Sygn. akt ITT AUa 122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. D. (Z. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej I. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonego Z. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 27 wrze$nia 2011 r. sygn. akt X U 821/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 122/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2011 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
oddalil odwolanie Z. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 17 lutego 2011 roku
stwierdzajacej, ze Z. D. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) I. M. w K. nie podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od
1lipca 2006 roku do 31 stycznia 2009 roku.

Sad I instancji ustalil, ze 7. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza -serwis elektroniki samochodowej od 1987
roku do nadal. Nie zatrudnial pracownikéw, a od roku 2000 zaczgl chorowaé na kregostup i serce, co spowodowato
spadek jego przychodéw. W roku 2006 przychody te nie przekraczaly dwbch tysiecy zlotych miesiecznie. O mozliwos$ci
zawarcia umowy o prace naktadcza odwolujacy dowiedzial sie od klienta. Chcac dorobi¢ zawarl w dniu 1 lipca 2006
roku na czas nieokre$lony umowe o prace naktadcza zI. M. (...) w K.. W ramach tej umowy odwolujacy mial wytwarzaé
gadzety reklamowe z powierzonego materialu. Minimalna miesieczna ilo§¢ pracy zostala okre$lona na 190 sztuk.
Faktycznie miesieczne wynagrodzenie osiggane przez odwotujgcego z tytutu zawartej umowy wynosito od 12 zt do 57
z}. Skladki na ubezpieczenie spoleczne

w czasie trwania umowy odprowadzala I. M., a umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31
stycznia 2009 roku.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, od dnia 1 lipca 2006 roku zostal zgloszony do tych ubezpieczen przez
platnika (...) I. M.

w K. z tytulu pracy nakladczej, oplacajac z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jedynie skladke zdrowotna oraz,
ze w okresie od lipca 2006 roku do 31 stycznia 2009 roku platnik odprowadzal skladki na ubezpieczenie od
deklarowanych podstaw wynoszacych miesiecznie od 12 zl do 57 zl, odpowiadajacych wysokoSci uzyskiwanego przez
odwolujacego wynagrodzenia z tytulu pracy nakladcze;j.

Sad I instancji, powolujac sie na art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazal, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym z kilku tytuléw, o ktérych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10, byla objeta obowigzkowo ubezpieczeniem z tego tytulu, ktéry powstal najwczeéniej,
jednak mogla ona dobrowolnie na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow lub zmieni¢ tytut ubezpieczen. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja tez osoby wykonujgce prace nakladcza
i mimo wielu réznic praca ta wykazuje szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy. Z tych
tez wzgledéw ustawodawca przyznal osobom wykonujacym tego rodzaju prace szereg uprawnien pracowniczych. Sad
Okregowy wskazal, ze aktem prawnym regulujacym caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza jest
wydane na podstawie art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku, nr 3, poz. 19 ze zm.). Przepis § 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi,

ze w umowie o prace nakladcza strony okreélaja minimalng miesieczng iloé¢ pracy, ktoérej wykonanie nalezy do
obowiazkéw wykonawcy oraz, ze minimalna ilo§é pracy winna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo
wykonawcy uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art. 77

pkt 1 k.p., zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Sad I instancji podkreslil, ze okre$lenie minimalnej iloSci pracy stanowi istotny element umowy o prace nakladcza,
zatem mozna moéwi¢ o doniostoSci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktoérej strony uzgodnily i
realizowaly rozmiar wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy
najnizszego wynagrodzenia za prace.

Cho¢ zatem art. 9 ust. 2 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym w okresie spornym pozostawial pewnej grupie
ubezpieczonych mozliwo§¢ wyboru tytulu ubezpieczenia, za§ do umowy o prace nakladcza nie zawieral zastrzezen



dotyczacych wymogu minimalnego wynagrodzenia dla objecia ubezpieczeniem z tego tytulu, to jednak istotnym jest,
ze mial on zastosowanie w sytuacji zbiegu wskazanych w nim tytuléw do ubezpieczenia.

Prawidlowa za$ wykladnia art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze praca nakladcza stanowi
samodzielny tytul obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych tylko wéwczas, gdy realizowana jest w
rozmiarze gwarantujacym wynagrodzenie, o ktbrym mowa w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony bezspornie w okresach objetych zaskarzong decyzja wykonywal prace nakladcza
w rozmiarze marginalnym, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie od 12 zl do 57 zl miesiecznie, zatem nie mozna
mowic o niewaznoSci catej umowy o prace nakladceza, to jednak nie mogla ona jednak stanowi¢ w spornym okresie
tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Spos6b realizacji umowy o prace nakladczg przez strony przemawia za uznaniem,
ze wykonaweca nie mial zamiaru wykonywania jej w minimalnym okre$lonym rozmiarze,
a nakladca tego od niego nie oczekiwal.

Dlatego w przekonaniu Sadu I instancji formalne zawarcie umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej
realizacji wynikajacych z niej obowiazkéw ale mialo prowadzi¢ wylacznie do uzyskania przez ubezpieczonego
mozliwo$ci wyboru drugiego tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z oplacaniem zanizonych skladek z
nieuprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W tym tez zakresie umowa o prace nakladcza z mocy art. 83 § 1 k.c. dotknieta byla niewaznoscia, co jednoczeénie
stanowito o bezprzedmiotowosci wnioskow dowodowych dotyczacych przestuchania w charakterze strony I. M., a w
charakterze $wiadka zony odwolujacego, na okoliczno$¢ zamiaru stron przy zawieraniu umowy o prace nakladcza
odnoénie ilo$ci wykonywanej pracy, a takze na temat treSci pisma ZUS z dnia 18 pazdziernika 2005 roku.

Apelacgje od wyroku wniést pelnomocnik ubezpieczonego 7. D..
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci zarzucil temu wyrokowi:
1/ naruszenie przepiséw prawa wskutek blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania:

- art. 9 ustawy systemowej, gdyz wybor tytutu do $wiadczenia miat zapewnié¢ odpowiednia ochrone ubezpieczeniowg
w chwili obecnej i w wieku emerytalnym, gdy tymczasem przepis ten pozostawil dobrowolny wybor ubezpieczonemu
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw,

-art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975
roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza poprzez przyjecie, ze praca nakladcza
stanowi samodzielny tytul obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego tylko wowczas, gdy realizowana
jest w rozmiarze gwarantujacym wynagrodzenie,

-art. 58 ke poprzez przyjecie ze mieli§my do czynienia z czynno$cig niewazna

na mocy, albowiem strony zawierajac umowe o prace nakladcza zmierzaly do obejScia
przepisow prawa, gdy tymczasem ubezpieczony - wykonawca traktowal prace
nakladcza jako gléwne zrédlo utrzymania, prowadzone w domu wraz z dzialalnoécia
gospodarcza, a jedynie nakladca nie byl w stanie zorganizowaé¢ odpowiedniej ilo$ci
zlecen,

2/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:
« strony zawierajac umowe o prace nakladcza zmierzaly do obejScia przepisow prawa a przez to byla niewazna,

« wykonawca nie mial zamiaru wykonywania pracy nakladczej w minimalnym rozmiarze,



« formalne zawarcie umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej
obowigzkow,

3/ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na jego wynik poprzez:
+ niedokonanie przez organ oceny wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych.

+ nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych pelnomocnikow odwotujacego dotyczacych przestuchania w
charakterze strony I. M., a jako §wiadka zony odwolujacego na okoliczno$¢ zamiaru stron przy zawieraniu umowy
o prace nakladcza odnoénie iloéci wykonywanej pracy, a takze na temat tresci pisma ZUS z dnia
18 pazdziernika 2005 roku.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego wniost o:

1/ zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy o podleganiu przez ubezpieczonego, jako osoby
wykonujacej prace nakladcza u platnika skladek (...) I. M.:

- obowiazkowo ubezpieczeniom:
- emerytalnemu, rentowym od 1 lipca 2006 roku do 31 stycznia 2009 roku,

-dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2006 roku do
31 stycznia 2009 roku z tytutu pracy naktadczej,

2/ wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

3/ zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze tre$¢ umowy, przeprowadzenie szkolenia wstepnego, zapoznanie
z regulaminem pracy, dalszy okres wykonywania umowy oraz intencje przy jej zawieraniu Swiadcza jednoznacznie, ze
przedmiotowa umowa nie zostala zawarta dla pozoru i nie jest niewazna. Ponadto, sposéb postepowania stron nie byt
przez ZUS w zadnym zakresie kwestionowany w spornym okresie od 1 lipca 2006 roku do

31 stycznia 2009 roku, a dopiero w dniu 26 pazdziernika 2010 roku pojawilo sie pierwsze zapytanie organu
rentowego o prace nakladcza, co w ocenie apelujacego catkowicie pomingl Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.
Zakwestionowal takze nieuwzglednienie wnioskow dowodowych dotyczacych przestluchania w charakterze strony
I. M., a jako $wiadka zony odwolujacego na okolicznoéé zamiaru stron przy zawieraniu umowy o prace nakladcza
odnoénie ilo$ci wykonywanej pracy, a takze na temat treéci pisma ZUS z dnia

18 pazdziernika 2005 roku.

Apelujacy powolal takze wydana przez ZUS interpretacje o mozliwoSci wyboru jako tytulu ubezpieczenia pracy
nakladczej wskazujac, ze tytul ten przystuguje bez wzgledu na uzyskiwane przychody.

Podkreslit takze, ze dokonana przez ustawodawce zmiana ustawy systemowej oznaczala wadliwo$¢ dotychczasowego
stanu prawnego, za co nie mozna kara¢ strony postepowania.

W ocenie apelujacego usuniecie tej luki z dniem 1 marca 2009 roku (art. 9 ust. 2b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) nie moze dziala¢ wstecz, dlatego brak jest podstaw do kwestionowania zgodnego wowczas z prawem
dzialania ubezpieczonego, ktéry nie mial wplywu na iloé¢ zlecen dostarczanych im przez nakladce.

Ubezpieczony zawarl umowe w dobrej wierze i oczekiwal na kolejne zlecenia, jednak zleceniodawca nie potrafit znalez¢
wystarczajacej iloSci zlecen.



W ocenie ubezpieczonego oczywistym jest, ze podejmuje sie on kazdej dzialalnosci zarobkowej, a skoro przystugiwal
wybor tytulu ubezpieczenia to z niego skorzystal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu. Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, nie naruszajac
obowiazujacych przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

Stan faktyczny sprawy jest ustalony starannie i niesporny miedzy stronami.

Przedmiotem sporu natomiast jest kwestia, czy umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jak to przewiduje przepis
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z czym, czy ubezpieczony, prowadzacy
jednoczednie pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, posiadal prawo wyboru tytulu ubezpieczenia jak to przewiduje
przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a to wobec trafnosci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w pisemnym
uzasadnieniu.

Zkolei przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacje przepisow ustawy,
wspartg stabilnym orzecznictwem zaréwno sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego.

Na wstepie nalezy podniesé, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 153, poz. z 2009 roku) jako okres sktadkowy po spelieniu
pewnych warunkow:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

Jjezeli w tych okresach osoba wykonujqgca takq prace uzyskiwala wynagrodzenie
w wysokosci co najmniej polowy obowiqzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila zatem historycznie, podstawe zaliczenia do ,,okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -
Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.),

a nastepnie od wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
104 poz. 450 ze zm.) do ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974 roku w sprawie okre$lenia, ktore osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow w rozumieniu ustawy

o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 16 poz. 91) uchylone przez
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku



w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19) obowiazujace
do chwili obecnej i precyzujace obowigzki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié¢ uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okres§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem".

Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko woéwczas,
gdy wykonawca osiqgal 50% najnizszego wynagrodzenia w danym miesiqgcu. Pozostale miesiace, za
ktdére wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okresow
zrownanych z zatrudnieniem pracownikéw, gdyz nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace naktadcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow

powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreslonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31.12.1975

r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba

prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytutlu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
o prace nakladcza, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcoéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladczg jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia".

Niedotrzymanie tego warunku, i to nie tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz
rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym osigganie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, ze nie
powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07 Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy

o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej Sad
Najwyzszy wskazal, ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukeyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy wiloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oséb wykonujgcych prace nakladcza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza przenosza na te osoby okre$lone uprawnienia
pracownicze, co w pozostalym zakresie nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody
do stosowania wprost przepiséw Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace nakladcza. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczylo kwoty 36 zlotych



miesiecznie, co pozwalalo postawi¢ uprawniong teze, ze strony z gory zatem przewidzialy, iz wykonawca nie wykona
w pelni minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakladca nie bedzie nawet
w minimalnym stopniu korzystat z jego pracy.

Jak wskazuje powyzsze, orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w
przedmiotowej sprawie, dlatego Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela zapatrywania prawne wyrazone w
powyzej zacytowanych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.

Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 roku, w sprawie

o sygn. I UK 261/09 Sad ten sformulowal teze, ze gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze byc
mowy o pozorno$ci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia
prawa, jednakze szczatkowe, niemal symboliczne wykonywanie uméw o prace nakladcza przez strony w istocie byto
zachowaniem pozordow jej realizacji, co prowadzi do konstatacji wlasnie o pozornosci tej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato uznac, ze wobec nie wykazania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych
elementéw umowy o prace naktadcza, o ktérych byta mowa powyzej, nie mozna uznac¢, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Tym samym umowe te jako pozorna nalezalo uznaé za niewazng oraz nie rodzaca jakichkolwiek skutkéw
prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji nie pomingl takze zadnych dowodéw w sprawie, bowiem stan faktyczny w niniejszej sprawie byl
bezsporny, a jedyna kwestia sporna byla interpretacja przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny, uznajac apelacje ubezpieczonego za
bezzasadna, orzekl jak w sentencji wyroku.
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