Sygn. akt ITI AUa 89/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Spotki z 0.0. w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: M. Z., W. B., M. G.,, M. P, Z. S.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Spolki z 0.0. w J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XI U 3382/10

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
ustala, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie
dolicza sie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem umow zlecenia,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,
3. znosi miedzy stronami koszty procesu.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 89/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w S. ustalil dla M. Z., jako
osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Spolki z 0.0., podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe

i zdrowotne za okres od 02/2008r. do 03/2008r.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010r. Nr (...) organ rentowy ustalil dla W. B., jako zatrudnionego u platnika sktadek
(...) Spolikiz 0.0., na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia, podstawe wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia
za okres

od 01/2008r. do 10/20009r.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010r. Nr (...) organ rentowy ustalil dla M. G., jako zatrudnionego na podstawie umowy
o prace oraz umowy zlecenia w (...) Spoélce z 0.0., podstawe wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia za okres od
04/20009r.

do o1/2010r.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010r. Nr (...) organ rentowy ustalil dla M. P., jako zatrudnionego na podstawie umowy
o prace oraz umowy zlecenia w (...) Spoélce z 0.0., podstawe wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia za okres od
02/2008r.

do 04/2008r.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010r. Nr (...) organ rentowy ustalil dla Z. S., jako zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace oraz umowy zlecenia

w (...) Spélce z 0.0., podstawe wymiaru skladek na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia na w/w ubezpieczenia
za okres od 02/2008r. do 03/2008r.

We wszystkich w/w decyzjach organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w S. do kwot,
zadeklarowanych przez platnika - (...) Spotke z o0.0., podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, doliczyl wyplacone w/w zatrudnionym osobom przez platnika kwoty dodatkow szkoleniowych oraz koszty
zZwigzane

z wykonywaniem umowy zlecenia.

Od powyzszych decyzji organu rentowego odwolat sie platnik skladek - (...) Spoétka z o.0. w J., wnoszac o ich
zmiane poprzez wylaczenie z podstawy wymiaru sktadek kwot wyplaconych zleceniobiorcom dodatkéw szkoleniowych
i kosztow zwigzanych z wykonywaniem umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011r. (sygn. akt XI U 3382/10) Sad Okregowy w Katowicach
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania platnika skladek.

W wyniku lacznego rozpoznania powyzszych spraw, Sad I instancji ustalil, ze wszyscy zainteresowani w niniejszym
postepowaniu - M. Z., W. B., M. G., M. P. i Z. S. w okresach wynikajacych z zaskarzonych decyzji byli zatrudnieni
w (...) Spolce z 0.0. w J., na podstawie umoéw o prace oraz umoéw zlecenia i w obu okresach zatrudnienia, tj. jako
pracownicy i jako zleceniobiorcy otrzymywali od Spétki miesieczny dodatek szkoleniowy, na podstawie regulaminu
wynagradzania pracownikéw z dnia 31 maja 2007r. (odpis regulaminu wynagradzania pracownikow (...) Sp. z 0.0. w
aktach kontrolnych ZUS), a w okresie wykonywania umowy zlecenia otrzymywali takze zwrot kosztow zwigzanych z
wykonywaniem umowy zlecenia. Wyzej wymienione osoby, w ramach wykonywania umowy zlecenia nie wykonywaly
pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawaly w stosunku pracy, odplatnos$é za wykonywanie pracy okre$lona
byla w stawkach godzinowych, ustalono takze zwrot wydatkéw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia
w postaci okres$lonego ryczattu.

Kontrola przeprowadzona przez organ rentowy w Spolce (...) wykazala, ze Spolka ta, jako platnik skladek, nie
zadeklarowala skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za w/w osoby od



wyplaconych im dodatkéw szkoleniowych oraz kosztéw zwigzanych z wykonywaniem umowy zlecenia za poszczegblne
miesigce okresOw objetych zaskarzonymi decyzjami, ktérych kwoty zostaly wskazane
w uzasadnieniach decyzji.

Powyzsza okoliczno§¢ zostala uznana przez Sad Okregowy za niesporng, tak samo jak wskazane przez organ
rentowy wysoko$ci wyplaconych przez Spotke (...) w/w osobom dodatkéw szkoleniowych i kosztow zwigzanych z
wykonywaniem umowy zlecenia, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu, a podwyzszajace
odpowiednio wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne do kwot ustalonych przez
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

Zdaniem Sadu Okregowego, spoér w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do kwestii, czy wyplacone przez Spolke
(...) w/w zleceniobiorcom dodatki szkoleniowe oraz wyplacone im koszty zwigzane z wykonywaniem umowy zlecenia
stanowia podstawe wymiaru skladek.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w regulaminie wynagradzania pracownikéw Spo6iki (...) z dnia 31 lipca 2007r.
zawarte jest postanowienie, ze poczawszy od czwartego miesigca pracy kazdemu pracownikowi, niezaleznie od
zajmowanego stanowiska, przystuguje dodatek szkoleniowy w wysokos$ci 250,00 z} (miesige/brutto), a pracownicy
zatrudnieni na stanowisku (...) dodatek szkoleniowy otrzymuja od momentu objecia wymienionych stanowisk,
dodatek nie przysluguje za czas nieobecnoéci w pracy, dodatek nie jest wyplacany w okresie wypowiedzenia umowy
o prace, nie ma przy tym znaczenia kto wypowiedzial umowe.

W oparciu o tre$¢ odwolania Spélki (...) i zeznan jej wiceprezesa J. B., zlozonych na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2011r. ustalono, ze Spolka (...) tak samo traktowala pracownikow, jak i zleceniobiorcow, jezeli chodzi
o zasady wyptacania dodatkéw szkoleniowych oraz innych $wiadczen, w tym wyplaty ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej, uzywanie i konserwacje wlasnych narzedzi, bowiem wyplacala im, niezaleznie od formy zatrudnienia
w/w Swiadczenia wynikajace z treéci regulaminu wynagradzania obowigzujacego w Spdlce. Spolka nie wymagala
przedkladania przez zatrudnionych jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych odbywania szkolenia, czy zdobywania
dodatkowego wyksztalcenia, a tylko okresowo sprawdzala umiejetnosci zatrudnionych i weryfikowala podnoszenie
przez nich kwalifikacji za poSrednictwem ich bezposrednich przelozonych i w przypadku negatywnej oceny przenosita
danego pracownika do wykonywania innych czynno$ci, bez utraty dodatku szkoleniowego. Nieraz negatywna ocena
skutkowala zwolnieniem pracownika. Spotka nie sprawdzata natomiast, w jaki sposéb osoby otrzymujace dodatek
szkoleniowy podnosza swoje kwalifikacje, z jakiej formy

i rodzaju szkolen korzystaja, a wiec na co faktycznie przeznaczaja wyplacane im dodatki szkoleniowe. Odnoénie
kosztoéw zwracanych zleceniobiorcom, jako koszty zwiazane

z wykonywaniem umowy zlecenia, ktére sg przedmiotem zaskarzonych decyzji, J. B. zeznala, ze sg to koszty
zwiazane wylacznie z praniem i naprawa odziezy roboczej oraz konserwacja i serwisem osobistych narzedzi
zleceniobiorcow, ktore zostaly okre$lone ryczaltowo w regulaminie, w zwigzku z czym przyznala, ze stanowig one
przychod zleceniobiorcy, w rozumieniu ustawy podatkowe;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji, powolujac sie miedzy innymi na art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz art. 10
ust. 1 pkt 2, art. 13 pkt 8 i art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 14 poz.
176 ze zm.), uznal, ze zar6wno dodatek szkoleniowy, jak i przedmiotowe koszty zwigzane

zwykonywaniem zlecenia stanowily, w rozumieniu w/w przepisoéw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
przychoéd zleceniobiorcy, a wiec stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i
odpowiednio wedlug ustawy na pozostate ubezpieczenia.

Motywujac swoje stanowisko, Sad Okregowy odnidst sie najpierw do charakteru dodatku szkoleniowego wyplacanego
przez Spolke (...) zar6wno pracownikom jak

i zleceniobiorcom, stwierdzajac, ze przedmiotowy dodatek szkoleniowy wyplacany w formie ryczaltu na zasadach
wynikajacych z regulaminu wynagradzania pracownikéw z dnia 31 maja 2007r., obowiazujacego w Spolce, stanowi



przychéd zar6wno pracownika ze stosunku pracy, jak i przychod zleceniobiorcy z tytulu wykonywania umowy zlecenia,
W rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

W mysl przepisu § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j

z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r. Nr 161 poz. 1106 ze zm.,), podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychod
bedacy wartoScia $wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogolnego pracownika, z wylaczeniem wynagrodzen otrzymywanych za czas
urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien z cze$ci dnia pracy, przystugujacych pracownikom podejmujacym nauke
lub podnoszacym kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego przepisu wynika, ze nie podlegaja oskladkowaniu jedynie Swiadczenia
przyznane przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenie pracownika, zgodnie z
odrebnymi przepisami. Przez odrebne przepisy nalezy rozumie¢ akty prawne nalezace do Zrédel powszechnie
obowiagzujacego prawa, ktore dotycza wszystkich podmiotéw gospodarczych bedacych pracodawcami.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy uznal, ze w w/w pkt 29 § 2 ust. 1 rozporzadzenia

z dnia 18 grudnia 1998r. chodzi o §wiadczenia przyznane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego dorostych (Dz. U. Nr 103 poz. 472 ze zm.). Jednocze$nie Sad
Okregowy podkreslil, ze wprawdzie art. 103 Kodeksu pracy, na podstawie ktérego zostalo wydane to rozporzadzenie,
zostal uznany za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w zwiazku

z czym utracil moc z dniem 11 kwietnia 2010r., ale wedlug regulacji przejSciowej zawartej

w art. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 20 maja 2010r. - do pracownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji
zawodowych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy regulujace zasady i warunki podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw, obowiazujace przed dniem 11 kwietnia 2010r.- niekonstytucyjnosé w/
w rozporzadzenia zostala wiec przez ustawodawce usunieta ex post poprzez wydanie art. 3 tej ustawy nowelizujacej.
Zgodnie z w/w rozporzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 1993r., §wiadczenia dla pracownikéw podnoszacych swoje
kwalifikacje uzaleznione byly od specjalnej umowy regulujacej wzajemne prawa i obowigzki stron, przepisy tego
rozporzadzenia szczegbdlowo okreélity zasady pokrywania przez pracodawce calosci lub czeSci kosztow Swiadczen
zwiazanych ze skierowaniem na szkolenie w celu podniesienia kwalifikacji pracownika oraz obowiazki pracownika z
tego tytulu.

Majac na uwadze zasady przyznawania $wiadczen przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
wynikajace z przepisow w/w rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 1993r., Sad I instancji uznal, ze przedmiotowy
dodatek szkoleniowy wyplacany pracownikom przez Spoélke (...), w oparciu o regulamin wynagradzania z dnia 31
maja 2007r. nie stanowi §wiadczenia odpowiadajacego wymogom tego rozporzadzenia, a tym samym jest przychodem
pracownika, ktéry nie podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek, na mocy § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998r.

W koncowej czesci swojego uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze w okresie, ktérego dotycza umowy zlecenia
i sporne podstawy wymiaru skladek dla zleceniobiorcow obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.

w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w brzmieniu przed zmiang, ktéra weszla w zycie od dnia 1 sierpnia 2010r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt P 16/09), a wiec przepisy tego rozporzadzenia dotyczyly
tylko stanowiacego podstawe wymiaru skladek przychodu osigganego przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz przez odpowiednie zastosowanie przychodu osigganego przez osoby
wykonujace prace nakladcezg, funkcjonariuszy Stuzby Celnej i os6b wykonujacych odplatnie prace w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, a takze przychodu osiaganego przez czlonkdw rolniczych



spo6ldzielni produkeyjnych i spétdzielni kétek rolniczych. Nie dotyczyly wiec w spornym okresie przychodu osigganego
przez ubezpieczonych na podstawie innych tytuléw zatrudnienia, w szczegolnosci nie dotyczyly zleceniobiorcow.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2010r. stwierdzil, ze § 2 ust. 1

pkt 6 w/w rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r., wylaczajacy z oskladkowania warto$¢ Swiadczen rzeczowych,
wynikajacych z przepiséw o bhp oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy
roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikow
bonoéw, talonéw, kupondéw lub innych dowodéw uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie napojow
bezalkoholowych, positkow oraz artykuléw spozywczych ..., przez to, ze nie dotyczyl zleceniobiorcéw wykonujacych
prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartosci §wiadczen rzeczowych
wynikajacych z przepis6w bhp oraz ekwiwalentoéw za te §wiadczenia, wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministréw lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalentow pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie
odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i zgodnie z wyrokiem
TK w/w przepis rozporzadzenia mial utraci¢ moc obowigzujaca z dniem 4 marca 2011r., bowiem z uplywem 12
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw. Natomiast zmiana przepisu § 5 ust. 2 w/w rozporzadzenia,
wprowadzona od dnia 1 sierpnia 2010r. poprzez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 9 lipca
2010r. (Dz. U. Nr 127 poz. 860) spowodowala usuniecie w/w niezgodnoSci z Konstytucja przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 tego
rozporzadzenia.

W mysl § 5 ust. 2 w/w rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2010r.,
przepisy § 2 - 4 tego rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek takze do
0s6b wykonujacych umowy zlecenia albo inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji podnidsl, Zze niezgodno$¢ z Konstytucja RP wskazanego przepisu
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. stwierdzona zostala przez Trybunal Konstytucyjny wylacznie w zakresie
pominiecia w stosunku do zleceniobiorcow wylgczenia z podstawy wymiaru skladek wartoéci §wiadczen rzeczowych
wynikajacych

z przepisOw o bhp oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia, a takze ekwiwalentow pienieznych za pranie odziezy roboczej,
uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, ale rbwnocze$nie utrata mocy obowiazujacej tego przepisu
zostala odsunieta przez TK w czasie, tak, aby ustawodawca mog} ten przepis zastapi¢ nowym przepisem.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze samo wyeliminowanie w/w przepisu rozporzadzenia z
porzadku prawnego bez ustanowienia przez ustawodawce

i wprowadzenia w zycie nowego przepisu rozporzadzenia, nie dawaloby podstawy prawnej do wylaczenia z przychodu
zleceniobiorcow w/w skladnikoéw przychodu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioslt platnik sktadek
(...) Spétka z o.0. w J..
Zaskarzajac w calo$ci przedmiotowy wyrok, apelujacy zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art. 9 Kodeksu pracy, poprzez przyjecie, Ze regulamin wynagradzania,
obowiazujacy u platnika sktadek



(w (...) Sp. z 0.0.), nie jest odrebnym przepisem prawa pracy, w rozumieniu w/w przepisu rozporzadzenia i co za
tym idzie, $wiadczenie w nim przewidziane (dodatek szkoleniowy) nie moze by¢ wylaczone przy ustaleniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego bledna wyktadnie oraz jego niezastosowanie do os6b §wiadczacych
prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy zlecenia,

3. naruszenie prawa procesowego poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz zleceniobiorcom
nie wyplacano ekwiwalentéw za pranie odziezy roboczej oraz uzywanie wlasnych narzedzi, a jedynie zwracano im
wydatki poniesione na wykonanie umowy zlecenia w zryczaltowanej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane w/w wyroku w caloSci, poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek (decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2010r. oraz
decyzje nr (...), nr (...), nr (...),

nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2010r.) oraz ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek zostala przez platnika okre$lona
w prawidlowej wysokoSci, wzglednie wnidst o uchylenie wyroku

w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto, wnidst o zasadzenie na rzecz
platnika skladek od organu rentowego kosztéw postepowania,

w tym zastepstwa prawnego za obie instancje, wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac przedstawione wyzej zarzuty, skarzacy podniosl, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz dodatek
szkoleniowy, majacy swe zrodlo w regulaminie wynagradzania, nie jest Swiadczeniem, ktére miesci sie w dyspozycji
pkt 29 § 2 rozporzadzenia.

(...) Sp. z o.0. przewidzial w swoim regulaminie wynagradzania wyplate dodatkéw szkoleniowych. Zatem, w ocenie
apelujacego, zgodnie z treécia § 2 pkt 29 rozporzadzenia, kwota przyznanego pracownikowi §wiadczenia z tytulu
dodatku szkoleniowego nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, albowiem ma
swoje zrodlo w przepisach prawa pracy (regulaminie). Powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, platnik
skladek wskazal, ze akt hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma w prawie pracy pierwszenstwo
zastosowania. Dlatego, zdaniem apelujacego, nalezy przyja¢, ze regulamin wynagradzania, obowigzujacy u platnika
skladek jest odrebnym przepisem prawa pracy, o ktérym mowa w § 2 pkt 29 rozporzadzenia, dlatego tez kwota
dodatku, wyplacona przez platnika skladek nie moze zwieksza¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Apelujacy wskazal, ze dodatek szkoleniowy rekompensuje pracownikowi/ zleceniobiorcy ponoszone przez niego
koszty zwigzane z samoksztalceniem (koszty ksztalcenia indywidualnego), a zarazem jest czynnikiem motywacyjnym
do dalszego rozwoju. Mozliwo$¢ podnoszenia umiejetno$ci i kwalifikacji zawodowych, weryfikowanych okresowo
przez przelozonych, jest dodatkowo motywacja dla pracownika, polegajaca na jego inspirowaniu, gdzie wyzsze
wyksztalcenie i doskonalenie zawodowe tym samym realizuje misje firmy. W spoélce okresowo dokonywana jest
kontrola pracownika i jego ocena. Wyzszy poziom $wiadczenia pracy w wyniku przyznanego dodatku szkoleniowego
na samodoksztalcanie przynosi obu stronom stosunku pracy korzy$é, w tym po stronie pracownika - satysfakcja z
pracy, mozliwo$¢ awansu, zdobycia nowych uprawnien,

a tym samym kwalifikacji zawodowych i ogblnego poziomu wiedzy.

Jezeli zatem w regulaminie wynagradzania pracodawca moze okresli¢ §wiadczenia nalezne pracownikowi w sposéb
bardziej korzystny niz regulacja ustawowa, to postanowienia regulaminu zastepuja ustawe.

Apelujacy podnidst rowniez, ze zr6znicowanie sytuacji pracownika zatrudnionego
w ramach stosunku pracy oraz zleceniobiorcy jest dyskryminowaniem tego ostatniego. Skoro organ rentowy wylgcza
$wiadczenia w postaci ekwiwalentéw naleznych pracownikom



z podstawy wymiaru skladek, to te same ekwiwalenty wyplacane zleceniobiorcom réwniez nie moga by¢ wliczane do
podstawy wymiaru skladek.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt P 16/09) orzekl, iz przepis § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jest niezgodny

z Konstytucja i traci moc obowiazujaca po uplywie roku od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP. Wskazal, iz
niezgodno$¢ z Konstytucja § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia wynika

z faktu, iz nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez
pracodawce w zakresie wartoSci §wiadczen rzeczowych wynikajacych

z przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia - stad nie moze byé stosowany
tylko w odniesieniu do pracownikéw. Powolany powyzej przepis, po wyroku Trybunatu w dalszym ciggu obowigzywat
mimo, ze byl niezgodny z Konstytucja.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze uprawnienie sadu do samodzielnej oceny zgodno$ci z Konstytucja powolanego
przepisu (przepisu rozporzadzenia), Sad Okregowy, zdaniem skarzacego, winien oceni¢ zgodno$¢ z Konstytucja
przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia oraz zastosowal go na zasadzie analogii, réwniez w odniesieniu do
zleceniobiorcéw - o co platnik sktadek wnosil.

Zdaniem platnika skladek, przepis § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia nalezy stosowaé na zasadzie analogii, rowniez do
zleceniobiorcéw, gdyz inna jego interpretacja prowadzi do naruszenia konstytucyjnych norm réwnoéci wobec prawa,
nakazujacych aby prawo traktowalo w podobny spos6b osoby znajdujgce sie w podobnej sytuacji (art. 32 Konstytucji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek zastuguje jedynie na czesciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie, przedmiotem sporu bylo to czy wyplacone przez platnika skladek zleceniobiorcom dodatki
szkoleniowe oraz koszty zwigzane z wykonywaniem umowy zlecenia stanowig podstawe wymiaru skladek.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego w zakresie stanu faktycznego
i przyjmuje je, jako swoje.

Sad Apelacyjny podziela rowniez w calo$ci stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odnoénie
dodatkow szkoleniowych, a wobec trafnoSci ustalen oraz dokonanej w tym zakresie oceny przez Sad I instancji,
zawartej w zacytowanym pisemnym uzasadnieniu, Sad Apelacyjny nie znajduje potrzeby jej powt6rzenia.

Przedstawione przez skarzaca w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci faktycznych
ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie dodatkoéw szkoleniowych, a
stanowig jedynie polemike

z dokonana przez Sad I instancji, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, interpretacja przepisbw prawa, przy
bezspornym stanie faktycznym.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze odwolujaca Spotka wskazala, iz celem wyplacanych dodatkow
szkoleniowych bylo motywowanie pracownikéw i zleceniobiorcow do dalszego rozwoju i rekompensowanie
im kosztéw zwigzanych z samoksztalceniem (kosztami ksztalcenia indywidualnego), umozliwienie podnoszenia
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, weryfikowanych okresowo przez przetozonych i uzyskanie wyzszego poziomu
$wiadczenia pracy.

Ponadto, dodatki szkoleniowe byly przyznawane i wyplacane zaréwno pracownikom jak i zleceniobiorcom, na
podstawie i zasadach okreslonych pkt 3 regulaminu wynagradzania pracownikéw Spotki.

Jednakze, pomimo o$wiadczenia skarzacej, nie sprawdzala ona (nie weryfikowala) w jaki spos6b pracownicy i
zleceniobiorcy wydatkowali wyplacane dodatki szkoleniowe, a jedynie okresowo dokonywala ocen ich umiejetnosciiw



przypadku negatywnej oceny przesuwala ich do innych czynnosci lub rozwigzywata umowe. Dodatek szkoleniowy mial
by¢ cze$ciowa rekompensatg dla pracownikow za ich wklad w rozwéj swojej wiedzy i umiejetnosci, jednak odwolujacej
nie interesowalo, w jaki sposéb i gdzie pracownik sie szkolil tylko to, jaka ma wiedze i jaka jest jego przydatnosé do
pracy.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne byly w sprawie bezsporne i nie zostaly zakwestionowane przez apelujaca
Spolke.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacej, ze powolany regulamin wynagradzania stanowi zrédlo prawa pracy
wymienione w § 2 pkt 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z regulacja
zawarta w art. 9 § 1 k.p.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, zgodnie z § 2 pkt 29 cytowanego rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161. poz. 1106 z pdzn. zm.), wylaczona jest z oskladkowania wartoéc
$wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
i wyksztalcenia ogblnego pracownika, z wylaczeniem wynagrodzen otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego
oraz za czas zwolnien z czeéci dnia pracy, przystugujacych pracownikom podejmujacym nauke lub podnoszacym
kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych.

Pojecie ,odrebne przepisy” odnosi sie do wladczego rozstrzygniecia o prawach lub obowiazkach okre$lonej kategorii
podmiotéow stosunkoéw prawnych, zawartego w akcie prawnym nalezacym do Zrédel powszechnie obowigzujacego
prawa, wymienionych w art. 87 Konstytucji a nie do funkcjonujacych w sferze stosunkoé6w spotecznych, regulowanych
przez normy prawne Kodeksu pracy, przepisow normujacych prawa i obowigzki pracownikoéw, zawartych w aktach
nie majacych charakteru powszechnie obowiazujacego, wymienionych w katalogu Zrédel prawa pracy, zawartym w
art. 9 § 1 k.p., uwzgledniajacym uklady zbiorowe, inne porozumienia zbiorowe, a takze regulaminy i statuty, tak jak
to ma miejsce na przyklad na gruncie przepisu § 2 pkt 26 powolanego rozporzadzenia.

Tym samym, dodatek szkoleniowy majacy swe zrédlo w regulaminie wynagradzania, nie jest §wiadczeniem, ktdre
mies$ci sie w dyspozycji pkt 29 § 2 powolanego rozporzadzenia.

Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze wyplacany pracownikom i zleceniobiorcom dodatek ma w spos6b
rzeczywisty charakter szkoleniowy, a stanowit on raczej swoista premie i dodatek motywacyjny - w szczegolnosci
wobec niewykazania przez apelujaca jakiejkolwiek kontroli wydatkowania §rodkéw pienieznych na szkolenia czy
samodoskonalenie pracownika.

W tym konteksScie, zlozenie przez skarzgcg o$wiadczenia o dokonywaniu okresowych ocen pracownika i jego
przydatnosci do pracy, na podstawie wyplaconego dodatku, pozostaje o§wiadczeniem bez pokrycia w rzeczywistym
stanie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze wyplacane zainteresowanym
Swiadczenia nazwane dodatkiem szkoleniowym rzeczywiScie spelnialy swojg role, a tym samym, Sad ten nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia apelacji

w tym zakresie i na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do dodatkéw
szkoleniowych.

Sad Apelacyjny uznal natomiast apelacje platnika skladek za uzasadniong w zakresie, w jakim dotyczyla kosztow
zwigzanych z wykonywaniem uméw zlecenia.

Apelujaca stusznie podniosla, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt P 16/09) orzekl,
iz § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z 1999r. Nt 49, poz. 488 i Nr 75, poz. 847, z 2001r. Nr
95, poz. 1043 i Nr 138, poz. 1558 oraz z 2004r. Nr 14, poz. 124, Nr 183, poz. 1888 i Nr 243, poz. 2434) przez to, ze
nie dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w
zakresie warto$ci §wiadczen rzeczowych, wynikajacych z przepisow

o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentéw za te §wiadczenia, wyplacane zgodnie

z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub wla$ciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie
odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r. o dwanascie miesiecy od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, to jest
do dnia 4 marca 2011 r. Przy czym trzeba podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem, powszechnie przyjmuje sie, ze
kazdy sad rozpatrujacy indywidualna sprawe jest uprawniony do oceny konstytucyjnosci i legalnoéci przepiséw rangi
podstawowej, ktére moga mieé zastosowanie w danej sprawie

(zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 1998r. sygn. 2/978, OTK Z 1998r., nr 1 poz. 4;
uchwaly Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2000r. sygn. OPK 13/00, pub. ONSA z 2001r. Nr
2 pos. 63; z 15 grudnia 2000r. sygn. OPK 20-22/00, pub. ONSA z 2001r. Nr 3, poz. 104; z dnia 22 maja 2000r. sygn.
OPS 3/00, pub. ONSA z2000r. Nr 4, poz. 136; wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006r. sygn. I OPS 4/05, niepublikowany;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008r., III CZP 151/07, Biul. SN 2008, nr 2, s. 13).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt P 16/09) rowniez wyraZznie
wskazal, ze obala ostatecznie domniemanie konstytucyjnosci (legalno$ci) kwestionowanego przepisu. Od momentu
ogloszenia tego wyroku, organy stosujace zakwestionowany przepis aktu wykonawczego (i to nie tylko sady) powinny
uwzgledni¢ mozliwo$¢ odczytywania go w sposob zgodny ze standardem konstytucyjnym, w granicach wyznaczonych
przez odpowiednie regulacje ustawowe (przede wszystkim ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). O tyle dotyczy
to przede

wszystkim sadéw, ze te zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego (wyrazanym takze
w doktrynie), co do zasady moga odmoéwié zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu wykonawczego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zaprezentowane w
wyroku z dnia z dnia 16 lutego 2010r. (sygn. akt

P 16/09) uznal, ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r. nalezy odczytywac¢ w spos6b zgodny z
Konstytucja, a zatem przyjacé, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
nie dolicza sie kosztéw zwigzanych

z wykonywaniem uméw zlecenia.

W konsekwencji, uznajgc zasadno$¢ zarzutéw apelacji w tym zakresie, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje i orzekl, jak w pkt 1 wyroku. Na mocy art. 385 k.p.c., w
pozostalym zakresie oddalit apelacje, bowiem dodatki szkoleniowe podlegaja doliczeniu do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Majac na uwadze cze$ciowe tylko uwzglednienie zadan apelujacego platnika
skladek, Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu miedzy stronami, na zasadzie art. 100 k.p.c.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

JR



