Sygn. akt ITI AUa 84/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. K. (S. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych

na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt XI U 1618/11

zmienia zaskarzony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu S. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych poczynajqc
od dnia 1 kwietnia 2011 r.

/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 84/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczonego S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia
28 kwietnia 2011 roku, odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu emerytury, poniewaz zdaniem organu rentowego
nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do
1 stycznia 1999 roku.



Ubezpieczony wniést odwolanie od decyzji, wnoszac o zmiane decyzji i zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach pracy w (...) przy Hucie im. (...) w K. od 13 wrzeénia 1967 roku do 14 kwietnia 1969 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze staz pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku wynidst 30 lat, 5 miesiecy i 5
dni, ubezpieczony pobiera $wiadczenie przedemerytalne, 60 lat ukonczy! (...)roku i nie przystapit do OFE.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nastepujace okresy pracy:
- od 17 lutego 1976r. do 30 czerwca 1985r.,

- od 1 wrze$nia 1985r. do 26 stycznia 1986r.,

- od 16 kwietnia 1986r. do 30 kwietnia 1986r.,

- jako maszynista zespolu maszyn do rozécielania mas betonowych oraz wykonywal prace zakladowych shuzb
kolejowych, bezposrednio zwiazane

z utrzymaniem ruchu pociagéw w Przedsiebiorstwie (...) S.A. (...) w K.; ubezpieczony na ten okres prac zlozyl
$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 31 marca 2011 roku.

- od 1 lutego 1995r. do 31 maja 1999r.,

- jako kierowca samochodu uprzywilejowanego w ruchu, w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych,
w Rejonowym Pogotowiu Ratunkowym w S.; na ten okres odwolujacy zlozyl réwniez Swiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 kwietnia 2011r.

Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu jego pracy w charakterze
Slusarza od 13 wrzeénia 1967r. do 14 kwietnia 1969r. w (...) Oddzial (...) przy Hucie im. (...) w K., poniewaz odwolujacy
nie przedlozyl zadnych dowodow przemawiajacych za uznaniem jego pracy w tym okresie za prace wykonywana w
szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych ubezpieczonego
z okresu jego zatrudnienia w bylym (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. ustalil, ze w aktach tych brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze odwolujacy pracujac jako §lusarz wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie przedlozyl w toku sprawy zadnych dowodéw, ktore by swiadezyly o tym, ze praca ktéra wykonywat
w (...) w charakterze $lusarza byla praca wykonywana

w szczegblnych warunkach, jedynie zeznal, ze wykonywal remonty urzadzen hutniczych, walcownie, zgniatacze,
aglomerownie i taémociagi w hucie, pracowal przy remontach piecow ale nie galwanizowal, nie powlekal metalem,
nie pracowal wewnatrz cystern, ani na szlifierkach.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy, powolujac sie na art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia RM w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach, wskazal, ze ubezpieczony nie spelit wszystkich przestanek wymaganych
powolanymi przepisami, poniewaz udowodnil jedynie 13 lat, 9 miesiecy i 9 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji nie uwzglednit okresu zatrudnienia odwotujgcego w (...) K.

w charakterze §lusarza w latach 1967r. do 1969r. jako okresu pracy w szczegblnych warunkach, ze wzgledu na to, ze
nie kazda praca Slusarza moze by¢ uznana za prace

w szczeg6lnych warunkach, a ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywana przez niego praca byla praca w
szczeg6lnych warunkach.

Apelacgje od wyroku wnioést ubezpieczony.



Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego zarzuci mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach poprzez niezaliczenie okresu
od 13 wrzeénia 1967 r. do

14 kwietnia 1969 r. w (...) przy Hucie im. (...) w K. do stazu pracy

w szczegblnych warunkach;

- naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a to
art. 2321233 § 2 k.p.c. w zwigzku z 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak odpowiedniego uzupehlienia postepowania dowodowego i ustalenie jakie prace faktycznie wykonywal
odwolujacy bedac zatrudnionym w (...) im. L. w K., gdyz ta okoliczno$¢ winna przesadzaé o ewentualnym istnieniu
$wiadczenia, a nie nazwa zajmowanego stanowiska;

- nie wyjas$nienie istoty sprawy - wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym, czy faktycznie
praca na stanowisku §lusarza w (...) w spornym okresie mogla by¢ zaliczona do pracy w szczego6lnych warunkach.

W oparciu o podniesione zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie zadania. Ponadto, apelujacy wniést o:

- wystgpienie przez Sad do Huty im. (...) (bylej Huty im. (...)) o udzielenie informacji czy inni pracownicy (np. J. M.,
J. A. - niestety juz zmarli) zatrudnieni w charakterze §lusarzy na oddziale chemicznym (jak kiedy$ odwolujacy) byli
traktowani jak pracownicy zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach;

- wystapienie do (...) Urzedu Wojewddzkiego o nadestanie akt osobowych wspoélpracownikow odwolujacego (rowniez
tych zmarlych) dla ustalenia czy byli oni zatrudnieni w tym okresie w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze nie nazwa stanowiska pracy a jej charakter winien by¢ brany
pod uwage przy okresleniu czy dane obowiazki pracownika spehiaja przeslanki pracy w warunkach szczegdlnych.
Podkreslil, ze w zalozonych przed Sadem I instancji zeznaniach dokladnie opisal obowigzki na swoim stanowisku
pracy (remontowal urzadzenia hutnicze, wykonywal w Hucie wszelkie prace zwigzane

z remontami), a zakres tych obowiazkéw odpowiadal tym wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., dzial XIV wykaz A punkt 25 i zgodnie z trescia tego rozporzadzenia charakter pracy jaki posiadal
apelujacy jest okreslony jako praca w warunkach szczego6lnych.

Podniost on takze, ze Sad I instancji ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nie kazda praca Slusarza moze by¢ uznana
za prace w szczeg6lnych warunkach, a odwolujacy nie przedlozyl zadnych dowodow, ze praca jaka wykonywat w (...)
byla praca wykonywang

w szczegoOlnych warunkach, jednakze nie powolal zadnych faktow i dowodow oraz przyczyn dla ktérych odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom odwohujacego.

Tym samym Sad I instancji nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego, na podstawie ktorego
moéglby dokona¢ prawidlowych ustalen faktycznych,
a jedynie ograniczyl sie do przestuchania odwolujacego, do ktoérego zeznan w ogole sie nie odnidsl.

W ocenie apelujacego Sad I instancji mogt i powinien byt przeprowadzi¢ co najmniej wnioskowane w tej apelacji
dowody zgodnie z art. 232 k.p.c., jest bowiem uprawniony do dopuszczenia dowodu, ktéry nie zostal wskazany przez
strony, a jednak w niniejszym postepowaniu Sad ze swojego uprawnienia nie skorzystal.



Apelujacy podkreslil, ze nie byl w stanie przedlozy¢ Sadowi Okregowemu zaswiadczenia, ze praca ktérg w danym
okresie czasu wykonywat jest praca w warunkach szczeg6lnych, gdyz takie dokumenty osobowe nie zostaly mu wydane.

W toku postepowania przed Sqdem Apelacyjnym ubezpieczony o$wiadczyl,

ze pracujac w wydziale chemicznym bylej Huty (...) remonty przeprowadzala jego brygada w czasie wylaczenia ciggu
technologicznego na 8-12 czy nawet 24 godzin, aby bezpiecznie przeprowadzi¢ remont. Byly to remonty agregatow
a takze innych urzadzen pracujacych w ciggu technologicznym, na wysokosci - wymiana olinowan, wymiana tozysk,
kol zebatych, w temperaturze powyzej 50 stopni. Pomimo zatrudnienia w oddziale chemicznym (...), prace przez
ten wydzial przeprowadzane byly na wszystkich wydzialach Huty (...), gdzie byly konieczne remonty. Réwniez na
wydzialach w ktérych byly piece martenowskie, ktore na czas remontu nie byly wylaczane. W celu przeprowadzenia
niektérych remontow, np. czyszczenia wanien galwanicznych, ktore przeprowadzal, otrzymywal on specjalne ubranie
chronigce przed zwigzkami chemicznymi a takze positki regeneracyjne.

Ubezpieczony zeznal takze, ze nie pamieta dlaczego odbyl szkolenie przed oficjalng data zatrudnienia w (...), ale byt
przyjmowany w siedzibie w C., natomiast prace podjal od razu w Hucie im. (...). Szkolenie to mialo zwiazek z praca,
ktéra mial wykonywaé w warunkach szkodliwych

Mieszkal wowczas w K. przyjechal do C.podpisa¢ umowe i natychmiast zostat oddelegowany do Huty (...).

Przez caly okres zatrudnienia w Hucie im. (...)mieszkal w hotelu robotniczym
wN. w C,, az do dnia 23 kwietnia 1969 roku, z hotelu w C.dojezdzal do pracy autobusami miejskimi lub tramwajami.

Jako $lusarz remontowy wraz z brygada dokonywal wymiany zuzytych czesci

w stalowniach, walcowniach, aglomerowniach, w piecach martenowskich dokonywal tylko remontéw urzadzen
nawiewajacych czyli chlodzacych (wentylatory, wsypy), w czasie ruchu oddzialu, np. wielkie piece lub przy
wylaczonych urzadzeniach przy podtrzymanych temperaturach. W walcowni wylaczano np. na 8 godzin jedna nitke
i naprawiano urzadzenia gorace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega uwzglednieniu.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy okres pracy ubezpieczonego w (...) K. w
okresie od 13 wrzeénia 1967 roku do 14 kwietnia 1969 roku w charakterze $lusarza jest okresem pracy w szczegélnych
warunkach, okre$§lonym

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., dzial XIV wykaz A punkt 25

i w konsekwencji, czy po doliczeniu tego okresu pracy ubezpieczony spelnia warunki okreslone art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, uprawniajace go do nabycia wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec braku dokumentacji pracowniczej za sporny okres oraz braku mozliwosSci przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow - wspodlpracownikéw ubezpieczonego - z uwagi na ich zgon, Sad Apelacyjny, uzupeliajac postepowanie
dowodowe, poprzestal na zeznaniach ubezpieczonego w trybie art. 304 k.p.c. majac na wzgledzie, ze postepowanie
przed sadem powszechnym nie jest ograniczone wylacznie do dowodu z dokumentow czy

z zeznan $wiadkow, a Sad moze - w razie braku innych §rodkéw dowodowych - dopuéci¢ dowdd z przestuchania strony
w trybie art. 299 i nastepnych k.p.c.

Po zlozeniu zeznan przez ubezpieczonego Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie tres¢ wczedniejszych pism
ubezpieczonego oraz sktadanych wcze$niej wyjaénien, uznal,
Ze zeznania te sg spojne i logiczne, nie wykluczajg sie i nie zawieraja sprzecznosci.



W szczegblnosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego zlozone przez ubezpieczonego zeznania nie wskazuja na kreowanie przez
ubezpieczonego na potrzeby procesu rzeczywisto$ci odbiegajacej od stanu faktycznego, miedzy innymi dlatego, ze
ubezpieczony szczegbdtowo opisal rodzaje i charakter wykonywanej pracy, a takze okolicznoSci zawarcia umowy oraz
dojazdu do pracy, podkreslajac, ze niektorych szczegoldow nie pamieta.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, w oparciu o do$wiadczenie zyciowe oraz praktyke orzeczniczg dal wiare tym zeznaniom
i uznal, Ze ubezpieczony wykonywal prace

w warunkach szczego6lnych, okreslong w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., dzial XIV wykaz A
punkt 25.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze po doliczeniu spornego okresu pracy w (...)

w K. od 13 wrzeénia 1967r. do 14 kwietnia 1969r. ubezpieczony spehil }acznie wszystkie przestanki (w tym stazu pracy
w szczegblnych warunkach, do 1 stycznia 1999 roku) warunkujgce prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach i prawo to przyznal poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku, to jest od miesiaca, w ktérym ubezpieczony
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
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