Sygn. akt ITT AUa 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania I. F. (I. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanego S. P.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji odwotujacej I. F.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 27 pazdziernika 2011r. sygn. akt VI U 692/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

/-/SSO0 del. E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 60/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 7 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz odwolujacy
S. P. zgloszony do ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladcza u I. F., prowadzacej dzialalnosé gospodarcza



w G., w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 2009r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu

irentowym. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz S. P. byl osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i w powyzszym
okresie zostal zgloszony przez platnika I. F. do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jako osoba wykonujaca prace
nakladcza z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ciach miesiecznie od 40 zt do 380 zl. S. P. nie wykonywal uméwionej
pracy, ktéra zapewnilaby mu co najmniej potlowe minimalnego wynagrodzenia, co nie uprawnia objecia wykonawcy
obowiazkowymi ubezpieczeniami z tytulu pracy nakladcze;j.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek I. F., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac iz
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze S. P. podlegal
we wskazanych w decyzji okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujgca prace
nakladcza. Powolujac sie na wyniki kontroli przeprowadzonej przez organ ubezpieczeniowy w 2007r., wskazywala na
prawidlowo$¢ zgloszenia S. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytuly wykonywania pracy nakladczej
oraz wniosta o wezwanie go do udzialu w sprawie i przestuchanie na okolicznoéé faktycznego wykonywania umowy.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wnoszac o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2011r. sygn.
akt VI U 692/11 oddalil odwolanie oraz zasadzil na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego.

Z ustaleni Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o akta organu rentowego i akta kontroli, wynika, iz S. P. byl
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu podlegal ubezpieczeniom spotecznym. Dnia 1 grudnia 2005r.
zainteresowany zawartl z J. F., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza F.H. (...) w G., umowe o prace nakladcza, ze
zgloszeniem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tego tytulu od dnia 1 grudnia 2005r. Platnik skladek z
tytulu zawarcia tej umowy wykazal za wnioskodawce podstawe wymiaru skladek w wysokoéci od 40 zl do 380zt

Platnik skladek J. F., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza F.H. (...) w G. rozpoczela dzialalno$é w pazdzierniku 2005r.
Przedmiotem dzialalnoSciJ. F. byla dzialalno$¢ zwiazana z thamaczeniami

i uslugami sekretarskimi, produkcja elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego

i produkcja sprzetu o$wietleniowego i lamp elektrycznych. Organ rentowy przeprowadzal u odwolujacej kontrole
w przedmiocie prawidlowos$ci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych skladek oraz
prawidlowosci zgloszen do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne. Sad I instancji wskazal, iz sporng
kwestia w sprawie bylo to, czy zawarta miedzy J. F., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza F.H. (...)

w G., a ubezpieczonym S. P., umowa o prace nakladcza byla wazna, mimo, iz strony tejze umowy nie realizowaly jej
postanowien,

a wynagrodzenie, jakie osiggal zainteresowany bylo nizsze niz polowa placy minimalnej oraz czy organ skladkowy,
jakim jest ZUS Oddzial w B. mial prawo odmoéwic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym z tytulu
zawartej umowy o prace nakladcza z 1 grudnia 2005r.

Sad Okregowy wskazal, iz status prawny umoéw o prace nakladcza, prawa

i obowiazki stron tej umowy oraz jej tre$c, reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. Nr 3, poz.19,
7 1976r.), przedstawil na czym polega praca nakladcza i jaki jest jej prawny charakter.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, w umowie

o prace nakladcza strony okre§laja minimalng ilo$§¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wydanego na podstawie art.77



(4) Kodeksu pracy. Obecnie o wysokoéci minimalnego wynagrodzenia stanowi ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu (Dz. Nr 200, poz. 1679

z p6z. zm.). Natomiast w Swietle art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru.
W mysl art. 68 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r. nr 205, poz.1585 z p6zn. zm.) do zakresu dzialania ZUS-u nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnoSci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac te uwagi prawne do realibw rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji podniosl, iz niekwestionowang przez
zadng ze stron postepowania okolicznos$cia jest to, iz zainteresowany wykonujac prace na rzecz odwolujacej nie
uzyskal wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Ta okoliczno$¢ pozwala przyjaé, iz
postanowienia umowy o prace nakladcza nigdy nie byly realizowane, gdyz S. P. osiaggal wynagrodzenie od 40 zl do 380
z}. Tym samym zagwarantowana w umowie ilo§¢ pracy, ktéra umozliwiata wnioskodawcy uzyskanie 50% minimalnego
wynagrodzenia, nie zostala przez caly okres umowy wykonana.

Wskazuje to, w ocenie Sadu Okregowego, iz przedmiotowa umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla pozoru, gdyz
byla wykonywana tylko w niewielkim wymiarze,

w zaden spos6b nie przystajacym do tresci jej postanowien. ,Zawarcie kwestionowanej przez organ sktadkowy umowy,
w sposob stuszny mialo jedynie wywolanie mylnego przekonania osoéb trzecich (ZUS Oddz. w B.), iz strony zawarly
i realizowaly wazng umowe o praca nakladcza, z tytutu ktorej ubezpieczony wywodzil dla siebie korzystne skutki w
sferze ubezpieczen spolecznych”.

Zdaniem Sadu Okregowego, w chwili zawierania tej umowy strony tegoz stosunku prawnego mialy $§wiadomos¢,
ze umowa o prace nakladcza nie bedzie realizowana, akceptujac ten stan rzeczy. ,,Ubezpieczony M. I. jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza zawierajac przedmiotowg umowe stat na stanowisku, iz jedynym celem bedzie
mozliwo$¢ podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, a nie osigganie wynagrodzenia. Poréwnanie
wysoko$ci wykazywanej za ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek z najnizsza podstawa wymiaru skladek, jaka
odwolujacy sie byl zobowigzany deklarowaé¢ z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wskazuje, iz celem
ktory przy$wiecal wnioskodawcy, na ktory cel zainteresowany sie zgodzil, byto tylko obnizenie kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej poprzez zlozenie pozornego o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace
nakladcza.

Przyja¢ zatem nalezy, iz przedmiotowa umowa o prace nakladczg jest umowa niewazng, jako zawarta dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Wprawdzie,

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz wykonywanie umowy

o prace nakladcza, choéby w znikomym, szczatkowym stopniu, nie daje podstaw do uznania jej za czynno$¢ prawng
zawartg dla pozoru (wyrok z dnia 19 stycznia 2010r.

I UK 261/2009 Lex nr 577825, w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt ze nie podziela pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r., III UK 74/07), to jednak ostatecznie i tak przyjeto,
ze brak pozorno$ci umowy o prace nakladcza nie wyklucza badania, czy jej zawarcie nie zmierzalo do obejécia prawa,
przez co jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Problem ten nie ma jednak wiekszego znaczenia w praktyce, gdyz zarébwno w razie pozorno$ci umowy, jak i w
przypadku zawarcia jej w celu obejScia prawa, wystepuje identyczny skutek w postaci niewaznoSci czynnoS$ci prawnej
i nie wywolywanie przez taka umowe skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych (wyrok S.N. z dnia 17
kwietnia 2009r. I UK 314/08 OSNP 2010/21-22/272). Innymi slowy, umowa

o prace nakladcza, ktérej strona byl odwolujacy sie jako niewazna z mocy prawa, nie byla dla niego tytulem
ubezpieczenia spolecznego w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy powinna byc
zakwalifikowana jako czynno$é prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.), czy tez jako czynno$¢ prawna zawarta

w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. - vide wyrok S.N. z dnia 26 stycznia 2011r.



I UK 281/10, wyrok S.A. w Katowicach z dnia 11 maja 2011r. IIT AUa 1881/10). Oznacza to, iz ubezpieczony S. P. w
okresie objetym zaskarzona decyzja nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza z J. F., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza F.H. (...) wG..

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, iz organ rentowy, z mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, byl uprawniony do oceny, czy te umowy wywoluja skutki w sferze prawa
ubezpieczen spotecznych.

Sad ten zauwazyt tez, iz ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Ani
odwolujaca, ani zainteresowany nie stawili sie na wyznaczone terminy rozpraw celem przestuchania, dlatego tez Sad,
orzekajac

w sprawie, opart sie na aktach organu rentowego i oddalil odwolanie z mocy (art. 477'4§ 1 k.p.c.).

Wyrok w caloéci apelacjg zaskarzyla odwolujgca sie, platnik skladek - I. F. zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
aw szczeg6lnodci: art. 83 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze zawarta umowa o prace nakladcza jest niewazna z mocy
prawa albowiem zostala zawarta dla pozoru oraz § 3 ust.11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza poprzez bledna jego wykladnie.
Nadto:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu,

a w szczeg6lnoéci poprzez przyjecie, ze S. P. zawarl umowe o prace nakladcza z J. F., prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza F.H. (...), podczas gdy faktycznie umowe zawart z p. I. F. oraz, ze strony w chwili zawierania umowy
o prace nakladcza umoéwily sie badz co najmniej mialy Swiadomosé, ze ich o§wiadczenia woli beda mialy charakter
pozorny pomimo, iz na podstawie zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego brak jest podstaw do takiej
oceny stanu faktycznego,

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym kwestii: zamiaru stron w chwili
zawierania umowy o prace nakladcza, czy strony faktycznie realizowaly umowe, czy naktadca zapewniala odpowiednia
iloé¢ sztuk do wykonania pracy nakladczej, przyczyn niewykonywania przez zainteresowanego pracy nakladczej w
zakresie uzgodnionym przez strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w dazeniu do wzruszenia okazala sie skuteczna w stopniu wymagajacym wydania orzeczenia kasatoryjnego
bowiem Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu.

Decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania lub wykladni prawa materialnego, maja ustalenia faktyczne,
a tych, dokonanych przez Sad Okregowy nie sposéb uznaé za niewadliwe. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo przed
wszystkim ustalenia czy strony umowy o prace nakladcza z dnia 1 grudnia 2005r.; nakladca I. F. i wykonawca S. P.
w postanowieniach umowy okre$lity minimalny zakres miesiecznej pracy na poziomie gwarantujacym wykonawcy
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia oraz czy umowa ta byla w tym zakresie realizowana, a w
konsekwencji, czy stanowi ona tytul obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu wykonywania
pracy nakladczej.

Juz na wstepie pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku, Sad I instancji wskazal, iz zaskarzona decyzja dotyczy
odmowy objecia zainteresowanego S. P. ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem J. F., prowadzaca dzialalno§é gospodarcza F.H. (...)
w G.. Tymczasem zaskarzona decyzja jako platnika skladek wskazuje I. F., prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc



gospodarcza w G. przy ul. (...), co czyni zasadnym zarzut apelacji, wskazujacej m.in. na te bledne ustalenie. Dalej, Sad
ten ustala, iz J. F. rozpoczela dzialalno$¢ w pazdzierniku 2005r., za$ z akt kontroli przeprowadzonej

u platnika - I. F. w marcu 2007r. w przedmiocie prawidlowoéci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne i innych oraz prawidlowosci zgloszen do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, w szczegblnosci zawartego
w nich zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 30 listopada 2005r. wynika, iz I.
F. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2005r., a przedmiotem tej dzialalnosci
bylo pranie i czyszczenie wyrobéw wldkienniczych i futrzarskich oraz wykonczenie wyrobéw wldkienniczych,
a w dacie przeprowadzania kontroli - montaz lamp. Z kolei - J. F., jak wynika z ustalen Sadu I instancji,
zajmowala sie thumaczeniami i uslugami sekretarskimi, produkcja elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego i
produkcja sprzetu o$wietleniowego i lamp elektrycznych. Te ewidentnie bledne ustalenia wynikly z braku oceny akt
przedmiotowej kontroli, mimo iz Sad Okregowy uczynil je przedmiotem dowodu (k. 35 a.s.).

Sad Okregowy podjat probe przestuchania odwolujacej sie i zainteresowanego w charakterze strony, wzywajac ich
do osobistego stawiennictwa. Jednakze niestawiennictwo stron spowodowalo zaniechanie prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego i oparcie ustalen - jak wskazal Sad Okregowy - na dowodach zaoferowanych przez organ
rentowy, gdyz Sad I instancji - a potwierdzeniem s3 jego wywody prawne - pozostawal w blednym przekonaniu,
iz zgromadzony material dowody jest wystarczajacy dla dokonania subsumcji ustalen faktycznych do majacego
zastosowanie prawa materialnego.

Bowiem Sad ten analizujac w $wietle treSci art. 83 § 1 k.c. czy umowa o prace nakladcza z dnia 1 grudnia 2005r.
stanowi dla zainteresowanego uprawniony tytul ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznal umowe za niewazng
jako zawartg dla pozoru, stwierdzajac, iz ,,byta wykonywana w niewielkim wymiarze, w zaden sposob nie przystajacym
do tresci jej postanowien”, ,postanowienia umowy nigdy nie byly realizowane, gdyz S. P. osiggal wynagrodzenie
od 40 zl do 380 zI”. Pomijajac okoliczno$¢, iz Sad Okregowy w ogdle nie dysponowal oceniong przezen umowg
o prace nakladcza z dnia 1 grudnia 2005r., to - w sytuacji zgloszenia zainteresowanego przez platnika skladek
do ubezpieczen spolecznych w okresie obowiazywania umowy z podstawa wymiaru skladek od 40 zl do 380 z} -
konstatacja Sadu, iz zagwarantowana w umowie ilo§¢ pracy, umozliwiajgca uzyskanie przez zainteresowanego 50%
minimalnego wynagrodzenia, nie zostala przez caly okres umowy wykonana, wskazuje na nieprawidlowa wyktadnie
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz.19 ze zm.).

Powolany przepis § 3 rozporzadzenia stanowi, iz w umowie o prace nakladcza strony okres$laja minimalng miesieczng
ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Przepis
ten stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakltadczg, odrozniajacy ja
w spos6b zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych, wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy, upodobnienia

sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikéw. Wprawdzie art. 77* k.p. zostat skreélony przez art.
11 pkt 3 ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.) z dniem 1
stycznia 2003r., jednakze wedle normy art. 25 powolanej ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r., ilekro¢ w przepisach
prawa jest mowa

0 ,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikéw” przez odwolanie sie do odrebnych przepiséow lub do Kodeksu
pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego
do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepis6w lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zt.

Sad I instancji blednie za organem rentowym przyjal, iz od dnia 1 stycznia 2003r. najnizsze wynagrodzenie
zastapione zostalo minimalnym wynagrodzeniem i do wysokoSci 50% minimalnego wynagrodzenia odnosit wysoko$é
osiagnietego wynagrodzenia w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 2009r. przez zainteresowanego S. P..



Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zobowiaze pelnomocnika odwolujacej sie do przedlozenia
umowy o prace nakladcza zawartej przez zainteresowanego z platnikiem skladek - I. F., przeslucha strony tej
umowy na okoliczno$¢ czy byla faktycznie wykonywana, czy nakltadca zapewnial wykonawcy iloé pracy w rozmiarze
gwarantujacym osiagniecie co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia, jezeli umowa byla realizowana, to z
jakich przyczyn wykonawca wykonywal umowe w niewielkim zakresie(wynagrodzenie w wysoko$ci 40 zl) oraz ustali
(zwracajac sie o informacje do organu rentowego na podstawie miesiecznych raportow ZUS RCA oraz miesiecznych
deklaracji ZUS RMUA) wysoko$¢ wynagrodzenia w poszczeg6lnych miesigcach wykonywania umowy.

Sad I instancji oceni czy wskazana przez platnika skladek umowa o prace nakladcza jako tytul zgloszenia wykonawcy
do ubezpieczenia emerytalnego

i rentowych jest tytulem uprawnionym. Bowiem nie kazda zawarta umowa o prace nakladcza bedzie stanowié tytul
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz jedynie taka umowa o prace nakladcza (czy umowa cywilnoprawna),
ktorej konstrukeyjne cechy (elementy) strony uzgodnily i faktycznie realizowaly.

Oceny, iz tytul obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych stanowi tylko taka umowa o prace nakladcza,
ktdéra realizowana jest w rozmiarze gwarantujagcym uzyskanie wynagrodzenia w kwocie nie nizszej niz polowa
najnizszego wynagrodzenia, o ktorym traktuje § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r.
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, nie zmienia fakt, iz dopiero z dniem 1
marca 2009r. ustawodawca znowelizowal art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadzajac do niego
ust. 2b, skoro prawo do wyboru tytulu ubezpieczenia dla os6b prowadzacych jednoczesnie pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych ustaw i wykonujacych jednocze$nie prace
nakladcza uzaleznil on od wykazania podstawy wymiaru skladki z tytulu pracy nakladczej w wysokoSci wyzszej niz
co najmniej polowa najnizszego wynagrodzenia, o ktéorym traktuje § 3 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, bowiem
nie nizszej od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladki dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é (zgodnie z art. 18 ust. 8 - 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy).

Wprawdzie w polskim systemie prawnym obowigzuje swoboda uméw - na ktoéra skarzacy powolywal sie w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym - to jednak podkresli¢ nalezy, iz wyrazona w art. 353" k.c. charakteryzujaca
prawo zobowigzaniowe, zasada wolnoéci uméw doznaje ograniczen w zakresie tre$ci i celu umowy ze wzgledu
na wlaSciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspdlzycia spolecznego, z ktérymi nie moga
one pozostawaé¢ w sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie uksztaltowanie przez
strony tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o
charakterze iuris cogentis. Podstawe oceny, czy strony przy uksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego nie

przekroczyly dozwolonej swobody uméw, co do kwestii regulowanych dyspozytywnie, stanowi przepis art. 353" k.c.,
majacy charakter ogdlnej normy kompetencyjnej. Ocena, czy ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego lub jego
celu jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktore ustawa normuje w spos6b imperatywny, musi opierac sie
na konkretnych przepisach ustawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001r., OSNC 2001, nr 9, poz.
138) lub przepisach wykonawczych do ustawy, takich jak przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia
31 grudnia 1975r.

w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, stanowiacy warunek konieczny
(konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrdzniajacy ja

w sposob zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia
sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, po mysli art. 386 § 4 k.p.c., orzekl kasatoryjnie.
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