Sygn. akt ITT AUa 59/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. T. (H. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego H. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 28 listopada 2011r. sygn. akt VI U 1164/11

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc w calosci postepowanie przed Sgqdem Okregowym — Sqgdem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 59/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w B. przyznal ubezpieczonemu H. T.
prawo do emerytury, ktorej najkorzystniejsza wysoko$é, obliczona na podstawie art.183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z FUS, wynosi 3.317,03 zt.



Odwolanie od decyzji wniost ubezpieczony, zarzucajac niewlaéciwe obliczenie wysokoéci emerytury wedlug art.53 i
wskutek niezastosowania przelicznika za okres pracy gorniczej wykonywanej stale pod ziemia i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wynikajacego z art.52 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, jego Swiadczenie zostalo zanizone. Wskazal, ze posiada 21 lat pracy gornicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego, zaprezentowal sposéb wyliczenia wysokoéci emerytury, zgodnie z art.53, z art.26, z art.183.
Pelnomocnik organu rentowego podniésl, ze prawo do nowych emerytur ustala sie na podstawie art.24, art.24a lub
art.184 ustawy emerytalnej, za$ ich wysoko$¢ w oparciu o art.26 lub art.183 ustawy. Okoliczno$é, ze przy ustalaniu
wysokoS$ci mieszanej emerytury, obliczenie czeSci Swiadczenia nastepuje

w my$l starych zasad, okre§lonych w art.53 ustawy, nie stanowi podstawy do uznania, iz emerytura przyznana jest
wedlug regul, okre$lonych w przepisach,

o ktorych mowa w art.27-50a ustawy emerytalnej. Nadto wskazano,

iz ubezpieczonemu prawo do emerytury zostalo ustalone w oparciu o art.184,

a jej wysoko$¢ wyliczona w mys$l art. 183. W przepisach brak jest odestania do art.52, zatem organ rentowy nie znalazt
podstaw do zastosowania przelicznikoéw do pracy gorniczej.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. VI
U 1164/11 oddalit odwolanie oraz zasadzil na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego.

Z bezspornych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze urodzony (...) ubezpieczony, w dniu 16.05.2011 r. wystapit z
wnioskiem o emeryture, przyznang od dnia 30.06.2011r. zaskarzona decyzjg z dnia 30 sierpnia 2011r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 32 lata, 4 miesiace i 15 dni tj. 388 miesiecy okresow
skladkowych, 5 lat, 6 miesiecy i 1 dzien

tj. 66 miesiecy okresdéw nieskladkowych. Wliczajac wysoko$é §wiadczenia, organ rentowy wybral najkorzystniejszy
wariant w mysl art. 183 ustawy emerytalnej i wysoko$¢ emerytury ustalil na kwote 3.381,03 zl brutto.

Weryfikujac zasadno$¢ roszczenia ubezpieczonego, domagajacego sie obliczenia wysokoSci emerytury z
zastosowaniem art.52 ustawy emerytalnej

i uwzglednienia przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej, Sad Okregowy stwierdzil, ze prawo do §wiadczenia
ustalono ubezpieczonemu na nowych zasadach okre$lonych w art.24 ustawy emerytalnej. Przepis ten okresla warunki
do nabycia prawa do emerytury, natomiast nie okresla jej wysokoSci. Ubezpieczony spelil warunki do przyznania
emerytury z art.24 ustawy. Wysoko$¢ tak przyznanej emerytury zostala wyliczona w oparciu o nowe zasady obliczania
emerytury kapitalowej, okreslone w art.26 i 183 w/ w ustawy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz organ rentowy dokonal wyliczenia wysoko$ci emerytury wg zasad
okreslonych zaréwno w art.26,

jak i art. 183 ustawy emerytalnej. Korzystniejsza okazala sie wysoko$¢ emerytury obliczonej w my$l art.183 i w tej
sytuacji organ rentowy podjat wyplate emerytury w kwocie brutto 3.317,03 zt. Sad Okregowy wyjasnil,

iz emerytura obliczana wedlug regul art.183, ktérej warunki przyznania ubezpieczony spelil w 2010 r., sktada sie z
czeSci ustalanej na mocy art.53

iart.26 w proporcji 70%-30%.

Konkludujac Sad Okregowy podkreslil, iz ZUS nie mogl zastosowac przelicznikdow z art.52 w/w ustawy, gdyz
te przeliczniki stosuje sie do obliczania wysoko$ci emerytur przyznanych wedlug starych zasad, podczas gdy
ubezpieczony mial przyznang emeryture wg nowych zasad. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy

art.477'% §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie i niewtaéciwe zastosowanie art.183 w zwigzku z art.52 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym nieuwzglednienie przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury w
zakresie jej czesci obliczonej w oparciu

o art.53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przelicznikéw, o ktérych mowa w
art.52 tejze ustawy.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy domagal sie zmiany wyroku

w pkt 11 zastosowanie do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia okre$lonego

w art.183 ust.1 pkt 1 w jej czeSci obliczonej w oparciu o art.53 postanowien art.52, tzn. zastosowanie do tej czeSci
Swiadczenia przelicznikow lat pracy gorniczej czyli 1,5; uchylenia wyroku w pkt 2 oraz zasadzenia poniesionych
kosztoéw procesowych w kwocie 230 zl.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego, apelujacy podniost,

ze ustawodawca wprowadzajac reforme ubezpieczenn spolecznych uwzglednil wnioski zainteresowanych i
zagwarantowal ubezpieczonym, zatrudnionym

w szczegOlnych warunkach, posiadajagcym dlugi staz pracy nabycie praw do emerytury na dotychczasowych
warunkach. W przepisie art.184 powolanej ustawy okreslono zasady nabywania tych praw przez osoby, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy posiadaly wymagany staz ubezpieczeniowy, w tym

z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Ustawodawca dla tej grupy ubezpieczonych
zagwarantowal wezesniej obowigzujace zasady nabywania prawa i wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego. Uregulowanie
art.183 nie mialo na celu ograniczenie wysoko$ci $§wiadczenia, wrecz przeciwnie. Zbiezny z powyzszym poglad
prezentuje réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30.11.2010 r., sygn. akt III AUa 930/10. Zar6wno
decyzja ZUS w zakresie wyliczania wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 bez uwzglednienia art. 52 ustawy o
emeryturach, jak

i orzeczenie Sadu Okregowego oddalajace jego odwolanie zaprzecza w/w intencjom ustawodawcy, jest ponadto
sprzeczna z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach we wskazanym powyzej wyroku.

Apelujacy wskazal takze, iz jego nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 28.11.2011 r. byta spowodowana okoliczno$ciami
niezaleznymi od niego, ktore opisal w pi$émie - usprawiedliwieniu do Sagdu. W zwiazku z opisana tam sytuacja, nie mog}t
wziaé udzialu w rozprawie i przedstawi¢ twierdzen na poparcie zawartego w odwotaniu zadania (przede wszystkim
wydanego w takim samym stanie faktycznym orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach),

co niewatpliwie wplyneloby na tre$é orzeczenia.

W kwestii zadanych kosztow procesu skarzacy podnidsl, ze na wyliczona kwote sklada sie oplata podstawowa od
apelacji oraz koszty przejazdu do sagdu wg wyliczenia: S. - B. - S. 30km + 30km = 60km

(I-sza rozprawa 28.11.2011r.) S. - B. -S. 30km + 30km = 60km (zloZenie apelacji) S. - K. - S. 60km + 60km - 120km
(rozprawa apelacyjna); lacznie 240km x 0,8358 zl/km = 200,59 zl 0,8358zt/km - stawka za 1km przebiegu pojazdu

R. (...), poj. 2165 cm®.
Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢, bowiem postepowanie przed Sadem pierwszej instancji dotkniete jest
niewazno$cig. Ocena naruszenia prawa procesowego wyprzedza badanie naruszenia prawa materialnego.

Sad drugiej instancji, zgodnie z art.378 § 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. W razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art.386 § 2 k.p.c.). Wprawdzie skarzacy
wprost nie formuluje zarzutu niewazno$ci postepowania, o jakim mowa w art.379 pkt 5 k.p.c., to jednak prezentowane
przez apelujacego okoliczno$ci, dotyczace rozpoznania odwolania jednoznacznie wskazuja, iz w postepowaniu przed
Sadem Okregowym zostal pozbawiony moznosSci obrony swych praw.

Pojecie pozbawienia strony mozliwoSci obrony swoich praw zawarte



w art.379 pkt 5 k.p.c. zdefiniowane jest w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych wynikiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla bra¢ i nie brata udzialu
w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, ani osobiécie ani za po$rednictwem swojego pelnomocnika procesowego,
przedstawiciela ustawowego badz kuratora i to bez wzgledu na to czy opisane pozbawienie strony mozno$ci dzialania
moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r. sygn. Il CR 155/74,
OSPiKA 1975, Nr 3, poz.66; z dnia 17 pazdziernika 2003 r., sygn. IV CK 76/02, LEX nr 602283; z dnia 77 pazdziernika
2009 1., Sygn.

III CSK 35/09, LEX nr 572042; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. II CSK 404/09, LEX nr 590206; z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. IV CSK 84/10,

LEX nr 621352). Aby pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw, moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci
postepowania, musi by¢ calkowite i w spos6b bezwzgledny wylaczyé mozliwo$é obrony (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., sygn. III CR 953/60, Nowe Prawo 1963/1/117, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. III SK 32/11, LEX nr 1170692). Podstawa niewazno$ci z art. 379 pkt 5
k.p.c. nie zachodzi jedynie w razie utrudnienia stronie popierania przed sagdem dochodzonych roszczen lub zarzutéw
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego

1961 1., sygn. IV CR 151/60, Nowe Prawo 1962/78/1042).

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna byé¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznoSci sprawy,

a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba rozpocza¢ od rozwazenia, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych,

a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu; w koncu za$ ocenic,
czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek nalezy przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2011 r., sygn. V CSK 21/11, LEX nr 1147800).

W niniejszej sprawie ubezpieczony zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 28.11.2011
r., godz. 10.°° (k.7-8 a.s.).

Z protokolu rozprawy wynika, iz posiedzenie rozpoczeto o godz.12* (zakoficzono — godz. 13°°) ze znacznym
opbznieniem, spowodowanym konieczno$cia ewakuacji Sadu, a dodatkowo zawieszeniem systemu (komputerowego)
Curenda. W protokole odnotowano nieobecno$¢ stron na rozprawie, w tym — prawidlowo wezwanego ubezpieczonego
(k.10 a.s.).

Sad Okregowy ujawnil, poprzez odczytanie, akta rentowe i po zamknieciu rozprawy oglosil wyrok.

W dniu 30 listopada 2011 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe skarzacego z dnia 29 listopada 2011 r., w ktorym
ubezpieczony, proszac

o usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie, zawiadomil, iz w dniu rozprawy przybyl do Sadu przed wyznaczona
godzing posiedzenia, lecz do budynku Sadu nie zostal wpuszczony przez Policje, informujaca o podlozeniu bomby
i konieczno$ci ewakuacji Sadu na czas nieokreslony. Po opuszczeniu rejonu budynku sadowego i bezskutecznych
probach telefonicznego polaczenia z Sadem, ubezpieczony uznal, iz zostanie wyznaczony kolejny termin rozprawy.
Dopiero po godz.14 uzyskat polgczenie telefoniczne z Sadem i dowiedzial sie

o odbytej o godz. 12 rozprawie. Zaznaczyl, iz bardzo zalezalo mu na obecnoS$ci na rozprawie, gdyz dysponowat
,dowodem w sprawie - wyrokiem Sadu Apelacyjnego sygn. III AUa 930/10, potwierdzajacym zasadno$c
odwolania” (k.14 a.s.).

Zgodnie z art.214 §1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyc¢. Z powolanego przepisu wynika,



ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana m.in. znang sadowi przeszkoda, ktérej nie
mozna przezwyciezy¢é.

Sadowi Okregowemu znana byta przeszkoda, ktorej, nie tylko skarzacy, ale i zadna ze stron spraw, majacych odby¢
sie w czasie przed odwolaniem ewakuacji, nie mogly przezwyciezy¢, aby stawi¢ sie na rozprawe o wyznaczonej
godzinie. Skarzacy nie byt obecny na rozprawie, rozpoczetej o godz.12* i Sad Okregowy uznal, Ze nie stawit sie,
mimo prawidlowego wezwania, ale to bylo na godz.10°°. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze nieobecno$é ubezpieczonego na
rozprawie z powodu znanej Sadowi przyczyny wymuszala konieczno$¢ odroczenia rozprawy, tym bardziej, ze Sadowi
nie wiadomo bylo czy nieobecno$é ubezpieczonego na rozprawie byla zamierzona czy wynikla wlaénie z tej trudnej
do przezwyciezenia przeszkody — ewakuacji Sadu. Brak odroczenia terminu rozprawy i wydanie bezposrednio po
(jedynej) rozprawie w dniu

28 listopada 2011 r. wyroku spowodowalo, iz skarzacy zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw - popierania
shusznoéci zarzutéw wobec zaskarzonej decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 r. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia
powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw (art.379 pkt 5 k.p.c.) i
skutkuje wypelieniem dyspozycji art.386 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji poddaje pod rozwage Sadu Okregowego, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy weryfikacja
prawidlowosci zaskarzonej decyzji uwzglednita poglad tut. Sadu Apelacyjnego, wyrazony w wyroku z dnia
30 listopada 2010 r. sygn. III AUa 930/10.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po mysli art.386 § 2 k.p.c.
iart. 108§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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