Sygn. akt ITT AUa 43/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. B.(M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej (...) S.A.wT.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek apelacji odwotujacej M. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 5 pazdziernika 2011r. sygn. akt X U 1273/10

oddala apelacje.

/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel/-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 43/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R.stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 lipca 2003r. do dnia 6 maja 2005r. M. B. nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...)



S.A.podnoszac, iz zamiar z jakim zawarto przedmiotowa umowe oraz sposob jej wykonywania prowadzi do skutku
polegajacego na obejéciu art. 6 ust. 1 pkt 5

w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co powoduje, iz w oparciu o art. 58 § 1 kc umowa
jest niewazna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. domagala sie jej uchylenia w caloéci i przyznania kosztéw w wysokoSci
poczwornej minimalnej stawki oplat za czynnoSci radcéw prawnych wskazujac, iz organ rentowy nie udowodnil,
iz celem zawarcia umowy zlecenia byla jedynie mozliwo$¢ wyboru tytulu ubezpieczenia. Nie wykazal takze, iz
zleceniodawca nie interesowal sie sposobem i wynikami wykonywania zlecenia. Podala, iz faktycznie wykonywala
czynno$ci podejmowane

w celu realizacji przedmiotu umowy zlecenia, za§ obowigzujgce przepisy ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych dopuszczaly wybor umowy zlecenia jako tytulu do ubezpieczen spotecznych
niezaleznie od podstawy wymiaru skladki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powohujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011r. oddalil
odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz M. B. w okresie od 1 lipca 2003r. do 6 maja 2005r.
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika (...) S. A.z tytulu umowy zlecenia, ktéry z tego tytulu
wykazal podstawe wymiaru skladek: sierpien 2003r. - 0 zl, wrzesieni 2003r. - sierpien 2004r. - 26 zl, wrzesien 2004r.
- maj 2005r. - 0 zk.

Zgodnie z przedmiotowa umowa (...) S.A. wT. zlecila ubezpieczonej wykonywanie prac polegajacych na informowaniu
potencjalnych klientéw o oferowanych przez nig ushugach i produktach, za wykonanie ktérych przewidziano
wynagrodzenie w wysokoS$ci brutto 26 zl miesiecznie.

Sad I instancji podal takze, iz odwolujaca od 1998r. byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie sprzedazy rolet i zaluzji. Z powyzszego tytutu w okresie zawartej umowy zlecenia dokonala
zgloszenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad ustalil réwniez, iz 0 mozliwo$ci zawarcia omawianej umowy ubezpieczona dowiedziala sie od przedstawicielki (...)
S.A.M. B. ktéra zaproponowala jej wykupienie umowy na zycie oraz zainwestowanie

w nieruchomosci. Za dodatkowa oplata odwolujaca umieszczala w bazie danych (...) S.A.informacje odnoénie reklamy
swojej dzialalno$ci. Umowa zlecenia byla dla niej powiazana z mozliwo$cia inwestowania w nieruchomosci, z czego
skorzystala, wplacajac co miesigc kwoty po 50 euro.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz (...) S.A. w T. powstala w 2001r. i zajmowala sie doradztwem
gospodarczym i finansowym malym

i érednim firmom. Prowadzila portal internetowy pelniacy funkcje wymiany informacji gospodarczej, z ktorej
korzystaly male i érednie firmy uzyskujac w ten sposdb mozliwo$¢é wspoélpracy miedzy soba oraz z innymi
podmiotami gospodarczymi. Na podstawie umowy o prace spolka zatrudniala okoto 30 os6b. Na podstawie umoéw
cywilnoprawnych - zlecenia i o prace nakladczg - zatrudniala w okresie swej dzialalnos$ci okolo 2 tysiecy oséb, ktore
mialy zajmowa¢ sie jej reklamowaniem.

Osoby wspolpracujace z zainteresowang na podstawie umoéw cywilnoprawnych uzyskiwaly korzy$¢é w postaci
mozliwo$ci wymiany informacji miedzy soba, reklamowania swojej dzialalno$ci, i przystgpienia do grupowego
ubezpieczenia w (...), a nastepnie w N.. Osoby te mialy mozliwo$¢ korzystania z porad prawnych i specjalisty do
spraw rachunkowo$ci. Przedsiebiorcy wspolpracujgcy z zainteresowang na podstawie umow zlecenia i umoéw o prace
nakladcza ponosili odplatnosé za umieszczenie ich danych w bazie informacji



w wysoko$ci poczatkowo 40 zl, a nastepnie 200 zl miesiecznie, przy czym zawarcie umowy zlecenia nie bylo
uwarunkowane konieczno$cia uiszczania abonamentu za reklamowanie, w tym umieszczenie w bazie danych. Cze$é
wspolpracujacych

z (...) S.A. przedsiebiorcow inwestowalo w nieruchomo$ci na terenie Niemiec.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie podlega uwzglednieniu.

Przypomnial, iz po mysli art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
nalezy, miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych,

a w szczegolnos$ci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

W ramach uprawnien ustawowych przewidzianych w powolanym przepisie Zaklad ten ma zatem prawo stwierdzaé
obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie - ustala¢ istnienie i brak takiego obowiazku, co oznacza, iz organ rentowy
jest uprawniony réwniez do badania, czy okreSlona umowa, stanowigca tytul do ubezpieczenia spolecznego, byta
faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w celu obejScia prawa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2005r., III AUa 1435/04).

Zawarcie umowy w celu obejécia prawa, tj. np. w celu obejécia przepisow

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, nie moze rodzic¢
skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu

z tego tytutu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004r., III AUa 485/03, OSA 2005, z.
5, poz. 14).

W rozpoznawanej sprawie, w spornym okresie zleceniobiorca tytulem zawartej umowy zlecenia otrzymywala
wynagrodzenie od 0 zl do 26 zl, przy czym wynagrodzenie w kwocie 26 zl otrzymywala jedynie w okresie od wrze$nia
2003r. do sierpnia 2004r., za$ za okres sierpnia 2003r. oraz od wrzeénia 2004r. do maja 2005r. wynagrodzenia nie

otrzymywala.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy zasadnie przyjal, iz umowa zlecenia zawarta miedzy
ubezpieczong a zainteresowana (...) S.A. nie moze rodzi¢ skutkéw w postaci zastosowania przepiséw o podleganiu
jednoczeénie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu przez osoby prowadzace jednocze$nie
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, z tg r6znica, iz umowa ta, w ocenie Sadu, zostala zawarta dla pozoru, za czym
przemawia fakt,

iz umowa byla realizowana w waskim zakresie. Jej zawarcie i wykonywanie

w symbolicznym wymiarze mialo na celu wywolanie mylnego przekonania osob trzecich (organu rentowego), jakoby
strony zawarly i realizowaly wazna umowe zlecenia, z tytulu ktorej ubezpieczona wywodzila korzystne dla niej skutki
w sferze ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze przemawiato zatem za uznaniem, ze strony umowy zlecenia juz

w chwili zawierania umowy mialy pelng §wiadomo$¢, ze bedzie ona realizowana jedynie symbolicznie, co w ocenie
Sadu Okregowego uzasadnia stwierdzenie,

iz umowa ta zostala przez nie zawarta dla pozoru. Zgodnie tymczasem z art. 83

§ 1 ke o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru jest niewazne.

Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, iz podstawa ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej przez odwotujaca
rownolegle dzialalnoSci gospodarczej stanowila wyzsza kwote anizeli podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
umowy zlecenia. Skutkiem za§ wyboru przez nig jako tytulu do podleganie ubezpieczeniom spolecznym umowy
zlecenia, skladki na ubezpieczenia spoleczne ulegaly znacznemu zmniejszeniu. Wyplacane przez platnika za sporne
okresy kwoty majace stanowié¢ wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy zlecenia obiektywnie nie mogly zosta¢
uznane za istotnie poprawiajace sytuacje materialng ubezpieczonej. Trudno tez byto, w ocenie Sadu Okregowego,



uznaé¢ aby wybor ubezpieczenia od kwot wynikajacych z umowy zlecenia byl dokonywany celem zapewnienia sobie
stosownych $wiadczen ubezpieczeniowych. Celem dzialalnoSci zainteresowanej Spoétki bylo pozyskanie klientéw
dla towarzystw ubezpieczeniowych, ktéorym proponowano zawarcie umowy zlecenia i uméw o prace nakladcza
umozliwiajacych obnizenie wysoko$ci obowigzkowych skltadek na ubezpieczenia spoteczne. W skali dziatalno$ci spotki
powyzsze dzialanie moglo przynies$é znaczace korzy$ci finansowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz zawarcie omawianej umowy zlecenia nie mialo na
celu wykonania jej postanowien lecz zmierzalo jedynie do umozliwienia zleceniobiorcy wyboru tej umowy jako tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oplacania skladki na ubezpieczenie

W znaczaco nizszej wysokosci niz nalezna z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$ zainteresowanej
umozliwialo uzyskiwanie zysku zwigzanego

z zawieranymi przez wykonawcoéHw umowami ubezpieczenia i wplatami dokonywanymi tytulem inwestowania w
nieruchomosci, co oznacza, iz umowa zlecenia zostata zawarta dla pozoru, skutkujacym jej niewazno$cia, w zwigzku
z czym odwolujgca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie przedmiotowej
umowy.

W konsekwencji uznajac, iz zaskarzona decyzja odpowiada tak stanowi faktycznemu, jak i prawu, Sad z mocy art. 4774
§ 1 kpc orzekl o oddaleniu odwotlania.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia art. 83 § 1 ke poprzez przyjecie, ze umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2003r. laczaca ja z zainteresowana
(...) S.A. zostala zawarta dla pozoru,

2) naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwiagzku z art. 316 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkiem nieuwzglednienia okoliczno$ci wynikajacych z pisma zainteresowanej z
dnia 6 maja 2005r. oraz certyfikatu nr (...)- (...)potwierdzajgcego jej udzial w spolce (...)z siedzibg w A.

w charakterze jej wspdlnika i dokonanie ustalen sprzecznie z zebranym

w sprawie materialem dowodowym, a przez to przyjecie, iz strony umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r. nie byly
zainteresowane jej wykonywaniem,

a wynagrodzenie z tytutu calo$ci stosunkéw umownych taczacych ja

z zainteresowanym nie jest wynagrodzeniem poprawiajacym jej sytuacje materialna,

3) naruszenia art. 353" ke w zwigzku z § 3 umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r. poprzez przyjecie, ze ustalenie przez
strony stosunku umownego,

w warunkach istnienia zasady swobody zawierania uméw, wynagrodzenie

z tytulu umowy zlecenia w kwocie 26 zl miesiecznie jest wynagrodzeniem zbyt niskim, nie poprawiajacym jej sytuacji
materialnej, a w konsekwencji sugerujacym pozorno$¢ stosunku umownego oraz poprzez pominiecie okoliczno$ci
adekwatnosci ustalonego w umowie wynagrodzenia do charakteru i zakresu wykonywanych przez nia czynnosci w
ramach umowy zlecenia niezaleznie od innych korzy$ci majatkowych wynikajacych z caloSci stosunkéw umownych
laczacych strony przedmiotowej umowy,

4) naruszenia art. 65 kc w zwigzku z art. 60 ke poprzez niedokonanie przez Sad Okregowy wykladni o$wiadczen
woli zainteresowanej o wypowiedzeniu umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r., w zakresie okoliczno$ci istnienia innego
stosunku umownego laczacego ja z (...) S.A., ktérego niewykonywanie bylo bezposrednig przyczyna zlozonego przez
zainteresowang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r.,



5) naruszenia art. 6 ke oraz art. 232 kpc w zwiazku z art. 316 kpc poprzez przyjecie przez Sad Okregowy za
prawdziwe twierdzenie organu o pozorno$ci umowy zlecenia z dnia 1lipca 2003r., nie poparte przez organ materialem
dowodowym, w sytuacji spoczywajacego na organie ciezaru dowodu wykazania tej okolicznoSci,

6) naruszenia art. 328 § 2 kpc skutkiem braku wskazania przez Sad Okregowy dowoddéw, na ktérych opieral sie przy
ustalaniu stanu faktycznego i braku wskazania przyczyn, ktorymi kierowal sie przy ocenie wiarygodnosSci materiatu
dowodowego oraz ktore z dowoddéw przedstawionych przez strony uznal za wiarygodne, a ktérym takiego waloru
odmowil,

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej odwolania, wzglednie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwojnej minimalnej stawki oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W uzasadnieniu podniosla, iz Sad Okregowy nie wzial pod uwage tresci pisma zainteresowanej z dnia 6 maja 2005r.,
z ktorego wynika, iz umowa zlecenia zostala wypowiedziana z uwagi na niewykonywanie przez nia innej lgczacej
strony umowy. Uzaleznienie istnienia umowy zlecenia od istnienia innej umowy lgczacej strony nie moze prowadzic
do twierdzenia, ze umowa zlecenia zostala zawarta jedynie dla celéow wyboru tej umowy jako tytulu ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz

w interesie obu stron bylo jej wykonywanie z uwagi na laczacy strony dodatkowy stosunek umowny zwigzany
7z jej uczestniczeniem w spdlce prawaa.G. A.i zwigzanymi z tym obustronnymi korzy$ciami. Gdyby okolicznoéc
niewykonywania umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r. byla dla stron obojetna, wéwczas zainteresowana nie
wypowiedzialaby tej umowy, pozwalajac na dalsze jej trwanie w obrocie prawnym. Sad Okregowy nie zbadal zatem
calosci stosunkéw umownych laczacych strony i nie wyciagnal prawidlowych wnioskéw dla oceny znaczenia badanej
umowy w kontekscie caloksztaltu jej stosunkéw umownych

z (...) S.A.oraz G. A..

Wskazala takze, iz strony uksztaltowaly stosunek umowny w warunkach swobody umoéw, wedle swojego uznania, w
sposob prawnie dozwolony. Elementem tresci stosunku prawnego, niezbednego z punktu widzenia umowy zlecenia
jest wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zlecenia, ktére strony ustalily w kwocie

26 zl miesiecznie. Majac na uwadze przedmiot umowy zlecenia, ktérym bylo informowanie przez nia o ustugach
zainteresowanej, ustalone w umowie z dnia

1 lipca 2003r. wynagrodzenie bylo subiektywnie wynagrodzeniem adekwatnym do przedmiotu zlecenia, w aspekcie
charakteru tego zlecenia i sposobu jego wykonywania i caloksztaltu stosunkdéw umownych stron. Informowanie przez
nia

o ustugach (...) S.A.odbywalo sie poprzez wykonywana dzialalnoé¢ gospodarcza, tzn. ustugi (...) S.Abyly prezentowane
osobom - jej klientom - przebywajacym w lokalu jej przedsiebiorstwa, w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalno$cia
gospodarcza. W zwigzku z tym, jej czynno$ci, bedace przedmiotem spornej umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r.
byly wykonywane przy okazji jej wtasnej dzialalnoéci, nie wymagaly zatem odrebnego zaangazowania organizacyjnego
Ubezpieczonej w wykonywanie przedmiotu zlecenia i nie powodowaly dodatkowych kosztéw finansowych zwigzanych
z tym czynno$ciami. Nie bylo zatem potrzeb, aby wynagrodzenie okresli¢ w umowie w kwocie wyzszej niz zostalo to
zapisane, zwlaszcza z uwagi na, opisany w punkcie 1., dodatkowy stosunek umowny laczacy ja i zainteresowana, na
podstawie ktorego czerpata dodatkowe korzysci z uczestnictwa w spélce prawa a.G. A.

Skarzaca zarzucila nadto, iz przyjecie przez Sad Okregowy ustalen poczynionych przez organ rentowy w zakresie
ustalenia pozornosci umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2003r., bez przeprowadzenia analizy treéci stosunkéw umownych
stron i przyjecie a priori pozornosci tej umowy nie ma podstawy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, tym bardziej,
iz takze organ nie poparl swojego twierdzenia

0 pozorno$ci umowy zadnym materialem dowodowym, pomimo wyraZnego stwierdzenia, ze - rzekomo:
“udowodniono, ze cel zawartej umowy sprzeciwia sie wlasciwoSci tego stosunku prawnego.” W nastepstwie,
analogiczne procesowanie Sadu Okregowego bez samodzielnego przeprowadzenia postepowania dowodowego z



uwzglednieniem zasady rozkladu ciezaru dowodu, prowadzi do nierozpoznania podstawy faktycznej orzeczenia na
etapie postepowania przed samym organem, jak

i w postepowaniu przed Sadem I instancji, mimo ze postepowanie sadowe jest postepowaniem kontrolnym wobec
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przeprowadzenie przez Sad Okregowy wyktadni umowy zlecenia z dnia

1 lipca 2003r. nastapilo z pominieciem treéci stosunku prawnego skorelowanego z ta umowa, od ktorego zalezalo
istnienie przedmiotowej umowy zlecenia, na co wyraznie wskazuje tre$¢ kierowanego do niej pisma zainteresowanej
z dnia 6 maja 2005r.,

w ktorym jako przyczyne wypowiedzenia umowy zlecenia wskazano zaprzestanie wnoszenia optat za produkt (...) S.A.,
tj. inwestowania w nieruchomos$ci jako wspoélnik cichy G. A.. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
w jakim zakresie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe

w odniesieniu do powyzszego pisma oraz dokumentu certyfikatu uczestnictwa

nr (...)- (...)potwierdzajacego jej udzial w spolce G. A.w charakterze wspoélnika tej spotki. W szczegdlnoSci, nie
jest mozliwe stwierdzenie w jakim zakresie i dlaczego Sad Okregowy uznal te dokumenty za niewiarygodne. Samo
uznanie materialu dowodowego za niewiarygodny jedynie domniemywa, gdyz takze co do samego faktu odmoéwienia
wiarygodno$ci tym dowodom Sad Okregowy sie nie wypowiedzial, czym naruszyt art. 328 § 2 kpec.

Powyzsze zarzuty odnosza sie takze do dowodow z zeznan §wiadkéw R. K., P. W. oraz T. G., co oznacza, iz tre$c
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny pelnego toku wywodu przeprowadzonego przez
Sad, w szczegblnosci w odniesieniu do dowodoéw, na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, skoro Sad ograniczyt sie
do ogblnikowych stwierdzen, ktérych podstawy nie s3 jej znane, a cze$¢ zebranego materialu pominal.

Odwolujaca przyznala rowniez, iz znana jest jej okoliczno$é, iz w Sadzie Okregowym w Katowicach tocza sie inne
postepowania w sprawach zwigzanych

z umowami zlecenia i umowami o prace nakladcza, ktérych strona jest (...) S.A. oraz, ze Sad ten przyjal linie
orzeczniczg, ktorej wyrazem jest wyrok w niniejszej sprawie. Jednakze powyzsze nie uchyla obowigzku Sadu
Okregowego, okre$lonego przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, pelnego rozpoznania jej indywidualnej
sprawy, jako pelnoprawnego podmiotu tego konkretnego postepowania sadowego, zgodnie z zasadami procesu w
sprawie cywilnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej, jako calkowicie bezzasadna, nie zashuzyta na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy prawidlowo orzekl w istocie sporu, nie naruszajac przepisow prawa
materialnego i procesowego. Konstatacja tego Sadu, iz zawarta pomiedzy nig a zainteresowana umowa zlecenia, a
wlasciwie umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 ke, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w
okresie jej wykonywania, nie stanowila tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, jest

w peli uprawniona wynikiem postepowania dowodowego, ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do nie
budzacego watpliwoSci wniosku, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta i byla wykonywana w celu obejécia
prawa, majac stuzy¢ wyeliminowaniu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 205,

poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujace. Po mysli pkt 4 tego samego przepisu przedmiotowym ubezpieczeniom
podlegaja takze osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz osoby



z nimi wspolpracujace.

Natomiast istota umowy o $éwiadczenie ustug, w oparciu o norme art. 750
w zw. z art. 734 i 735 ke, polega na tym, iz przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do wykonania za
wynagrodzeniem okreSlonej czynnosci faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca).

Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okre$lanym tradycyjnie w nauce prawa
terminem causa), jest Swiadczenie uslug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalnoSci stanowi skuteczny Srodek kontroli w zakresie prawidlowosci
dokonywania czynno$ci prawnych, pozwalajacych na wybér tytulu ubezpieczenia.

Do umowy o $§wiadczenie ustug - co oczywiste - maja zastosowanie wprost przepisy zaréwno art. 58 ke, jak i 83 ke.

Zgodnie z norma art. 58 ke, jakakolwiek czynno$é prawna: nie moze by¢ sprzeczna z ustawa, nie moze mie¢ na celu
obejScia ustawy, jak rdwniez nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W razie naruszenia tych
zakazow czynno$c jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (tagodniejsze) konsekwencje.

Czynno$¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawg
w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest realizowana zgodnie ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie analizowana umowa o $wiadczenie uslug nie zostala zawarta i nie byla przez strony
realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno gospodarczym przeznaczeniem. Mimo bowiem, iz tego formalnie nie
uzewnetrzniono, to celem tej umowy nie bylo wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, lecz skorzystanie z mozliwoéci
obnizenia obowigzku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem, przedstawiona wyzej umowa o §wiadczenie ushug (zlecenia) byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ponadto, przy ocenie tej umowy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostala ona zawarta tylko w celu obejécia przepisow
ubezpieczeniowych i wyboru tytulu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru skladek jest znacznie nizsza (por.
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej

i J. Strusiniskiej - Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str.257). Czynnoéé prawna majaca na celu obejécie ustawy
zawiera jedynie pozor zgodnoSci z ustawa. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel czynno$ci prawnej (z reguly
umowy), znany obu stronom tej czynnosci (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. I, s. 228; M.
Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, 1.1, 2005, s. 257; R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 248; M.
Gutowski, Niewazno§¢..., s. 224). Przez cel nalezy rozumieé przyszly stan, ktérego osiagnieciu shuzy czynnosé prawna.
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy zawiera tres$é, ktoéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci

(w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu
zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2004r., I PK
42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005r., II UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235 oraz z
dnia 29 marca 2006r., II PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz zawarcie
przedmiotowej umowy nazwanej “umow3 zlecenia" stanowilo obejécie prawa, gdyz mialo sluzyé¢ wyeliminowaniu
obowiazku skladkowego, towarzyszacego prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a wynikajacego z
dozwolonej prawem zmiany tytulu ubezpieczenia spolecznego, jaka ustawodawca przewidzial w art. 9 ust. 2
cytowanej ustawy m. in. dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza i jednocze$nie wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug). Jednakze, nie kazda umowa stanowi tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, lecz jedynie wazna umowa o prace czy umowa cywilnoprawna.



Wedle ust. 2a powolanego wyzej przepisu, dodanego przez art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 1 lipca 2005r. (Dz. U. nr 169,
poz. 1412) o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych - od dnia 1 listopada 2005r. osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca
jednoczes$nie pozarolnicza dzialalno$c,

o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu tej dzialalnoéci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz wspolpracy
przy wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Moze
ona dobrowolnie, na swbj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

O ile zatem, przed dniem 1 listopada 2005r. ustawodawca nie uzaleznial uznania umowy zlecenia (o $wiadczenie
ushug) za tytul obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego, osdb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza od wysokoéci
przychodu osiaganego z wykonywania tejze umowy cywilnoprawnej, jednakze - na co wskazano wyzej - koniecznym
wymogiem dla wywolania skutkow

w prawie ubezpieczen spolecznych jest wazno$¢ umowy majacej stanowi¢ tytul podlegania omawianym
ubezpieczeniom, tu - umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym maja zastosowanie przepisy
o zleceniu.

Jakkolwiek, odmiennie niz przyjal Sad I instancji, wykonywanie spornej umowy, wyklucza mozliwo$é przypisania tejze
umowie pozornoéci, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uzasadniajg teze, iz jako dotknieta wada
niewazno$ci wskutek obejscia prawa, umowa owa nie moze wywrzeé¢ zamierzonych przez jej strony skutkow w sferze
ubezpieczen spolecznych, za czym przemawia w szczegdlnosci fakt, iz z tytulu omawianej umowy platnik wykazal jako
podstawe wymiaru skladek kwote 26 zl miesiecznie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w okresie sierpnia 2003r. oraz od wrze$nia 2004r. do maja 2005r. podstawa skladek
stanowila 0 zl, co oznacza, iz w tym okresie przedmiotowa umowa nie byta wykonywana. Tym bardziej, iz nawet
wykonywanie umowy z dnia 1 lipca 2003r. nie przesadza, iz umowa ta korzysta

z doniosloSci prawnej w sferze ubezpieczen spolecznych.

Skarzgca z tytulu umowy o §wiadczenie ustug, oplacajac sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe od tak niskiej podstawy wymiaru - wynoszacej maksymalnie 26 z} miesiecznie, nie moze bowiem wymagac
uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od przychodu

z przedmiotowej umowy, przy oplacaniu przez platnika i odwolujaca skladek na te ubezpieczenia w kwotach po
kilka zlotych miesiecznie. Nadto - jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy, ktérego argumentacja prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku z dnia

9 stycznia 2008r. (III UK 75/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 53) jest w pehlni aktualna takze w rozpatrywanej sprawie
- roszczenie o stwierdzenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu umowy o Swiadczenie uslug w
objetym sporem okresie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w
tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do
objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego, wobec czego stlusznym jest rowniez stwierdzenie, iz
przedmiotowa umowa, naruszajaca powyzsze zasady wspoOlzycia spolecznego jest niewazna takze z mocy art. 58 § 2 ke.

Nadto wypada réwniez podnies¢, iz wprawdzie w polskim systemie prawnym obowigzuje swoboda umoéw, to jednak
podkreslenia wymaga, iz wyrazona



w art. 353" ke charakteryzujaca prawo zobowigzaniowe zasada wolno$ci uméw doznaje ograniczen w zakresie tresci
i celu umowy ze wzgledu na wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspolzycia spolecznego,
z ktorymi nie moga one pozostawa¢ w sprzecznoéci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie
uksztaltowanie przez strony treSci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadziloby do naruszenia
przepisow

o charakterze iuris cogentis. Podstawe oceny czy strony przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego nie
przekroczyly dozwolonej swobody uméw, co do kwestii regulowanych dyspozytywnie, stanowi przepis art. 353" ke,
majacy charakter ogblnej normy kompetencyjnej. Ocena, czy ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego lub jego
celu jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktore ustawa normuje w sposb imperatywny, musi opieraé sie na
konkretnych przepisach ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001r., IV CKN 244/00, OSNC 2001,
nr 9, poz. 138) lub przepisach wykonawczych do ustawy.

W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy oczywistym jest,

iz swoboda uméw gwarantowana przepisem art. 353" ke nie uprawnia stron do zawierania uméw sprzecznych z ustawa,
jak rowniez naruszajacych zasady wspolzycia spotecznego.

Przedstawionej oceny nie zmienia takze podnoszona przez M. B. okoliczno$é¢, iz z zainteresowana (...) S.A.Jaczyl
ja dodatkowy stosunek umowny, skorelowany ze sporna umowa o $wiadczenie ustug, albowiem wyznaczony
trescia zaskarzonej decyzji przedmiot niniejszej sprawy, wykluczal mozliwoé¢ badania jakichkolwiek innych - poza
kwestionowana przez organ rentowy - umowa zlecenia. Zwlaszcza, iz o ile poza przewidzianym w tej umowie
wynagrodzeniem za jej wykonywanie, skarzacej faktycznie przystugiwalo dalsze wynagrodzenie, rowniez w naturze,
to tym bardziej umowe te w tym zakresie uznaé nalezy za pozorng, za$ zgodnie z art. 83 § 1 kc umowa zawarta dla
pozoru jest umowa niewazna.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje odwolujacej za bezzasadna, na mocy art.
385 kpc orzekl o jej oddaleniu.
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