Sygn. akt ITT AUa 42/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. M. (T. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach

z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt X U 2614/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego.
/-/SSO0 del. E.Kocurek - Grabowska/-/SSA A.Grymel/-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 42/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil T. M. przyznania emerytury podnoszac, iz do dnia 1 stycznia 1999r. z wymaganego 15-letniego okresu

pracy w szczegblnych warunkach udowodnila jedynie 12 lat, 10 miesiecy i 13 dni takiej pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagatla sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury wskazujac, iz w calym okresie zatrudnienia w Hucie "K.” faktycznie wykonywala
prace szlifierskie, a nie jak podano

w $wiadectwie pracy - prace na stanowisku strugacza.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2011r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od 1 wrze$nia 2010r.

Sad Okregowy ustalil, iz T. M., urodzona (...), pobierajaca zasilek dla bezrobotnych, w dniu 9 wrzeénia 2010r. zlozyta
wniosek

o emeryture, do ktérego dotaczyla Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione przez Hute
”K.” S.A. w C.potwierdzajace,

iz w okresie od 30 pazdziernika 1973r. do 17 listopada 1973r. oraz od 2 maja 1983r. do 31 maja 1992r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace

w szczego6lnych warunkach na stanowisku - transport, ukladacz wyrobdéw oraz szlifierz - wykaz A, dzial I11, poz. 12, pkt
13 oraz wykaz A, dziat I11, poz. 78, pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace

w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu (Dz. Urz.
MHiPM nr 1-3, poz. 1). Nadto przedlozyla Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione przez
(...) Sp. z 0.0.w K.oraz (...)Sp. z 0.0. w R.dotyczace okresu od 3 wrzeénia 1993r. do 30 kwietnia 1996r. na stanowisku
odbieraczki maszyn offsetowych - wykaz A, dzial XI, poz. 4, pkt 27 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Kultury i
Sztuki nr 26 z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. Urz. nr 8, poz.
83), a takze wystawione przez Centrum Uslug (...)potwierdzajace wykonywanie przez odwolujaca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika maszynisty offsetowego - wykaz A, dzial XI, pkt 4 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz. U. nr 8, poz. 43).

Zaskarzona decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010r., a ostatecznie decyzja z dnia 2 listopada 2010r., organ rentowy ustalil
ogdlny staz pracy ubezpieczonej na dzien

1 stycznia 1999r. na 25 lat, 2 miesiace i 3 dni okresow skladkowych

i nieskladkowych, w tym 12 lat, 10 miesiecy i 13 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji podal takze, iz z kartoteki ewidencyjnej odwolujacej prowadzonej przez Hute "K.” w C. wynika, iz w
okresie zatrudnienia zajmowala ona nastepujace stanowiska:

+ od 30 pazdziernika 1973r. do 17 listopada 1973r. - ukladacza w transporcie,
+ od 18 listopada 1973r. do 77 czerwca 1976r. - strugacza,

+ od 8 czerwca 1976r. do 14 wrzeénia 1977r. - urlop bezplatny,

+ od 15 wrze$nia 1977r. do 30 kwietnia 198o0r. - strugacza,

+ od 2 maja 1980r. do 1 maja 1983r. - urlop bezplatny,

+ od 2 maja 1983r. do 31 maja 1992r. - szlifierza, strugacza.

Przelozeni ubezpieczonej, w latach 1978-1988 kierownik (...)Z. B.oraz A. B.- w latach 1974-1992 specjalista technolog,
Kierownik Wydzialu Produkcji zeznali, iz w powyzszym okresie byla ona zatrudniona w warsztacie przygotowania
walcoéw i osprzetu na stanowisku szlifierza osprzetu. Do jej obowigzkéw nalezalo szlifowanie osprzetu - zeliwnych
przepustnic. Podczas szlifowania wydzielaly sie szkodliwe opary grafitu. W 80% wykonywala prace szlifierskie, zas w



20% - strugarskie. Strugacz tak samo zajmuje sie obrobka osprzetu zeliwnego, z tym, ze przy struganiu wytwarzaja sie
grubsze frakcje metalu, za$ przy szlifowaniu drobny pyl metaliczny. Strugarki i szlifierki znajdowaly sie

w jednej hali, w odlegloSci okolo 4 metréw od siebie, obok stanowisk spawaczy

ipalaczy. W calej hali panowalo takie samo zapylenie. Przez caly okres zatrudnienia odwolujaca otrzymywata dodatek
do wynagrodzenia za prace w szczeg6élnych warunkach, a takze mleko i cukier.

Sad Okregowy podal réwniez, iz Swiadek G. D. - wspdlpracownica ubezpieczonej zeznala, iz zaraz po zatrudnieniu
T. M. pracowala na strugarce, a nastepnie na szlifierce. Swiadek posiada uprawnienia do wezeéniejszej emerytury z
tytulu zatrudnienia na stanowisku szlifierza i krajacza.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad upatrywal w ustaleniu, czy odwolujaca posiada 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach, przede wszystkim w okresie zatrudnienia w Hucie "K.” od 18 listopada 1973r. do

7 czerwca 1976r. oraz od 15 wrzeSnia 1977r. do 30 kwietnia 198or., kiedy formalnie zajmowala stanowisko strugacza.
Doliczenie bowiem choéby jednego

z wymienionych okreséw oznacza nabycie przez nig uprawnien emerytalnych.

Przypomnial, iz w my$] art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 20009r.

nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ktérego
§ 4 stanowi, iz pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Przenoszac tre$¢ powolanych przepisow na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz
odwolujaca spelnia przestanki do nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury w postaci wymaganego wieku,
ogoblnego stazu pracy, nie pozostawania w stosunku pracy, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym.

Uznal takze, iz ubezpieczona spelnia réwniez warunek posiadania 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci z zeznan $wiadkéw - przelozonych odwolujacej,
wynika bowiem, iz przez caly okres ich zwierzchnictwa stluzbowego, tj. w latach 1974-1992 (z wyjatkiem przebywania
na urlopie bezplatnym w zwiazku z wychowywaniem dzieci) T. M. gléwnie, w przewazajacej czeSci (Swiadek B.) lub
wylgcznie (§wiadek B.), wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku szlifierza.



Sad I instancji zwrdcil przy tym uwage, iz por6wnanie charakteru pracy szlifierza i strugacza osprzetu zeliwnego,
prowadzi do wniosku, ze jest on praktycznie tozsamy. Wykonywany jest w tej samej hali, w takim samym zapyleniu
opitkami grafitu (mniejszymi podczas szlifowania). Wreszcie ten sam materiat zeliwny poddawany jest obrobce
skrawania, wobec czego prace te mozna z pewnoscig zakwalifikowac jako wymienione w wykazie A zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. dzial ITI, poz. 78.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powolujac sie na zarzut:

+ naruszenia prawa materialnego - art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32

ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie skutkujgce przyznaniem prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, pomimo niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracy wymienionym pod poz. 78 dzial Il Wykaz A (szlifowanie lub ostrzenie
wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne),

« sprzeczno$ci ustalen faktycznych co do charakteru pracy odwolujacej w Hucie "K.” z treScig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
a przez to naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 w zwiazku
z art. 227 kpe,

skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz w jego ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie
ustalen, ze ubezpieczona w spornym okresie od 18 listopada 1973r. do 7 czerwca 19776r. oraz od 15 wrze$nia 1977r. do
30 kwietnia 1980r. wykonywala prace na stanowisku pracy wymienionym pod poz. 78 Dziat III Wykaz A (szlifowanie
lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne). Z przeprowadzonych dowodéw, w tym
z zeznan odwolujacej i $wiadkow, jak i z dowodow z dokumentéw jednoznacznie wynika bowiem, iz w powyzszym
okresie odwolujgca wykonywala prace strugacza. Podkreslil przy tym, iz w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego

z dnia 19 maja 1983r. pod poz. 78, wérdd siedmiu stanowisk kwalifikowanych jako prace obejmujace szlifowanie lub
ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, nie wymieniono stanowiska strugacza.

Skarzacy wskazal rowniez, iz jego zdaniem Sad Okregowy blednie uznal,

iz praca strugacza jest praktycznie tozsama z praca szlifierza osprzetu. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Skoro stanowisko strugacza nie jest
wymienione wsrdd prac zaliczanych do szczeg6lnych warunkdéw, brak podstaw do podwazenia wystawionego przez
pracodawce - Hute "K.” S.A. §wiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 26 marca 1999r., ktéry do pracy
kwalifikowanej z poz. 78 Dziatu III zaliczyl wylacznie okres od 2 maja 1983r. do 31 maja 1992r.

Podkreslil nadto, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych majg charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, co w konsekwencji oznacza, ze okre§lona w ustawie
o emeryturach i rentach instytucja "wczeéniejszej emerytury” musi podlegac Scislej wykladni. Dla por6wnania organ
rentowy powolal sie na wyrok Sagdu Najwyzszego



z dnia 29 stycznia 2008r. (I UK 192/07, 447272), w ktérym stwierdzono,

iz wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie mieéci sie w okresleniu “prac przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) i nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashuzyla na uwzglednienie.

Przedmiot sprawy stanowig uprawnienia T. M. do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wywodzonym z faktu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Sposréd przewidzianych przepisami art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.

nr 8, poz. 43 ze zm.), przestanek wymaganych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia, spornym pozostawalo
jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczona wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach
przypadajacym do dnia wejécia w zycie powolanej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999r.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75

iz dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji
wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu, ktorego przepis § 1 ust. 1 stanowi zreszta,

ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwiazane z regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zobowiazujaca
wlaéciwych ministréow, kierownikow urzedoéw centralnych oraz centralne zwiazki spoéldzielcze do ustalenia w
podleglych

i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu
zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu



sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r. (III ZP 30/01, OSNP 2002, nr 10, poz. 243), w ktorej
stwierdzono, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odestanie do tychze przepis6w nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych
i centralnych zwigzkow spoldzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktoéw nie pozostajacych w
zgodno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy
resortowe musza by¢ dostosowane do treSci tego zalacznika, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywotuja skutkdéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji
w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego
zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004r., IT UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 23 listopada 2004r., I UK 15/04, OSNP
2005

nr 11, poz. 161; z dnia 22 czerwca 2005r., I UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika 2005r.,
I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia

29 stycznia 2008r., I UK 192/07, LEX nr 447272). I odwrotnie - nie wymienienie okre$lonych pracodawcow
w wykazach resortowych nie przesadza o niemoznoéci zakwalifikowania S§wiadczonych u nich prac jako prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach, jesli odpowiadaja one kryteriom wynikajacym z zalacznika do
rozporzadzenia (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004r.,

P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, LEX

nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie stanowig wiec samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju
zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew odmiennemu pogladowi
Sadu I instancji, charakterystyczne dla tej sprawy okolicznoSci faktyczne, istotnie nie daja podstaw do uznania, iz
ubezpieczona legitymuje sie 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach uprawniajacym ja do
nabycia stanowiacej przedmiot sporu emerytury.

W szczegolnoécei, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz w czasie zatrudnienia w Hucie "K.”
w C. w okresie od

18 listopada 1973r. do 7 czerwca 1976r. oraz od 15 wrzes$nia 1877r. do 1 maja 1980r. jako strugacz T. M. faktycznie
wykonywala prace wymienione

w wykazie A, dzial III, poz. 78, tj. szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne.

Pomijajac, iz sam pracodawca potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych warunkach na
powyzszym stanowisku jedynie

w okresie od 2 maja 1983r. do 31 maja 1992r., co najistotniejsze - zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia
uznania, iz rzeczywiécie w calym okresie zatrudnienia w Hucie odwolujaca zajmowala sie jedynie szlifowaniem
wyrobow metalowych.

Jakkolwiek bowiem wszyscy wystepujacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, iz ubezpieczona swoja prace
wykonywala w warsztacie osprzetu, jedynie z zeznan Z. B.wynika, iz w calym okresie pelnienia przez niego funkcji
kierownika (...)drutu, odwolujaca zajmowala sie wylgcznie szlifowaniem zeliwnych przepustnic. Zgodnie natomiast z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw, a takze

z wyja$nieniami samej ubezpieczonej - swoje obowiazki wykonywata ona zar6wno na strugarce, jak i szlifierce, zas
Swiadek G. D.podala nadto, iz odwolujaca pracowala takze jako tokarz.



Rowniez z udostepnionej przez éwczesnego pracodawce karty ewidencyjnej ubezpieczonej - posiadajacej wyuczony
zawod tokarza - wynika, iz w okresie do

30 kwietnia 1980r. byla ona zatrudniona w charakterze strugacza, a nastepnie szlifierza - strugacza. Z kolei, ze
znajdujacego sie w jej aktach dotyczacych kapitalu poczatkowego $§wiadectwa pracy z dnia 29 maja 1992r. wynika, iz
w okresie zatrudnienia w Hucie "K.” w C. od 30 paZdziernika 19773r. do

31 maja 1992r. zajmowala kolejno stanowiska: transportowego - ukladacza, strugacza i ostatnio szlifierza.

Opisane okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykluczaja tym samym przyjecie, iz w omawianym okresie od 18
listopada 1973r. do 7 czerwca 1976r. oraz od 15 wrze$nia 1877r. do 1 maja 198or. T. M. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zajmowala sie wylacznie pracami wymienionymi w wykazie A, dzial ITI, poz. 78.

Powyzszej oceny nie zmienia takze fakt, iz zaro6wno szlifierki, strugarki, jak

i tokarki znajdowaly sie w tej samej hali. Decydujace znaczenie - dla nabycia przez odwolujaca prawa do spornego
Swiadczenia ma wszak wykonywanie typowych prac zwigzanych ze szlifowaniem lub ostrzeniem wyrob6ow i narzedzi
metalowych oraz polerowaniem mechanicznym, a nie prac nawet w bezposrednim sasiedztwie stanowisk szlifierzy,
co oznacza, iz jej czynno$ci nie mogg by¢ uznane za prace szlifierskie w znaczeniu, o jakim mowa w powolanych
przepisach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., I UK 192/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 79).

Podkresli¢ rowniez wypada, iz chociaz w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009r.

(IT 333/08, LEX nr 1001310) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uwzglednienie okreséw pracy wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkdw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, z tym, Ze ocena
prawna tych ustalenh powinna byé¢ racjonalna, bez stosowania “aptekarskiej” miary, w rozpatrywanym przypadku
jednak w omawianym okresie od 18 listopada 1973r. do 7 czerwca 1976r. oraz od 15 wrze$nia 1877r. do

1 maja 1980r. ubezpieczona zasadniczo obok prac szlifierskich zajmowala sie takze pracami na strugarce i tokarskie,
co z oczywistych wzgledoéw wyklucza uznanie tegoz okresu za prace wykonywana w szczeg6olnych warunkach.

Zwrbcié uwage jednoczeénie trzeba, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co w konsekwencji oznacza, iz okreSlona we wspomnianej ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musi podlega¢ $cislej
wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r. I UK 287/06, LEX nr 936837).

Nie spos6b réwniez poming¢, iz mimo, ze wszelkie wykazy resortowe maja jedynie warto$¢ pomocnicza przy wykladni
przepisow wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., jak slusznie zarzuca skarzacy,
doprecyzowujac w dziale I1I, poz. 78 zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze

w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM

nr 1-3, poz. 1) stanowiska pracy dotyczace szlifowania lub ostrzenia wyrobow

i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, nie wymieniono zaréwno stanowiska strugacza, jak i tokarza.

Dodac takze trzeba, iz nawet przyjmujac, ze w okresie pelnienia funkcji kierownika walcowni (...) przez $§wiadka Z. B.,
tj. zgodnie z jego aktami osobowymi - poczynajac od 1 lipca 1978r., T. M.istotnie zajmowala sie jedynie szlifowaniem
zeliwnych przepustnic, na co wskazuja zeznania tego $§wiadka, uwzglednienie okresu od 1 lipca 1978r. do 1 maja 198or.,
wynoszacego 1 rok

i 10 miesiecy, obok uznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 12 lat,
10 miesiecy i 13 dni oznacza, iz nadal nie legitymuje sie ona wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych,

co niweczy jej starania o przyznanie prawa do omawianej emerytury.



Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, na mocy
art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 102 kpe.
/-/SSO del. E.Kocurek - Grabowska/-/SSA A.Grymel/-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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