Sygn. akt ITT AUa 11/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Irena Goik
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. P. (J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego S. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonego J. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt VIII U 1364/11

oddala apelacje.
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Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 11/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2011 r. stwierdzil, ze w okresie od 1
listopada 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. ubezpieczony J. P. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladczg zawartej z platnikiem skladek; (...) - S. M. z siedziba

wZ..



We wniesionym odwotlaniu J. P. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznania prawa do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu pracy nakladczej w okresie od 1 listopada 2005 r. do 31 stycznia 2006 r.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnik skladek - S. M. nie zajat Zadnego stanowiska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony J. P. jako wykonawca zawarl w dniu | listopada
2005r. w Z. umowe o prace nakladcza z (...) z siedzibg w Z. reprezentowanym przez wlasciciela S. M., jako naktadca.
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a na jej podstawie J. P. byl zobowigzany do wykonania pracy, polegajace;j
na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu

i wysylce materialow dostarczanych przez nakladce. Za skompletowanie i wysylanie jednej przesylki reklamowej
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w kwocie 9 zl brutto. Wykonawca pracy nakladczej w okresie objetym
zaskarzona decyzja osiagnal miesiecznie przychdd w wysokosci od 50 zt do 200 zl miesiecznie. Ubezpieczony dokonat
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie
zawartej umowy o prace nakladcza od dnia

1 listopada 2005 r. dla J. P. powstal nowy tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczony jako tytul do
dalszego podlegania ubezpieczeniom spotecznym wybral wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace nakladcza.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécig przepisu art. 13 pkt. 2 w zwiazku z art.
6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) — zwanej dalej s.u.s. - osoba wykonujaca prace nakladcza podlega z tego tytulu obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 tej ustawy osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie posiadajaca innego tytulu podlegania ubezpieczeniom, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W mysél art. 9 ust. 2 cyt. ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniamiz tego
tytulu, ktory powstal najwcezesniej. Osoba taka moze jednak na swdj wniosek by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen. Mozliwosé wyboru tytulu do
ubezpieczen obowiazkowych z tytulu umowy o prace nakladcza istnieje wowczas, gdy strony umowy uzgodnily i
faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej

w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladeza. Jak podkreslit Sad Okregowy

z tresci akt organu rentowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie wynagrodzenie J. P. bylo mniejsze niz 50
% minimalnego wynagrodzenia,

co przesadzilo o bezzasadnosci jego odwolania.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg ubezpieczony, wnoszac o jego zmiane i o uwzglednienie odwolania.

Whiesiong apelacje ubezpieczony oparl o zarzuty naruszenia §§ 6, 14 oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 1.,
nr 3, poz. 19



ze zm.) oraz nie wyszczeg6Olnionych przepisow Prawa spodldzielczego. Ubezpieczony zarzucil takze zaskarzonemu
wyrokowi obraze art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do wyjasnienia, czy zawarta przez strony (ubezpieczony —
zainteresowany) umowa o prace nakladcza stanowila tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 s.u.s. i na mocy art. 9 ust. 2 tej ustawy dawala odwolujacemu sie prawo do wyboru miedzy
dwoma zbiegajgcymi sie tytulami owych ubezpieczen.

1.

Analize nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w razie zbiegu tytuléw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu:

- na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 s.u.s. — dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
- na mocy art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 1 s.u.s. — dla os6b wykonujacych prace nakladcza,

w oparciu o przepis art. 9 ust. 2 s.u.s., osoba taka mogla wybra¢ tytul ubezpieczenia.

2.

Na mocy art. 86 ust. 2 pkt 11 art. 83 ust. 1 pkt 1 s.u.s, ZUS jest uprawniony do zbadania wazno$ci umoéw kreujacych
stosunki prawne stanowiace tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi i do wydania decyzji w przedmiocie
podlegania badz niepodlegania danej osoby owym ubezpieczeniom.

3.

Trzeba zatem wskazaé, iz caloksztalt uprawnien osob wykonujgcych prace nakladczq reguluje
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace nakladczq (Dz. U.
z1976 r. Nr 3, poz. 19 z pé6zn. zm.).

Zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r., minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, ktéry pozwala na odrdznienie tego
rodzaju umowy od innych umoéw o charakterze cywilnoprawnym, jest - co podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy w
swych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie

III UK 73/07 publ. w bazie LEX za nr 356045) - okreSlenie minimalnej miesiecznej iloci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10 (LEX 619658), przepis powyzszy kreuje
warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladczg, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych
umow cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi na cel ustawodawcy, jakim jest upodobnienie sytuacji prawnej wykonawcoéw
do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalne;j
miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli wiec strony umowy



o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete
$q pozornoscia.

Nalezy zatem stwierdzié, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych prowadzi do wniosku o doniosloSci prawnej jedynie takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony nie
tylko uzgodnity,

ale i realizowaly, rozmiar wykonywanej pracy w ilo$ci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej potowy

minimalnego wynagrodzenia za prace (Tak SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r., II UK 93/11, LEX nr 1163333).

4.
Powstaje zagadnienie: jak rozumieé zwrot ,najnizsze wynagrodzenie”,

- czy jest to kwota 380 zl ( czyli V2 kwoty wymienionej w art. 25 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, o brzmieniu: ilekroé

w przepisach prawa jest mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow" przez
odwolanie si¢ do odrebnych przepisow lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy
Jjako zobowiqgzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepisow lub
Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl.

- czy tez kwota réwna polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, o jakim mowa w ustawie (jest to kwota wyzsza
niz 760 z1).

Tak, stusznie SN z orzeczeniu z dnia 18.04.2012 r., IT UK 182/11, przedstawiajac dwa argumenty:

a) zalozong funkcja § 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r., jest zapewnienie wykonawcy
pracy nakladczej rzeczywistego przychodu, pozostajgcego w okreSlonej relacji (50%) najnizszego przychodu, jaki
musialby on uzyska¢ za stosunku pracy,

b) wobec skreélenia art. 77* pkt 1 k.p. przez art. 11 pkt 3 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, problematyka
minimalnego wynagrodzenia za prace jest regulowana w tym akcie prawnym.

5.

Umowy o prace nakladczg niezapewniajace wykonawcy owego minimalnego wynagrodzenia kwalifikowane sa przez
judykature:

- badz jako zawarte dla pozoru (wyroki SN z dnia 9.01.2008 r., III UK 73/07, niepubl; z 13.10.2010 1, II UK 105/10,
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2011 1.,
I UK 281/10);

- badZ — w razie ich rzeczywistego wykonywania za takim zmniejszonym wynagrodzeniem — jako zmierzajace do
obejsScia prawa w ujeciu art. 58 § 1 k.c. przez unikniecie obowigzku placenia wyzszych skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzenia innej dzialalno$ci zarobkowej

(wyroki SN z 17.04.2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 1., nr 21-22, poz. 272

iz19.01.2010 1., I UK 261.09, niepubl.).

6.

Zaréwno umowa o prace nakladcza zawarta dla pozoru, jak i majaca za cel obejScie prawa jest niewazna i nie wywoluje
skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych.



7.

Jak wskazuje S.A. w Katowicach w wyroku z dnia 31 maja 2012 r., III AUa 2613/11 (bedzie opublikowany na portalu
orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach), celem umowy o prace nakladcza, czyli jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (okreS§lanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest §wiadczenie pracy na zlecenie nakladcy
za wynagrodzeniem. Moim zdaniem, zasada kauzalnoSci stanowi skuteczny Srodek kontroli w zakresie prawidtowosci
dokonywania czynno$ci prawnych, pozwalajacych na wybor tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z norma art. 58 k.c., jakakolwiek czynno$é¢ prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2) nie moze mie¢ na celu obejécia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazoéw czynno$c jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inne (lagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$¢ prawna — w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawa
w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W przedmiotowej sprawie analizowana umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta i nie byla przez strony
realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoteczno gospodarczym przeznaczeniem. Mimo bowiem, iz tego formalnie nie
uzewnetrzniono, to — jak wynika wprost z wyjasnien samego ubezpieczonego - celem tej umowy nie bylo wykonywanie
pracy za wynagrodzeniem, lecz skorzystanie (za odplatnoscia

w formie ,abonamentu”) z mozliwoéci obnizenia obowigzku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej.

Zatem, przedstawiona wyzej umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 in fine cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

8.

Ustawodawca dostrzeg} problem pozornego zbiegu tytuléw ubezpieczen spotecznych i nowelizujac ustawe systemowa,
ustawg z dnia 5.12.2008 r. (Dz.U.
7 2009 1., Nr 8, poz. 38) dodat przepis art. 9 ust. 2b:

Osoba, wykonujaca prace naktadcza, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalnos$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosSci (pozarolniczej), jezeli
z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.
Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Konkludujqgc, Sqd drugiej instancji uznal, ze apelacja okazala sie bezzasadna i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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