Sygn. akt ITT AUa 3/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. O. (A. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 2 grudnia 2011r. sygn. akt IV U 1940/10

uchyla zaskarzony wyrok oraz znosi postepowanie w zakresie objetym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe w dniu 2.12.2011 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie.

/-/SSA M.Zurecki/-/SSA J.Pietrzak/-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu A. O. prawa do emerytury powolujac
sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15 - letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Za prace w warunkach szczegbélnych nie uznano okresu: od dnia 28 stycznia 1981r. do 31 marca 1994r. - na
stanowiskach: filtrowy, robotnik stawowy, nawijacz, w zwigzku z tym, iz stanowiska te nie s3 wymienione w
resortowym wykazie stanowisk.

W odwolaniu skierowanym do Sadu ubezpieczony zakwestionowal w/w decyzje podnoszac, iz spelnia warunki do
uzyskania emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 2.12.2011r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
A. O.urodzil sie w dniu(...). W dniu (...)ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.

Ubezpieczony udowodnil staz emerytalny pracy w wymiarze 25 lat 1 miesigc i 15 dni w tym organ rentowy jako prace
w warunkach szczegblnych uwzglednil 4 lata 10 miesiecy i 7 dni. W (...) Zakladach (...), w okresie od 28 stycznia
1981r. do dnia 31 marca 1994r. A.O. pracowal na stanowiskach filtrowego, nawijacza, robotnika stawowego. Jego
praca polegala na dozowaniu i filtrowaniu wody do produkcji papieru, wigzala sie kontaktem z woda. Jednakze z
uwagi na to, ze nie sposob przypisa¢ tych czynnosci do stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. Dzial VI. W le$nictwie, przemysle
drzewnym i papierniczym

Prace drwali,

Prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu,

Obstuga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rabkow),

Prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego,

Impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczna oraz wybielanie wikliny,

Impregnowanie plyt pilsniowych bardzo twardych olejami z hartowaniem,

Prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne,
Politurowanie reczne,

Produkcja masy zapalczanej zawierajacej fosfor, dwuchromian potasu, biel cynkowa, siarke oraz dwutlenek magnezu,
Rozdrabnianie gliny i kaolinu do produkcji otowkow,

Wyladowywanie dyfuzoréw przy ekstrakcji garbnikow,

Prace ladowaczy piecoéw pirytowych, piecowych pirytu, aparatowych siarkowni,

Roztwarzanie surowcoéw wldknistych metoda siarczanowaq i siarczynowa w oddziatach warzelni,

Wytwarzanie kwasow i tugow warzelnych,



Wytwarzanie chemicznych Srodkow bielacych i bielenie mas wloknistych,
Produkcja oleju talowego i weglanu wapnia,

Hydrotermiczna obrébka drewna,

spornego okresu nie mozna zaliczy¢ jako okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal odwolanie za niezasadne, jako ze ubezpieczony nie wykazal, iz pracowal w warunkach
szczegblnych przez wymagany okres 15 lat.

W toku postepowania Sad Okregowy uznal ponadto, iz Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest
ustawowo umocowany do dzialania w procesie przez pelnomocnikéw procesowych, bedacych pracownikami Oddzialu
ZUS, poniewaz nie jest on ani osobg prawna, ani przedsiebiorca, w stosunku do ktoérych art. 87 § 2 k.p.c. dopuszcza
wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego takze osoby bedacej pracownikiem jednostki jaka
jest Oddzial ZUS.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w imieniu organu rentowego w charakterze strony, wystepowaé moze
Dyrektor Oddzialu ZUS badZ umocowany przez niego adwokat lub radca prawny i dlatego na rozprawie w dniu
2.12.2011r. odmoéwil dopuszezenia do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika pracownika ZUS.

Apelacje od tego wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajagc mu bledne ustalenia stanu faktycznego odnosnie
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych w okresie od 28.01.1981r. do 31.03.1994r. na stanowisku filtrowego,
robotnika stawowego oraz nawijacza w (...) Zakladach (...).

Wskazujac na powyzsze podstawy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wzglednie o jego zmiane i przyznanie emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé, albowiem w sytuacji gdy pelnomocnik organu rentowego - nie bedacy
pelnomocnikiem wymienionym w art. 87 § 1 k.p.c, lecz pracownikiem ZUS - ktéry byl obecny na rozprawie w dniu 2
grudnia 2011r. i wnidst o dopuszczenie do udzialu w sprawie, nie zostal dopuszczony do reprezentowania Oddzialu
ZUS w C., to organ rentowy zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Wskazaé bowiem trzeba, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 r. (IIT UZP 3/11) trafnie podniosl, iz
pracownik ZUS niebedacy radca prawnym, wykonujacy prace w Oddziale Zakladu, moze by¢ pelnomocnikiem tego
oddzialu w sprawach odwolan od decyzji ZUS (art. 87 §2 zd. 1 k.p.c.).

Natomiast zawarte w art. 379 pkt 5 k.p.c. pojecie pozbawienia strony mozliwoéci obrony swoich praw definiowane jest
w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych wynikiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usunaé¢ do momentu
wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub w istotnej
jego czesci, ani osobiécie ani za pos$rednictwem swojego pelnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego
badz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony moznosci dzialania moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sporu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66;
z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, LEX nr 602283; z dnia 7 pazdziernika 2009 r. III CSK 35/09, LEX nr
572042; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 156/09, LEX

nr 603262; z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 404/09, LEX nr 590206; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr
621352).

Niewazno$¢ postepowania w rozumieniu powyzszego unormowania, analizowana z punktu widzenia dzialan
pelnomocnika strony, zachodzi wtedy, gdy w nastepstwie uchybien proceduralnych sadu pelnomocnik jest faktycznie



pozbawiony mozliwoéci udzialu w procesie, na przyklad wskutek niezawiadomienia go o terminie rozprawy,
czy przeprowadzenia rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku mimo zlozenia przez pelnomocnika
wniosku o jej odroczenie i bez rozpoznania tego wniosku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK
539/07, LEX nr 371829 i z dnia 4 lipca 2008 r., I CSK 20/08).

W wyjatkowych sytuacjach za pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw uwaza sie oddalenie jej wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01).
Natomiast przez pryzmat komentowanej normy prawnej nie podlegaja ocenie zadne wlasciwosci osobiste samego
pelnomocnika. Nie ma zatem podstaw do dopatrywania sie niewazno$ci postepowania z mocy tego przepisu, gdy
strona ustanowila pelnomocnika, a ten w ocenie sagdu moglby lepiej reprezentowaé jej interesy, co rodzitoby prawo i
obowiazek sgdu ingerowania w dokonany wybo6r pelnomocnika.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze na skutek opisanej wyzej wadliwo$ci procesowej Sadu I instancji, organ rentowy nie
mogl braé i nie bral udzialu w istotnej czeéci postepowania objetego posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe w dniu
2 grudnia 2011 1.

Skoro za$, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorgc z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania, to w granicach tych z urzedu bada réwniez naruszenie przepiséw procesowych
dotyczacych interesow strony przeciwnej, jezeli uchybienie to prowadzilo do niewaznoéci postepowania, bowiem - jak
trafnie wskazuje Sad Najwyzszy - rygory procesowe nakladane przez Kodeks postepowania cywilnego sa ustanawiane
nie tylko dla ochrony praw i interes6w procesowych konkretnych stron, lecz ich przestrzeganie powinno stuzyé¢ w
wymiarze ogbélnym zaréwno stronom, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci ((por. uzasadnienie uchwatly 7 sedziow
SN z dnia 8 lipca 2008 r.,

III CZP 154/07, OSNC 2008 1., z. 12, poz. 133).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 379 pkt 5 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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