Sygn. akt ITI AUa 2809/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Irena Goik
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwotlania Z. P. (Z. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 23 listopada 2011r. sygn. akt XI U 2474/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA I. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2809/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku oddalil
odwolanie Z. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 22 sierpnia 2011 roku o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do emerytury od 1 sierpnia 2011 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku o emeryture.



Sad nie uwzglednil odwolania, w ktérym ubezpieczony zadal przyznania §wiadczenia od czerwca 2011 roku, od kiedy
spelnil wszystkie warunki dla uzyskania prawa do emerytury wskutek obnizenia powszechnego wieku emerytalnego
z tytulu pracy gornicze;j.

Sad ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) pierwszy wniosek

o emeryture zglosil wlistopadzie 2010 roku a decyzja z dnia 6 grudnia 2010 roku odméwiono mu prawa do emerytury z
uwagi na brak wieku emerytalnego. W toku postepowania odwolawczego od tej decyzji ubezpieczony cofnat odwolanie
z uwagi na to, ze organ rentowy oSwiadczyl, iz skarzacy po uwzglednieniu okresu pracy gorniczej osiaggnie wiek
emerytalny w czerwcu 2011 roku. Postanowieniem

z dnia 17 czerwca 2011 roku Sad umorzy} postepowanie odwolawcze od decyzji

z dnia 6 grudnia 2010 roku. Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 3 sierpnia 2011 roku. Sad majac
na uwadze powyzsze ustalenia, powolujac sie na przepisy art. 116 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku

o emeryturach i rentach z FUS oraz na przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, stwierdzil brak podstaw
dla uwzglednienia zadania ubezpieczonego.

W apelacji od wyroku ubezpieczony nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sadu, jako niezrozumialym i krzywdzacym,
albowiem zdaniem apelujacego obowigzkiem organu rentowego, ktéry wiedzial, iz ubezpieczony spekhil warunki dla
uzyskania emerytury w czerwcu 2011 roku, bylo wydanie stosownej decyzji. Ubezpieczony podnosil, ze oczekiwal na
przyznanie mu emerytury w przekonaniu o zbednoS$ci ponawiania wniosku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, albowiem zaskarzony wyrok nie narusza przepiséw art. 116 ust. 11 art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,

w oparciu o ktére zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i
dokonal jego trafnej subsumcji prawne;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze

w okolicznoéciach sprawy, tj. w sytuacji, w ktorej doszlo do umorzenia postepowania odwolawczego od
wezedniejszej decyzji odmawiajacej prawa do emerytury wskutek cofniecia odwolania przez ubezpieczonego, skarzacy
bezpodstawnie trwal w biernym oczekiwaniu na przyznanie prawa do $wiadczenia w nieuzasadnionym prawnie
przekonaniu o braku potrzeby ponawiania wniosku o emeryture, tj. wbrew zasadzie wnioskowo$ci, ktéra wyraza
przepis art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

W okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw dla przypisania organowi rentowemu lub Sadowi bledu polegajacego
na niepodjeciu z urzedu dzialan zmierzajacych do przyznania emerytury w czerwcu 2011 roku, tj. po umorzeniu
postepowania sadowego zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego z 2010 roku, skoro zaden z przepiséw ustawy
nie nakladal na te organy takiego obowiazku. Stad wcze$niejsze przyznanie prawa do emerytury ubezpieczonemu
jest niemozliwe jako niezgodne z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz z powolanym przez Sad
Okregowy przepisem art. 129 ust. 1 tej ustawy (zasada wyplaty $wiadczen od miesigca zgloszenia wniosku).

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.).
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA L. Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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