Sygn. akt ITI AUa 2723/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0.wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wymiar skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 27 wrze$nia 2011r. sygn. akt IX U 764/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz odwolujagcej (...) Spoétki z
0.0. w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2723/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
/Dz. U. z 2009 roku Nr 167 poz. 1322/ oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm./
stwierdzil, ze stope procentowa skltadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek (...) Sp.zo0.0.w
roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2010 roku podwyzsza sie

0 50,00%.

Uzasadniajac wskazang decyzje organ rentowy argumentowal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze w dniu 16
lutego 2011 roku zostala zlozona korekta informacji ZUS IWA za rok 2008 uwzgledniajaca rodzaj dziatalnoéci wedlug
kodu PKD 2812Z. Zlozenie korekty spowodowato zmiane stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe w okresie
do dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca 2010 roku. Obowigzujaca stopa procentowa w okresie od dnia 1
kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca 2010 roku powinna wynosi¢ 2,02% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe.

Odwolanie od przedstawionej decyzji zlozyla (...) Sp. z o0.0. domagajac sie jej uchylenia oraz argumentujac, iz w
informacji ZUS IWA nie ustalala rodzaju dzialalnoéci PKD 2512 D, lecz wpisala ja omylkowo popelniajac btad i nie
bedac uprawniong do takiego wpisu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku sygn. akt IX U 764/11 Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat IX Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil
brak podstaw

do podwyzszenia odwotujacej stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50% w okresie od dnia 1
kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca

2010 roku.

Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze firma (...) Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza
od 2002 roku w zakresie obejmujacym gléwnie produkcje metalowych wyrobow budowlanych. Jak ustalil rowniez
Sad Okregowy w styczniu 2009 roku sporzadzono dla ZUS informacje i wysltano ja elektronicznie dla celéw ustalenia
skladki na ubezpieczenie wypadkowe podajac rodzaj dzialalnosci wedtug kodu PKD 2512D zamiast PKD 28127 /
produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej/, ktére odpowiada rodzajowi przewazajacej dzialalnosci i
obowigzywalo w okresie spornym. Nowe PKD 2512D zostalo podane wskutek pomylki, a zaczelo obowigzywac
po okresie spornym podanym w zaskarzonej decyzji gdyz byly rozne interpretacje odnosnie tego, ktére PKD
nalezy wskazywa¢. Sad I Instancji ustalit nadto, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach X Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 3 wrzes$nia 2009 roku w sprawie o zmiane danych w Krajowym
Rejestrze Sadowym dla podmiotu (...) Sp. z 0.0. w Dziale 3 Rubryce 1 - Przedmiot dzialalnoSci wykreslono m.in. pole
nr 1 o treSci ,28.12, Z; produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej” natomiast w polu o nr 36 dokonano
wpisu o tresci: 25,12, Z produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej”.

Zdaniem Sadu I instancji w tak ustalonym stanie faktycznym odwolanie skarzacej zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego tylko zachowanie platnika noszace znamiona zawinionego dzialania uzasadnia
zastosowanie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych /Dz. U.
z 2009 roku Nr 167 poz. 1322/.

Wedhug Sadu I instancji wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaja na jednoznaczne przyjecie,
ze podanie blednego PKD nie bylo wynikiem jakiegokolwiek zamierzonego dzialania majacego na celu obnizenie stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres sporny. Sad stwierdzil bowiem, iz bylo efektem ewidentnej
pomytki.

Ustalajac powyzsze, Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji,



a takze na zeznaniach stluchanej w charakterze strony R. P., ktére uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe,
logiczne i korelujace z powolana w sprawie dokumentacjg oraz niekwestionowane przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego wyroku wnidslt organ rentowy.
Whnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w caloéci zarzucajac:

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treé¢ art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow w zakresie w jakim Sad I instancji ustalil, ze przekazanie przez odwolujaca nieprawdziwych
danych w dokumencie ZUS IWA za 2008 roku nastapilo wskutek oczywistej omylki podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci dowodu z przestuchania czlonka zarzadu odwolujgcej nie mozna
wywieéc¢ takiego wniosku,

 naruszenie prawa materialnego tj. art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych /tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku poz. 1227 ze zm./ przez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze tylko zachowanie odwolujgcej noszace znamiona zawinionego oraz
jak mozna wywie$¢ z uzasadnienia umys$lnego dzialania, uzasadniaja zastosowanie sankcji okreS§lonej w tym
przepisie.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w caloéci wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy argumentowal, iz jego zdaniem z wyjaénien odwolujacej i stanowiska
wskazanego przez nig w odwolaniu wynika,

ze podanie zlego kodu bylo wynikiem nie pomylki lecz wadliwej interpretacji obowiazujacych przepisow. W opinii
organu rentowego o oczywistej omylce mozna moéwié jedynie wowczas, gdy jest ona mozliwa do uchwycenia dla
kazdego, z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem apelujacego w stanie faktycznym sprawy mozna
mowic co najmniej o braku nalezytej staranno$ci badz odpowiedniej wiedzy pracownika na temat tego jaki kod nalezy
wykazaé

w dokumencie ZUS IWA i tym samym o zawinionym dzialaniu odwolujacej, ktéra odpowiada za swojego pracownika.
Nadto wnoszacy Srodek odwolawczy argumentowal, iz jako przeslanke do zastosowania sankcji, o ktérej mowa w
art. 34 ustawy wypadkowej ustawodawca wskazal nieprawidlowe ustalenie przez platnika grupy dzialalnosci bez
zawezania tej przestanki do dzialania zawinionego a tym bardziej umyslnego.

W odpowiedzi na apelacje spolka (...) wniosla o jej oddalenie. Zdaniem wnoszacej odpowiedZ na apelacje, Sad
Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz wskazanie blednego PKD bylo efektem oczywistej omylki. Nadto dodano, iz
organ rentowy poza twierdzeniami nie przeprowadzil zadnego kontrdowodu ani nie wskazal, ze bylo inaczej. Rowniez
twierdzenia apelacji w tej kwestii ograniczaja sie jedynie

do argumentacji, iz nie byla to pomylka lecz wadliwa interpretacja obowiazujacych przepiséw prawnych.

Nie znajduja one jednak uzasadnienia w materiale sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, a co za tym idzie podlega oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia czy prawidlowo organ rentowy zastosowal wobec spoiki (...) Sp. z o.o.
sankcje okres§lona w art. 34 ust. 1 ustawy



z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych /
Dz. U z 2009 roku Nr 167 poz. 1322/ stwierdzajac decyzja z dnia 4 marca 2011 roku, ze stope procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2009 roku do

31 marca 2010 roku podwyzsza sie 0 50%.

Podejmujgc rozwazania prawne w niniejszej sprawie warto za$ zwr6ci¢ uwage na okoliczno$c, iz zgodnie z art. 34 ust.
1, nieprzekazanie przez tychze platnikéw danych lub przekazanie nieprawdziwych danych o jakich mowa w art. 31

i spowodowanie wskutek tego zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe implikuje
obligatoryjne ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy
w wysoko$ci 150% stopy procentowej okre$lonej na podstawie prawidlowych danych, a nadto obowigzek zaplaty
zaleglych skladek wraz z odsetkami. W judykaturze majgc na wzgledzie represyjny charakter wskazanego
uregulowania wielokrotnie rozwazono kwestie mozliwo$ci uwolnienia platnika od odpowiedzialnoSci. Juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 roku IUK 15/11 /LEX nr 964457/ stwierdzil, ze takie sankcje maja przede
wszystkim znaczenie prewencyjne i zmierzaja do przekonania platnika,

ze rzetelne i staranne wypelnienie deklaracji lezy w jego interesie. Ujawnienie bledu

w deklaracji pociaga obowiazek zaplacenia podwyzszonej skladki. Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ absolutna.
Podmiot, ktéry wadliwie wypelnia swoj obowigzek musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopelienie tego
obowiazku bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie chodzi tu

o wine podmiotu lecz obiektywna odpowiedzialno$é z mozliwoécia zwolnienia sie

w okreslonych okoliczno$ciach.

Przed przystapieniem do dalszej analizy trzeba zaakcentowac te okolicznosé,

iz niniejsza sprawa dotyczy specyficznej sytuacji w okresie w jakim zmieniane bylo PKD za lata 2008 i 2009.
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie PKD /Dz. U. Nr 152 poz. 1885 ze zm./
wprowadzono nowa klasyfikacje PKD nazywajac ja PKD 2007 w odrdznieniu od obowigzujacej poprzednio PKD 2004.
Ustawodawca ustalil przy tym, iz przeklasyfikowanie podmiotéw bedzie trwalo sukcesywnie do 31 grudnia 2009 roku.
Jezeli do tego czasu podmiot nie uzyska nowego nr PKD zgodnego z PKD 2007 przeklasyfikowanie nastapi z urzedu.
Jak shtusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 roku I UK 15/11 LEX nr 964457 z kolei
rozporzadzenie MPiPS z dnia

22 kwietnia 2008 roku w zalaczniku Nr 4 zawierato wiadomo$¢, ze w informacji za rok 2008 i 2009 trzeba poda¢ kod
PKD 2004. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage

i na te okoliczno$¢, iz rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej. Art. 33 ust. 4
ustawy wypadkowej nie zawiera delegacji dla MPiPS do okre$lania PKD na potrzeby ustawy wypadkowej. Pozwala
tylko na wyszczegolnienie grup dzialalno$ci w oparciu o rodzaj PKD. W szczegolno$ci nie pozwala na oznaczenie, ktory
PKD /z 2004, czy z 2007/ jest wla$ciwszy dla platnika na dzien 31 grudnia poprzedniego roku. W myél za$ art. 29
ustawy podajac oznaczenie PKD, nalezy sie odnie$¢ do numeru PKD obowigzujacego platnika na dzien

31 grudnia poprzedniego roku.

Rozwazajac za$ sytuacje charakterystyczng dla wydawanego orzeczenia,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianych
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych a nie danych nieprawidtowych.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uwaza zas,
iz nie moze on by¢ w zadnej mierze stosowany w sytuacji gdy doszto do podania danych nieprawidlowych a informacja
ZUS IWA z 2008 roku obowiazujaca w tak newralgicznym okresie nie zawierala stosownych pouczen.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze stosowanie przepisow o charakterze penalnym jakim jest art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej musi nastepowac rozwaznie, zawezajaco, i po precyzyjnym przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych
danego przypadku. Takie stanowisko zgodne jest ze wskazanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego.



Przedstawione argumenty przemawiajg za$ o uznaniu nietrafno$ci stanowiska organu rentowego zwlaszcza w sytuacji,
gdy Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyl przepiséw prawa materialnego
i postepowania, a poczynione przez niego ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje

za Swoje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

/-/SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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