Sygn. akt ITT AUa 2717/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. B. (T. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego: (...) Sp.z 0.0. w K.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonej T. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt X U 1616/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonej T. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 2717/11

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 21 czerwca 2011 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
stwierdzil, ze ubezpieczona T. B. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika sktadek (...)

Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2006 roku, od 1 maja 2006 roku do
30 listopada 2007 roku, od 1 stycznia 2008 roku do 31 maja 2008 roku, od 1 lipca 2008 roku do 31 sierpnia 2008
roku oraz od 1 pazdziernika 2008 roku do 28 lutego 2009 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze z dokumentacji zgromadzonej

w Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze platnik zglosit ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych od 1 kwietnia
2006 roku oraz od 1 maja 2006 roku. Z tytulu umowy o prace nakladcza platnik wykazal bardzo niskie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia za T. B. w wysoko$ci za kwiecienn 2006 roku - brak raportu ZUS RCA, od maja
2006 roku do grudnia 2006 roku od 0 zt do 50 zl, od stycznia 2007 roku do listopada 2007 roku od 40 zt do 65 zl,
od stycznia 2008 roku do maja 2008 roku, od lipca 2008 roku do sierpnia 2008 roku oraz od pazdziernika 2008
roku do grudnia 2008 roku od 35 zt do 57,50 zl, od stycznia 2009 roku do lutego 2009 roku od 37,50 zt do 63,37
z}. Organ rentowy wskazal, ze zamysl stron zawierajacych umowe o prace nakladcza wykonywana w znikome;j czesci,
ponizej obowigzujacego minimum, po to aby w zamian za skladke wynoszaca lacznie kilkanascie zlotych miesiecznie
uzyskaé pelne ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi do uznania takiej umowy za sprzeczng z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem zgodnie z art. 58 k.c., jest ona niewazna.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona, powolujac sie na tresc przepiséw § 3

ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien osdéb wykonujacych prace nakladcza z dnia

31 grudnia 1975 roku, stwierdzila, ze mogla wybra¢ podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace nakladcza, a zasada ta jest niezalezna od wysokoéci przychodu uzyskiwanego z tej umowy.
Ubezpieczona wskazala rowniez, ze zostala poinformowana przez organ rentowy, iz nie jest obowiazana do oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, niezaleznie od uzyskiwanego
przychodu. Podniosla tez, ze nie mozna uznaé¢ umowy za pozorna, gdy przez 3 miesiace miala z tytulu umowy powyzej
50 % najnizszego wynagrodzenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal,
ze zobowigzanie z tytulu pracy nakladczej ubezpieczonej w ocenie organu jest dotkniete niewazno$cia i zmierzalo
do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Powolujac sie na art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podkreslil, ze wykonawca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie osiagajacy 50 %
minimalnego wynagrodzenia jest wylaczony z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu pracy nakladczej. Wykonawca pracy
nakladczej nie osiagnal z tytulu przedmiotowej umowy w miesigcach objetych zaskarzona decyzja wynagrodzenia w
wysoko$ci polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Wysoko$¢ przychodu z tytutu pracy nakladczej i jednocze$nie
deklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu pracy nakladczej w spornym okresie wynosila od 35 do
65 zl, a wiec zdecydowanie mniej niz wynosila w spornym okresie minimalna podstawa wymiaru sktadek z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podkreslil, ze postanowienia umowy o prace nakladcza w
sposéb wyrazny rozmijaly sie z jej realizacjg, nie zachodzila jej realna potrzeba wykonywania umowy dla obu stron,
taka jak w typowych umowach o prace nakladcza (niewielki dochdd, niewymaganie wiekszej ilo$ci pracy przez
nakladce). Uzasadnia to wniosek, iz ubezpieczonej chodzilo o przedmiotowe wykorzystanie przepisow

o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byla realizowana w sposéb
typowy dla umowy o prace nakladcza.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
13 wrze$nia 2011 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt X U 1616/11 oddalil odwolanie ubezpieczonej T. B..

Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy na podstawie akt organu rentowego ustalil, ze nakladca (...) Sp. z 0.0. wskazal
jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla wykonawcy T. B. za okres objety sporem nastepujace
wysoko$ci wynagrodzenia: w 2006 roku: kwiecien - maj - o zl, czerwiec - 22,50 zl, lipiec - 35 zl, sierpien - 50 zl,
wrzesien - 37,50 zl, pazdziernik - 47,50 zl, listopad - 25 zl, grudzien - 50 zl, w 2007 roku: styczen - 45 zl, luty - 57,50
z}, marzec - 40 zl, kwiecien - 42,50 zl, maj - 55 zl, czerwiec - 65 zl, lipiec - 47,50 zl, sierpien -

60 zl, wrzesien - 45 zl, pazdziernik - 40 zl, listopad - 50 zl, grudzien - 387,50 zl,



w 2008 roku: styczen - 57,50 zl, luty - 47,50 zl, marzec - 40 zl, kwiecien - 50 z}, maj - 40 zl, czerwiec - 567,50 zl, lipiec
- 42,50 zl, sierpien - 35 zl, wrzesien - 565,50 zl, pazdziernik - 40 zl, listopad - 37,50 zl, grudzien - 49,56 zl, w 2009
roku: styczen - 42,50 zl, luty - 37,50 zh

Majac na wzgledzie, ze odwolujaca nie ztozyla umowy o prace nakladcza,

a nakladca takze regulaminu pracy nakladczej, raportéw pracy skladanych przez odwolujaca, dowodu wplaty
odwotujacej wynagrodzenia za okres pracy nakladczej, Sad na podstawie art. 230 k.p.c., uznal za przyznane fakty
wskazane przez organ rentowy. Odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom odwolujgcej, jakoby prace nakladceza zawarla
po to, by mie¢ dodatkowy dochdd. Sad I instancji uznal, ze jezeli faktycznie taka sytuacja mialaby miejsce, to
ubezpieczona winna wykorzystaé¢ te mozliwo$¢ w pehi, a nie w nieznacznym zakresie. Za niewiarygodne Sad ten
uznat rowniez za wywody odwolujacej, aby przy stosunkowo niewielkim dochodzie osigganym z tytulu prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej w ogoéle nie brala pod uwage tego, ze dzieki umowie o prace nakladcza ponosita znacznie
nizsze koszty sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, jej trudna sytuacja finansowa, jaka wskazywata, winna
stanowi¢ motywacje do wykonywania pracy nakladczej

w wiekszym rozmiarze, a jednak jej nie stanowila.

Kierujac sie przedstawionymi ustaleniami, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Przywolujac treéc art. 18 ust. 11 art. 18 ust. 8 w zw. z art. 19 ust. 10 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz.
1585 zpbzn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 5 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2009
roku, Sad Okregowy stwierdzil, ze osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi
i rentowymi z kilku tytulow, moze dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen. Nie kazda jednak
umowa stanowi tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz jedynie taka umowa o prace lub umowa
cywilnoprawna, ktérej konstrukcyjne cechy strony zgodnie ustalily i realizowaly.

Powolujac sie z kolei na tre$¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976 roku nr 3 poz. 19), okreslajacego
minimalng ilo$é

pracy, ktérej wykonanie zapewnialoby uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, Sad Okregowy
wskazal na gwarancyjny charakter tej regulacji zapewniajacy wynagrodzenie na okre§lonym poziomie. Celem umowy
o prace nakladcza, jako umowy wzajemnej winno by¢ wykonanie przez ubezpieczonego pracy w minimalnej ilo$ci
przewidzianej umowa, za ktéra miat otrzymaé gwarantowane wynagrodzenie. Biorac pod uwage znikoma ilo$¢ pracy
wykonanej w spornym okresie przez ubezpieczong i pulap wynagrodzenia uzyskanego przez nia z tego tytulu, Sad

I instancji uznal, ze realizacja tych uméw byla calkowicie bez znaczenia dla stron.

Sad Okregowy uznal tez, ze wbrew wymogom przewidzianym w art. 6 k.c., odwolujaca nie udowodnila za okres objety
sporem istnienia przeszkdd w realizacji umowy, zgodnie z jej treécia i uzyskiwania z tego tytulu wynagrodzenia w
wysoko$ci co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.

Sad I instancji, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku

z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt III UK 75/07, wskazal, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisow prawa
pracyiubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o donioslto$ci prawnej nie tylko takiej umowy o prace nakladcza,
w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonania pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie
w wysokoSci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona w okresie
objetym sporem nie wykonala ilo$ci pracy okre$lonej w umowie o prace nakladcza, a wrecz wykonywala je w znikomym
zakresie. Ponadto, zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ustalenn w zakresie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o prace nakladcza. W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$é ta uzasadnia
wniosek, ze ubezpieczona nie miala zamiaru w okresie objetym sporem wykonywa¢ minimalnej normy okreslonej
w umowie o prace nakladczg. W tym czasie realizacja zawartej umowy o prace nakladcza nie opierala sie o zasade



wzajemnosci uzgodnionych $§wiadczen, gdyz wykonawca nie miala zamiaru wykonywania tej pracy w uzgodnionym
wymiarze, a nakladca tego od wykonawcy nie oczekiwal.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze celem tej umowy bylo wylacznie skorzystanie z mozliwo$ci wyboru tytulu
ubezpieczenia spolecznego zwigzanego

z oplacaniem zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe
niewykonujaca pracy nakladczej

w uzgodnionym rozmiarze.

Majac zatem na wzgledzie, ze z uwagi na jej cywilnoprawny charakter, do umowy o prace nakladcza maja zastosowanie
przepisy art. 581 83 k.c., Sad uznal umowe o prace nakladcza zawarta przez ubezpieczona, jako niewazna z mocy art. 83
§ 1 k.c., gdyz oSwiadczenia stron zostaly zlozone dla pozoru i zwigzane jedynie

z checia obejécia przez ubezpieczona w tym czasie przepisow prawa, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej. Dzieki jej zawarciu ubezpieczona

nie odprowadzila kilkakrotnie wiekszych skladek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci od tych, jakie
optacala z tytulu uméw o prace nakladcza. Jej zysk polegal zatem na ograniczeniu strat, zaprzeczenie temu przez
odwolujaca bylo niewiarygodne. Sad I instancji podkreslil, ze korzy$¢é duzo nizszych skladek ubezpieczeniowych
oplacanych przez odwolujaca byla jedyng, ktéra miala faktyczne znaczenie. Byl to cel sam w sobie, ktéremu nie
towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy. Umowa o prace nakladczg
w okresie objetym sporem nie mogla stanowi¢ wiec dla odwotujacej tytutu ubezpieczenia.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami ubezpieczonej, ze organ rentowy nie byl uprawniony do badania umowy o
prace nakladcza i stwierdzenia braku obowiazku ubezpieczenia. Powolatl sie przy tym na art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, w my$l ktorego stwierdzanie braku obowigzku ubezpieczenia nalezy do zakresu jego dzialania.

Sad Okregowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, wskazal ponadto, ze wykonywanie przez odwolujaca pracy
nakladczej ustalo zaraz po wejéciu w zycie przepisu art. 9 ust. 2b ustawy systemowej. Zdaniem Sadu, okoliczno$é
ta wzmacnia dodatkowo wniosek, ze celem zawarcia i realizacji umowy o prace nakladczg przez odwolujacg w
okresie objetym sporem bylo unikniecie przez nia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

a wiec obej$cie cytowanego wyzej art. 18 ust. 8 ustawy systemowej.

Sad wskazal rowniez, ze w grudniu 2007 roku, czerwcu i wrze$niu 2008 roku, ze wzgledu na uzyskiwanie przez
ubezpieczona co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
na podstawie art. 77% pkt 1 Kodeksu pracy, umowa o prace nakladcza stanowila tytul podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, co znalazto wyraz w decyzji.

W koncowych rozwazaniach, w przedmiocie motywow rozstrzygniecia, Sad

I instancji wskazal réwniez, ze powolywane przez odwolujaca pismo Naczelnika Wydzialu ZUS w C. z dnia 18
pazdziernika 2005 roku zostalo wydane

w innej indywidualnej sprawie, nie dotyczacej stron niniejszego postepowania i nie stanowi wiazacej interpretacji
prawa. Stanowisko Naczelnika Wydzialu zaklada istnienie dwoch waznych tytuléw ubezpieczenia, wiec z istoty rzeczy
nie odnosi sie do problemu pozorno$ci wystepujacego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosta ubezpieczona.
Zaskarzyla ona wyrok w catoSci, zarzucajac:

- naruszenie art. 22 Konstytucji poprzez uznanie, ze wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej
moze by¢ ograniczona w drodze aktu prawnego rangi nizszej niz ustawowa;



- naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozornoé¢ tego samego oSwiadczenia
woli moze wystepowaé wybidrczo w czasie,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodowego na odwolujaca.
Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wnosilta o jego zmiane poprzez uznanie odwolania strony.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzgca zarzucila, Ze podanie minimalnego wynagrodzenia badz czasu pracy,
moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, zdaniem tak Sadu

Iinstancji jak i organu rentowego, wprowadza do$¢ istotne ograniczenia. Zdaniem skarzacej jest ono zatem sprzeczne
z Konstytucja i jako takie nie moze stanowi¢ podstawy jakiejkolwiek decyzji lub wyroku. Ubezpieczona podniosta
ponadto, ze zaré6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji uznali, ze zlozone za zgoda nakladcy o$wiadczenie woli w
przedmiocie zawarcia umowy o prace naktadcza byto dotkniete w sposob wybidrczy wada pozornoéci. Organ rentowy,
zdaniem skarzgcej, w zaden sposob nie wykazal, azeby w dniu zawierania umowy o prace nakladcza bylo sktadanych
kilka r6znych o$wiadczen woli. Okoliczno$c taka nie zostala wykazana przez organ rentowy.

Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a co za tym idzie, podlega
oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie ustalony stan faktyczny byl niesporny i nie budzil watpliwosci.

Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia, czy umowa o prace nakladcza, zawarta pomiedzy ubezpieczong a
platnikiem skladek - Spolka (...) Sp. z o.0. skutkowala podleganiem przez ubezpieczona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z tym, czy ubezpieczony prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza posiadal prawo wyboru tytulu ubezpieczenia zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Z materialu zawartego w aktach rentowych wynika, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu pracy nakladczej przez platnika (...) Sp. z 0.0. od 1 kwietnia 2006 roku i z tego tytulu w raportach imiennych
zostaly bardzo niskie wykazane podstawy wymiaru skladek: w wysokosci od o zt do 50 zt w 2006 roku, od 40 zt do 65
z} w 2007 roku (za wyjatkiem grudnia - 387,50 z}), od 35 zl do 57,50 zt w 2008 roku (za wyjatkiem czerwca - 567,50
z} i wrzeénia - 565,00 zl) oraz w 2009 roku za styczen 37,50 zt i za luty 63,37 zl.

Na wstepie rozwazan nalezy podniesé, ze okres wykonywania umowy o prace nakladczg zostal wymieniony w art. 6
ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.) uznaje sie za okres sktadkowy, jezeli dotyczy on pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytuhu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila historycznie podstawe zaliczenia do ,okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia



1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.), przy czym warunek
osiggania wynagrodzenia w wysokosci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika
zostal okreslony

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnienn pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku Nr 3,

poz. 19, dalej zwane ,,rozporzadzeniem”), obowigzujacym do chwili obecnej

i precyzujacym obowigzki i uprawnienia nakladcow. W § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy,
ktdrej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, okreslonego przez Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Stosownie do art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002
roku Nr 200, poz. 1679 ze zm.), majacej
W sprawie zastosowanie w zwigzku ze skre§leniem przez ustawodawce z dniem

1 stycznia 2003 roku art. 77* k.p., gdy w przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodzeniu za prace
pracownikéw” przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy, jako zobowigzanego
do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760,00
zk.

Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
réwnorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym tylko wowczas, gdy wykonawca osiagal 50% najnizszego wynagrodzenia
w danym miesiacu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go
wecale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zrownanych z zatrudnieniem pracownikdéw, gdyz nie powstawal obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym

irentowym.

Jakkolwiek przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okreslaja minimalnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania pracy nakladczej, to jednak przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585

z p6zn. zm.), dotyczacy obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza, nie moze by¢ rozpatrywany

w oderwaniu od przepisow powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia
umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Tymeczasem ubezpieczona bezspornie w okresie objetym zaskarzong decyzja nie wykonywala iloéci pracy, okre$lonej
w § 3 rozporzadzenia. Wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczona z tytulu tej umowy, za wyjatkiem nielicznych
miesiecy bylo nizsze niz polowa najnizszego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy mial prawo w tej sytuacji odmoéwi¢ objecia korzystniejszym
ubezpieczeniem chalupniczym z tytulu zawartej miedzy skarzacymi umowy o prace nakladcza. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze praca ta nie byta wykonywana w rozmiarze umozliwiajacym osiggniecie przewidywanego przez przepis
§ 3 rozporzadzenia przychodu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez zapatrywania prawne wyrazone

w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy

i prawa ubezpieczenn spolecznych prowadzi do wniosku o donioslo$ci prawnej tylko takiej umowy o prace
nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. W wyroku tym Sad Najwyzszy



wskazal rowniez, ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukeyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilo$ci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladeza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podniosl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza przenosza na te osoby okreslone
uprawnienia pracownicze, co w pozostalym zakresie, nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym, nie
stanowi przeszkody do stosowania wprost przepisow Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace
nakladcza. Niedotrzymanie warunku dotyczgcego rozmiaru wykonywanej pracy w ilo§ci gwarantujacej wynagrodzenie
w wysokoéci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace i to nie tylko w sensie formalnym, czyli
zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym
osiaganie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron
zawierajacych umowe powoduje, ze nie powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny czeSciowo podziela jednak argumentacje przedstawiona

w apelacji, ze nie mozna uzna¢ umowy o prace nakladcza, jako w caloSci niewazna,

z uwagi na jej pozorno$¢ na podstawie art. 83 § 1 k.c. Istotnie, nie mozna bowiem przyjmowacé, ze w okre$lonych
miesigcach wykonywania umowy miala ona charakter pozorny, a w innych nie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na
podstawie okoliczno$ci sprawy, niewatpliwie nalezy jednak uzna¢ umowe za niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c., jako
majaca na celu obejscie prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Pomimo, iz ubezpieczona w kilku miesigcach na przestrzeni ponad trzech lat trwania umowy uzyskala wynagrodzenie
w wysokoSci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia, to jednak caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie przemawia za przyjeciem, ze intencjg stron umowy o prace nakladcza nie bylo jej
wykonywanie, zgodnie z wymogami okreslonymi rozporzadzeniem (ustalenie minimalnej iloSci pracy tak, aby
jej wykonanie zapewnilo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia), lecz che¢ obejécia przepiséw
regulujacych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Umowa o prace nakladcza w istocie byla umowa

o Swiadczenie uslug, nie zachodzita zadna realna potrzeba zawarcia takiej umowy, ktéra zachodzi w przypadku typowej
umowy o prace nakladcza. Ubezpieczona prowadzila samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, a przychdd z tytulu
umowy o prace nakladcza nie mogl stanowié realnego, dodatkowego zrodla utrzymania dla niej, skoro byt relatywnie
niski w stosunku do przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji stusznie wskazal, ze trudna
sytuacja finansowa winna stanowi¢ motywacje do wykonywania pracy naktadczej w wiekszym rozmiarze.

Tym samym, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze umowa byla dotknieta wada niewazno$ci, jednakze nie z powodu
pozornosci z art. 83 § 1 k.c., lecz z powodu celu umowy, jakim bylo obejScie przepiséw prawa, a konkretnie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie mozna bowiem przyja¢ pozornos$ci umowy w sytuacji, gdy umowa byta
wykonywana, lecz w niektérych miesigcach nie w takim zakresie, jaki jest wymagany przez § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujgcych prace nakladcza.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest rowniez poglad wyrazony

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004 roku (III AUa 485/03, OSA 2005/5/14), iz zawarcie
umowy o prace dla pozoru lub w celu obej$cia prawa nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do
uznania, ze osoba, ktora zawarla takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na podobnym stanowisku stangl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia
2007 roku (IIT AUa 1080/06, 0SA 2008/10/33), wskazujac, ze do uznania okresu pracy naktadczej za okres sktadkowy
nie jest wystarczajace ustalenie, iz nakladca nie podlegal w okresie §wiadczenia

tej pracy ubezpieczeniu z innego tytuhu, ale wymaganym jest ustalenie, ze



nakladca osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego wowczas
najnizszego wynagrodzenia.

Za calkowicie bezzasadny uznaé nalezy podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji. Pomijajac
okoliczno$¢, ze w istocie nie zarzuca ona naruszenia tego przepisu przez Sad wydajacy rozstrzygniecie, lecz kwestionuje
ona konstytucyjno$¢ samej regulacji rozporzadzenia, wskazac nalezy, Ze przepis § 3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia
1975 roku nie odnosi sie w zadnym wypadku do mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Art. 22 Konstytucji
dotyczy dopuszczalno$ci samego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast § 3 rozporzadzenia odnosi sie
do elementu konstrukcyjnego umowy o prace nakladcza. Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, regulacja ta z uwagi na jej charakter gwarancyjny poprzez zapewnienie wykonawcy
wynagrodzenia na okre§lonym poziomie, wyrdznia prace nakladcza spo$réd umoéw cywilnoprawnych, co w istocie
zbliza taka umowe do uméw pracowniczych.

W przypadku regulacji § 3 nie mozna wiec méwic o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz jedynie
o ograniczeniu swobody ksztaltowania tresci okre$§lonego stosunku prawnego. Strony mogg bowiem zawrze¢ umowe
polegajaca na wykonywaniu okre$lonych ustug w iloci zapewniajacej wynagrodzenie mniejsze niz 50 % najnizszego
wynagrodzenia, w takim jednak przypadku nie moga korzystaé

z okreSlonych przywilejow cechujacych stosunek pracy nakladczej, wlacznie

z korzy$ciami dotyczacymi sfery ubezpieczen spolecznych.

Za kompletnie chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten ustanawiajacy regule
udowodnienia powolanego przez strone faktu oraz okreslajacy ciezar dowodu danego faktu po stronie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne, jest adresowany do stron postepowania. Naruszenie tego przepisu nie moze zatem
stanowi¢ podstawy zarzutu apelacyjnego.

Reasumujac, nalezalo uznaé, ze wobec nie wykazania przez skarzaca ustawowych elementéw umowy o prace
nakladcza, o ktorych byla mowa powyzej, umowa zostala zawarta w celu obejécia przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 18 ust. 8). Tym samym umowe te, na mocy art. 58 § 1 k.c.,
nalezalo uznac za niewazng oraz nie rodzacg jakichkolwiek skutkow prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art.
98,108 § 1 k.p.c.i§ 11 ust. 2 wzw. § 12 ust. 1 pkt 21i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od
ubezpieczonej, jako strony przegrywajacej, na rzecz organu rentowego
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