Sygn. akt ITT AUa 2697/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego A. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2011r. sygn. akt X U 93/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, zas poprzedzajqgcq ten wyrok decyzje organu rentowego
o tyle, ze ustala, iz A. M. jako prezes zarzqdu i likwidator Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w
likwidacji w M. nie jest odpowiedzialny za zobowiqgzania Spoélki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2000r. do grudnia 2001r. i od marca do maja 2002r.
w czesci finansowanej przez Spoétke jako platnika skladek, oddalajgc odwolanie w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
/-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2697/11



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2004r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. ustalil, iz A. M. jako prezes zarzadu i likwidator Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. w M. jest odpowiedzialny za
zobowigzania Spolki z tytutu nieoptaconych skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres 11/2000-12/2001, 03/2002-05/2002
w kwocie 206.311,51 z} wraz z odsetkami,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 11/2000-12/2001, 03/2002-05/2002
w kwocie 41.206,84 zt wraz z odsetkami,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres 11/2000-12/2001, 03/2002-05/2002 w kwocie 11.512,22 zl wraz
z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze nie odpowiada za wymienione
zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w M., ewentualnie o umorzenie naleznosci z tytulu skladek
na zasadzie art. 28 ust. 3 pkt 2 i 3, jak rowniez zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, iz w dniu 3 grudnia 2001r., tj. we wlaSciwym czasie, ztozyt wniosek

o ogloszenie upadlosci, albowiem do dnia 30 listopada 2001r. Spotka regulowala naleznosci wobec swoich wierzycieli.
Whiosek ten zostal oddalony w dniu 28 lutego 2002r., albowiem w tym czasie Spdtka nie posiadala, oprécz podanych
kaucji, wystarczajacych $rodkéw na przeprowadzenie postepowania upadto$ciowego. Podnidst rowniez, iz w toczgcym
sie z urzedu postepowaniu w sprawie pozbawienia go prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej Sad Rejonowy w
Katowicach ustalil brak przeslanek, o ktérych mowa w art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia prawo upadlosciowe, w zwigzku
z czym nalezy przyjaé, ze spelnione sg przestanki

z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej uwalniajace odwolujacego od odpowiedzialnosSci za zobowiazania Spoiki.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okolicznos$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2008r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy odpowiada za zaleglo$ci skladkowe Przedsiebiorstwa
(...) Spdkki z 0.0. w M. w likwidacji jako prezes jej zarzadu za okres od listopada 2000r. do sierpnia 2001r. z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 99.297,77 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajac odwolanie

w pozostalej czesci.

Na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 maja 2009r. uchylil powyzszy wyrok i
znoszac postepowanie w zakresie wyrokowania i rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz wskutek naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
procedury, A. M. zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc, co niezaleznie
od merytorycznej oceny prawidlowosci kontrolowanego wyroku, powodowalo konieczno$¢ — na podstawie art.
386 § 2 kpc uchylenia tegoz wyroku, zniesienia postepowania w zakresie wyrokowania i rozprawy poprzedzajacej
wyrokowanie oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W sytuacji, gdy Sad II
instancji stwierdzil niewazno$é postepowania przed Sadem I instancji, zarzuty apelacyjne stron nie mogly bowiem
by¢ rozpoznane, poniewaz ustalenia tego Sadu zostaly dokonane na podstawie wynikoéw postepowania dotknietego
niewazno$cia, a zatem nalezalo uznaé je za nieistniejace.



Sad Apelacyjny wskazal jednak, iz nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na oczywista rozbieznoé¢ pomiedzy sentencja
zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem. Inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja organ rentowy orzekl o
odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...)

Spolki z 0.0. w M. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za wymienione okresy i we wskazanej wysokoéci. Mimo, iz w
kontrolowanym wyroku Sad I instancji dokonat czeSciowej zmiany powyzszej decyzji — korygujac okres i wysoko§é
skladek na ubezpieczenie spoleczne, oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci, w uzasadnieniu stwierdzil natomiast,
iz w jego ocenie brak jest podstaw prawnych do przeniesienia na ubezpieczonego odpowiedzialno$ci za zobowiazania
Spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, co faktycznie oznacza uwzglednienie odwolania w tym pozostalym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2009r. oddalil odwolanie.

W wyniku apelacji A. M., Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z dnia 9 listopada 2010r. uchylil powyzszy wyrok i po raz kolejny znoszac postepowanie w zakresie wyrokowania
i rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku przekazal sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, iz sklad Sadu I instancji byl sprzeczny z przepisami, co powodowalo
po mysli art. 379 pkt 4 kpc ponownie niewazno$¢ postepowania przed tym Sadem, skutkujaca uchyleniem wyroku,
zniesieniem postepowania w zakresie wyrokowania i rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie oraz przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalajac zakres
stanowiacej przedmiot sporu odpowiedzialno$ci skarzacego winien mie¢ na wzgledzie fakt cze$ciowego umorzenia
— na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2006r. w sprawie sygn. akt III AUa
757/05, Przedsiebiorstwu (...) Spotce z 0.0. w M. naleznos$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od listopada 2000r. do grudnia 2001r. oraz od marca do maja 2002r. w czeSci finansowanej przez
platnika skladek. Wskazal takze — nie przesadzajac z oczywistych wzgledow trafnoéci stanowiska odnoénie omawianej
odpowiedzialnoéci apelujacego jako likwidatora Spdiki, iz dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbednym jest
rowniez poczynienie stosownych ustalen dotyczacych istnienia podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki w okresie pelnienia przez odwolujacego funkcji prezesa jej zarzadu, tj. do dnia 21 sierpnia 2001r.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, iz A. M. odpowiada za zaleglo$ci skladkowe
Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w M.

w likwidacji jako prezes zarzadu tej Spolki z tytutu skladek: na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2000r.
do sierpnia 2001r. w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikéw wraz z odsetkami, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od listopada 2000r. do sierpnia 2001r. wraz z odsetkami, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2000r. do sierpnia 2001r. wraz z odsetkami (pkt
1), oddalil odwolanie w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 3).

Z ustalen Sadu Okregowego ponownie wynika, iz Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w M. powstalo na mocy umowy
spolki z dnia 10 maja 2000r. Kapitat zakladowy Spoétki okreslono na kwote 4.000 zl i podzielono na 80 udzialéow po
50 zl kazdy. Udzialowcami Spdlki byli: A. M.

(27udzialéw), E. P. (11 udzialéw) oraz (...) Przedsiebiorstwo (...) — Holding S.A. w M. (42 udzialy). A. M. zostal jedynym
czlonkiem zarzadu Spoélki, ktéra powstala z inspiracji (...) Przedsiebiorstwa (...) — Holding S.A.

w M. posiadajacego 51% udzialdow i bedacego udzialowcem strategicznym, zrzeszajacym kilka spotek z ograniczona
odpowiedzialno$cig, bedac ich strategicznym udzialowcem, ktérym przekazywal zlecenia na okreslone prace.



Przedsiebiorstwo (...) Spdltka z 0.0. powstalo w celu dokonczenia dwoch rozpoczetych budéw o wartosci 3.000.000
z}. Spolka, ktora te prace rozpoczela zostala zlikwidowana. Odwolujacy byl w tej spolce zatrudniony jako kierownik
budowy. Caloécia obslugi finansowo — ksiegowej zajmowali sie pracownicy Holdingu.

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. w wiekszo$ci przejeto pracownikéw zlikwidowanej spotki.

Prace na wymienionych budowach zostaly zakoniczone, za$ nalezne z tego tytulu nalezno$ci wplywaly do Holdingu,
ktory zawieral umowy z inwestorami. Holding przekazywal pieniagdze podwykonawcom, ale nieterminowo.

Przez pierwsze pdl roku dzialalnosci Spotka funkcjonowala dosé dobrze, dopiero pod koniec I pélrocza 2001r. zaczely
narasta¢ trudnoéci finansowe
w regulowaniu zobowigzan. Skladki na ubezpieczenia spoleczne Spotka przestala regulowaé od poczatku 2001r.

Odwolujacy, jako prezes zarzadu Spoétki podejmowal decyzje dotyczace rozdysponowania wplywajacych $rodkow
pienieznych. Ceny wynegocjowane

w zawieranych umowach nie odpowiadaly realiom. Spotka otrzymywala pewne rekompensaty, ktore nie pokryly strat.
Rok 2000 zamknat sie strata ok. 200.000 zl, co byto spowodowane m. in. faktem, iz Urzad Miejski w K. oraz Urzad
Miejski w K. nie uregulowaly w 2000r. czesci nalezno$ci za wykonane prace. Platno$ci uregulowano dopiero w marcu
2001r.

W listopadzie 2000r. Holding przekazal Spoélce zlecenie wykonania fundamentu pod budynek mieszkalny
wielorodzinny w S.

o wartoSci ponad 800.000 zl, z mozliwo$cia rozszerzenia robot. Po otrzymaniu

w lutym 2001r. calo$ci dokumentacji Spoétka nie przyjela dalszego zlecenia, poniewaz odwolujacy uznal, iz koszty
przekrocza warto$¢ inwestycji.

Spolka na stale zatrudniala 22 pracownikéw budowlanych, ktérych liczba
w sezonie wzrastata do 50 oséb.

W okresie od stycznia do sierpnia 2001r. Holding uczestniczyt w 9o przetargach budowlanych, nie wygrywajac
zadnego z nich.

Sad I instancji podat takze, iz w dniu 1 lipca 2000r. Spdtka zawarla

z (...) Przedsiebiorstwem (...) S.A. porozumienie do realizacji umowy o wspdlpracy, w ktérym strony postanowily, ze
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dopuszczaja regulowanie wzajemnych zobowigzan w postaci cesji
nalezno$ci, porozumien kompensacyjnych i przelewéw kompensacyjnych. Kompensaty wielostronne i cesje mialy
by¢ wystawiane po kazdorazowym wzajemnym uzgodnieniu ich zakresu i kwoty. Kompensaty dwustronne pomiedzy
spotkami Holdingu a Spotka Akcyjng mogly by¢ przeprowadzone automatycznie po zakonczeniu miesiaca.

W okresie od 30 lipca 2001r. do 30 listopada 2001r. Spétka splacila 47 wierzycieli na kwote 822.063,18 zl, co
nastapilo w drodze kompensat i przelewu wierzytelno$ci, natomiast w okresie od czerwca do listopada 2001r. sptacono
wierzytelno$ci lgcznie na rzecz 72 wierzycieli na kwote 1.298.528,19 zl. Ostatnia platno$é — w formie kompensaty,
miala miejsce w dniu 30 listopada 2001r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 1.571,40 zk

W dniu 21 sierpnia 2001r. zostalo zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw. Na mocy podjetej wowczas
uchwaly nr 2 postanowiono wszczaé likwidacje Spoiki, na jej likwidatora powotujac dotychczasowego prezesa zarzadu,
ktérego wynagrodzenie ustalono na kwote 4.000 zl. Likwidacja zostala zakonczona

dnia 30 kwietnia 2002r. Pomimo likwidacji Sp6lka nie zostala wykres§lona z rejestru handlowego.

W dniu 3 grudnia 2001r. odwolujacy jako likwidator Przedsiebiorstwa (...) Spdiki z 0.0. wystapil do Sadu Rejonowego
w Katowicach z wnioskiem



o ogloszenie upadloéci, w uzasadnieniu ktérego wskazal, iz spoélka utracila plynnoé¢ finansowa na przestrzeni
I potrocza 2001r., co bylo spowodowano brakiem w 2001r. jakichkolwiek zlecefi na roboty ogdélnobudowlane.
Wskazano réwniez, iz majatek trwaly Spolki praktycznie nie istnieje. Istnieja natomiast wierzytelno$ci, w stosunku do
ktorych tocza sie postepowania sadowe. Zobowiazania Spolki na dzien sporzadzenia bilansu, tj. na dzien zamkniecia
dzialalnoSci gospodarczej i otwarcia likwidacji wynosza 1.431.762,90 zl. Do wniosku dolgczono spis wierzycieli Spo6tki
na dzien

30 listopada 2001r. zawierajacy 42 wierzycieli, wykazujacy wierzytelno$ci na lgczna kwote 850.153,10 zt. W oddzielnej
pozycji wykazano zadluzenie wobec organu rentowego na kwote 243.584,20 zl.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2002r. Sad Rejonowy w Katowicach

w sprawie sygn. akt X U 531/01/5 oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz z bilansu sporzadzonego na dzien

31 grudnia 2001r. wynika, iz aktywa Spélki wynosza 345,65 zl, za$ jej pasywa — 1.333.277 zl. Nalezno$ci
dlugoterminowe na kwote 79.693,30 zl to kaucja gwarancyjna, z ktérych pierwsza bedzie platna po lipcu 2003r., a
nastepne jeszcze pozniej. Kwote 8.100 z} stanowi program komputerowy — praktycznie niesprzedawalny. Kwota 356
zljest nie$ciagalna, zas$ kwota 2.588 zl stanowigca nadplate podatku VAT ma zosta¢ rozliczona w styczniu. W kasieina
rachunku brak srodkéw finansowych. Spolka zatrudnia jedng osobe z wynagrodzeniem miesiecznym 4.000 zl brutto.
Miesieczny koszt utrzymania Spo6lki zamykal sie kwota 7.200 — 7.500 zl. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz na
dzien zlozenia wniosku Spétka nie posiada §rodkow finansowych na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego,
co w oparciu o art. 13 prawa upadlo$ciowego uzasadniato oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2001r. Sad Rejonowy w Katowicach
w sprawie sygn. akt X Uns 96/02/9 umorzyl postepowanie o pozbawienie A. M. prawa prowadzenia dzialalnoSci

gospodarczej z uwagi na nie stwierdzenie przestanek wynikajacych z art. 17° § 1 w zwigzku z art. 5 § 1 i 2 prawa
upadlo$ciowego.

Decyzja z dnia 5 listopada 2001r. organ rentowy ustalil, ze na dzien
23 pazdziernika 2001r. zadluzenie Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. w likwidacji w M. wynosi ogotem 243.584,20
z} oraz odsetki, w tym:

- z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 listopada 2000r.
do 31 sierpnia 2001r. — 193.543,36 zl oraz odsetki,

- z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 listopada 2000r
do 31 sierpnia 2001r. — 39.395,25 zl oraz odsetki,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —
10.645,59 zl oraz odsetki.

Sad I instancji ustalil rowniez, iz egzekucja nalezno$ci prowadzona z wniosku organu rentowego przeciwko Spolce
przez Komornika Sagdowego Rewiru I

w M. w sprawie sygn. akt I KM 1505/05 okazala sie bezskuteczna. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2002r. organ rentowy
w odpowiedzi na pismo Komornika z dnia 18 wrze$nia 2002r., ktérym poinformowal wierzyciela o stanie egzekucji,
zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji w oparciu o art. 825 pkt 1 kpc wskazujac, ze na dzien zlozenia wniosku nie
zna innego, niz podany przez Komornika majatku dluznika, do ktérego mozna skierowac egzekucje. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone.

W dniu 25 pazdziernika 2002r. organ rentowy wystapil do Sagdu Rejonowego
w Myslowicach z wnioskiem o wyjawienie majatku Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w M..

Zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2004r. organ rentowy ustalil, iz A. M., jako prezes i likwidator Przedsiebiorstwa
(...) Spotka



z ograniczong odpowiedzialnoScia w likwidacji w M., jest odpowiedzialny za zobowiazania tej Spolki z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w kwotach wskazanych

w decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2006r. w sprawie sygn. akt III AUa 757/05 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok
Sadu Okregowego — Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie sygn. akt X U 1727/04 i umorzyl
Przedsiebiorstwu (...) Spolce z o.o.

w likwidacji w M. nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2000r.
do grudnia 2001r. i od marca 2002r. do maja 2002r. w czesci finansowanej przez Spolke, jako platnika skladek,
oddalajac jej apelacje w pozostalej czeéci.

Po umorzeniu powyzszych naleznoéci, zaleglos$ci Spoélki z tytutu skladek za okres od listopada 2000r. do grudnia
2001r. oraz od marca do maja 2002r. wynosza lacznie 157.043,72 zt + odsetki, tj.:

- na ubezpieczenia spoteczne 104.324,66 z + odsetki,
- na ubezpieczenie zdrowotne 41.206,84 zt + odsetki,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
11.512,22 7z} + odsetki.

Powolujgc sie na zeznania $wiadka S. K. — bylego dyrektora i prezesa (...) Przedsiebiorstwa (...) — Holding S.A. Sad
Okregowy wskazal rowniez, iz odwolujacy nie musiat uzyskiwacé zgody Spotki Akeyjnej by oglosi¢ upadloé¢ kierowanej
przez niego Spoiki,

w odniesieniu do ktérej po poéttora roku jej dzialalnoéci zaistnialy przestanki upadlosci, czego przyczyna byla
okoliczno$¢, iz glowny udzialowiec Holdingu S.A. — K., bedacy jednocze$nie glownym zleceniodawca robot
wykonywanych przez Spolke, wstrzymal na poczatku 2001r. platnoéci, przy braku innych zlecen. W czerwcu 2003r.
zostalo otwarte postepowanie ukladowe spo6lki matki, zas§ we wrzeéniu 2003r. zlozono wniosek o ogloszenie jej
upadlosci.

Sad I instancji podal takze, iz realizujgc wytyczne Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu orzeczenia wydanego
w sprawie sygn. akt III AUa 747/10 dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, celem
ustalenia wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w M..

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw oraz wyceny zdolnoéci upadloéciowej i ukladowej
J. J. z dnia 20 czerwca 2011r. Sad ustalil, iz ostatecznym dniem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki lub
wniosku o otwarcie postepowania ukladowego byt dzien 14 kwietnia 2001r. bowiem wowczas zarzad Spotki powinien
dowiedzie¢ sie o zaistnialej przeslance wskazujacej na niewyplacalno$¢ ostatecznie w dniu 31 marca 2001r. Spotka
praktycznie od poczatku istnienia prowadzila nierentowng dzialalnos¢, gdzie koszty funkcjonowania przewyzszaly
osiggane przychody ze sprzedazy. Generowane od poczatku istnienia Spoélki straty poglebialy stan przewyzszenia
zaciagnietych zobowiazan nad warto$cia jej majatku.

Do opinii bieglego strony nie zglaszaly zastrzezen, przy czym ubezpieczony

w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2011r. podkreslil, ze jego intencja jako prezesa zarzadu Spoiki bylo
wyprowadzenie jej z kryzysu a udzialowiec strategiczny

Spolki Holding S. A. nie wyprowadzil go z blednego zalozenia, ze jest to mozliwe. Zaznaczyl, ze Spo6tka realizowala swe
nalezno$ci w mys$l porozumienia z Holdingiem, wszystkie zlecenia na roboty otrzymywata z Holdingu i placila 12%
prowizje niezaleznie od swych wlasnych wynikéw finansowych.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad ten uznal, iz odwolanie A. M. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przypomnial, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 205,

poz. 1585 ze zm.) do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio

art. 108 § 11 4 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r.
nr 8, poz. 60 ze zm.). Stosownie do regulacji zawartej w art. 116 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spélki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie

w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:
a)

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci
(postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

Po mysli § 2 powolanego przepisu odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad I instancji upatrywal w ustaleniu, czy spelnione zostaly warunki do
przeniesienia odpowiedzialnoSci za objete sporem zalegloSci skladkowe Przedsiebiorstwa (...)Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w likwidacji w M. na odwolujacego pelnigcego funkcje prezesa jej zarzadu, a nastepnie likwidatora
Spotki.

Zauwazyl, iz organ rentowy w zasadzie zobowigzany jest wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu w okresie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglo§é sktadkowa
Spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko Spoélce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej
od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Sad Okregowy podkreslil, iz dochodzenie od czlonkéw zarzadu odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 116 Ordynacji
podatkowej jest niedopuszczalne bez przeprowadzenia egzekucji zakonczonej niezaspokojeniem wierzyciela.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji, o ktérej mowa w cytowanym przepisie ma miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczyla calego
ujawnionego za pomocg odpowiednich procedur majatku spolki, a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji,
jednak cel jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zaleglo$ci sktadkowych nie zostal osiagniety. Dla poréwnania Sad
powolal sie na poglad prezentowany

w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2005r. (III SA 2984/03, LEX nr

167996).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie przestanka bezskuteczno$ci egzekucji zostala wykazana postanowieniem
Sadu Rejonowego w Katowicach Wydzial X Gospodarczy z dnia 28 lutego 2002r. (sygn. akt X U 531/01/5), ktérym
oddalono wniosek o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 rozporzadzenia Prezydenta RP — prawo upadlos$ciowe.
Oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci



z powodu braku majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego jest bowiem okolicznos$cia jednoznacznie
wykazujaca brak mozliwo$ci prowadzenia skutecznej egzekucji, co oznacza, iz organ rentowy udowodnil, iz za
zalegloSci Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o.0. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w trybie omawianego
przepisu Ordynacji podatkowej moze odpowiadaé calym swoim majatkiem prezes zarzadu Spotki — A. M..

Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, odwolujacy musialby udowodni¢ zatem, ze istniejg przestanki wylaczajace
odpowiedzialno§é positkowa os6b trzecich za zobowigzania spoétki. W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony
wskazywal, iz

z omawianej odpowiedzialnoS$ci zwalnia go fakt zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym terminie.

Sad Okregowy ustalil jednak, iz powyzsza okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Zgodnie, bowiem z art. 5 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 24 pazdziernika 1934r. (Dz. U. z 1991r., nr 118, poz. 512) przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci. § 2
cytowanego przepisu stanowi, iz reprezentant przedsiebiorcy, o ktbrym mowa w art. 1 § 2, jest zobowiazany zglosic¢
wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugdw, chyba ze wezeéniej rozpoczal sie bieg terminu okreslonego w § 1.

W oparciu o opinie biegtego Sad I instancji ustalil, iz stan niewyplacalnosci Spolki nastapil na dzien 31 marca
2001r. i juz wéwczas odwolujacy powinien byl rozwazyé podjecie decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Sad zaznaczyl przy tym, iz decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci nie jest w zaden
sposob uzalezniona od zgody Zgromadzenia Wspolnikow i nalezy ona do kompetencji czlonkéw zarzadu, na ktoérych
ustawodawca nalozyl taki obowiazek, jak réwniez odpowiedzialnoé¢, w przypadku braku jego realizacji.

Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb przyjaé, iz odwolujacy nie ponosi winy w
niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Fakt wystapienia z przedmiotowym wnioskiem w dniu 3
grudnia 2001r. nie moze w zaden sposéb wylaczy¢ jego odpowiedzialnoéci. Skoro bowiem w dniu zgloszenia wniosku
stan majatkowy Spotki byl tak zly, ze nie wystarczal nawet na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego,
to zasadnym jest uznanie zgloszenia upadlosci za dokonane z przekroczeniem wilasciwego czasu wynikajacego z
dyspozycji art. 5 Prawa upadlo$ciowego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
czerwca 2005r1. III SA/Wa 629/04 LEX nr 181425).

W ocenie Sadu I instancji, nie sposéb réwniez zaakceptowaé twierdzen odwolujacego, iz przyczyna sp6znionego
wystapienia przez niego z wnioskiem

o ogloszenie upadlosci byla nieznajomoé¢ faktycznego stanu finansowego Spotki — do jego obowiazkéw jako czlonka
zarzadu nalezalo stale kontrolowanie tego stanu

i ewentualne stwierdzenie okolicznoS$ci zaprzestania placenia dlugéow. ”Czas wlaéciwy” do zgloszenia upadlosci, o
jakim mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej, to czas w jakim zarzad spotki nie bedacy w stanie zrealizowac zobowigzan
wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, aby w ten sposob chronié zagrozone
interesy wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlo$ci mogg liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie. Jezeli
zatem czlonek zarzadu spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze
swej strony wszystko, by nie dopuscié¢ do zaspokajania niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek zgloszony jest wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢é mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlo$ci jest wowcezas bezcelowe (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2000r., I Ca 620/00, Pr. Gosp. 2002/4/49).

Sad ten podkreslil nadto, iz fakt, ze postanowieniem z dnia 19 listopada 2002r. Sad Rejonowy w Katowicach Wydzial
X Gospodarczy umorzy! postepowanie

w przedmiocie pozbawienia odwolujacego prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na niestwierdzenie
przestanek wynikajacych z art. 17 § 1



w zwigzku z art. 5 § 11 2 Prawa upadloSciowego, nie wplywa na odpowiedzialno$é odwotujacego za dtugi Spolki.
Postepowanie o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest odrebnym postepowaniem, opartym
na odmiennych przestankach i nie moze automatycznie wpltywaé na postepowanie dotyczace odpowiedzialnoéci os6b
trzecich za zobowigzania spolki.

W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz skoro stan niewyplacalnosci Spolki nastgpil na dzien 31 marca
2001r. i odwolujacy nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadloSci, jak rowniez w okresie poprzedzajacym nastapienie
stanu niewyplacalno$ci nie podjal stosownych dzialan zmierzajacych do uregulowania zadtuzenia sktadkowego Spoiki,
to w pelni zasadnym jest uznanie, iz za zadluzenie skladkowe Spolki zaistniale w okresie od listopada 2001r. do
sierpnia 2001r. ponosi on odpowiedzialnoéé¢ subsydiarng. Ustalajac date koficowa odpowiedzialno$ci skarzacego za
zobowigzania skladkowe Spo6lki Sad uznal jednak brak podstaw do obcigzenia go odpowiedzialnoScig za nieoplacone
skladki za okres, gdy nie pelit on juz funkeji prezesa zarzadu, a zostal powolany na stanowisko likwidatora Spolki.
Art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa stanowi bowiem wyraznie, iz za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna. Nie mozna zatem obciazy¢ osoby, ktéra nie pelila funkcji czlonka
zarzadu, a byla likwidatorem.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z dnia 29 sierpnia 2006r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 757/05 umorzyl Przedsiebiorstwu (...) Spolce z
0.0. w likwidacji w M. nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada
2000r. do grudnia 2001r. i od marca do maja 2002r., w czesci finansowanej przez Spolke jako platnika skladek,
odpowiedzialno$¢ odwolujacego rozciaga sie tylko na zaleglosci skladkowe na ubezpieczenia spoleczne w czesci
finansowanej przez pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na mocy

art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Podkreslil takze, iz nie ulega watpliwosci, ze czlonkowie zarzadu spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia moga na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku

z art. 31 tej ustawy zostaé obciazeni odpowiedzialno$cia za niezaplacone w terminie przez te spotke skltadki na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

11 maja 2010r., I UK 321/08 LEX nr 785916), wobec czego zadania odwolujacego

w zakresie skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne nieregulowanych w okresie od listopada 2000r. do sierpnia 2001r. przez Spolke sa niezasadne. Skladki te
nie zostaly bowiem umorzone, a za ich nieoplacanie w okresie do ustanowienia go likwidatorem Spotki odwotujacy
odpowiada z przyczyn wyzej wywiedzionych,

w zwigzku z czym, w tym zakresie Sad na mocy art. 477'% § 1 kpe orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 100 kpec.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl odwolujacy, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Powotlujgc sie na zarzut:

1) naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacych wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to:

« art. 386 § 2 kpci art. 236 kpc w zwigzku z art. 316 kpc, poprzez wydanie
orzeczenia w oparciu o dowody, co do ktorych nie zostalo wydane



postanowienie w przedmiocie ich przeprowadzenia;

art. 278 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc, poprzez powolanie bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia ”jaki byl wlasciwy czas dla zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci” jako, ze jest to kwestia prawna, ktéra wladny
rozstrzygnac jest jedynie Sad, a co skutkowalo faktycznym ustaleniem treéci
wyroku tylko przez bieglego, z pominieciem innych dowodow;

art. 279 kpce, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bez uprzedniego
wyshuchania stron i jeszcze przed wywolaniem sprawy;

art. 233 kpc w zwiazku z art. 366 kpc, poprzez odmowe przyznania wartoSci
dowodowej dowodowi — postanowieniu o umorzeniu postepowania z art. 172
§ 1 Prawa upadloSciowego wobec “niestwierdzenia przestanek wynikajacych
z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 5 § 11 5 Prawa upadlo$ciowego” w sytuacji,

w ktorej sa tozsame przestanki do umorzenia postepowania oraz przestanki
egzoneracyjne dotyczace odpowiedzialno$ci zarzadu za zobowigzania spoiki;

2) sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym poprzez przyjecie, ze w okresie kiedy pehil funkcje

czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z 0.0. zaistnial

stan niewyplacalnos$ci Spélki — oraz z ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to:

skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie na wypadek

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 17° § 1 rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 24 paZdziernika 1934r. Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991r.

nr 118, poz. 512) poprzez bledne uznanie, ze przestanki odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spotki kapitalowej oraz przeslanki egzoneracyjne przewidziane

powyzszymi przepisami roznig sie;

art. 11 5 w zwiazku z art. 2 Prawa upadloSciowego poprzez uznanie, iz sam
fakt, ze majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow tego przedsiebiorcy
jest wystarczajaca podstawa do ogloszenia upadlosSci spotki w rozumieniu
przepisow Prawa upadloSciowego,

nieuwzglednienia zarzutoéw podniesionych

w pkt 11 2 apelacji — o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania

w caloSci.

W uzasadnieniu podniésl, iz wydany w sprawie wyrok bytjuz trzecim z kolei zapadlym w niniejszej sprawie dotyczacym
kwestii jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania wskazanej Spétki. Pomimo obszernego materialu zebranego

w sprawie, wydanego przez Sad rozstrzygniecia nie mozna jednak uznaé za trafne.

Zaznaczyl, iz podstawy, na jakich Sad opart swoje rozstrzygniecie (oraz, ktore sthuzyly za podstawe do sporzadzenia
opinii bieglego), nie zostaly ujawnione na rozprawie ani dopuszczone jako dowdd w trakcie postepowania, stosownie
do wymogbdw przepisow art. 236 kpc i 316 kpc. Faktycznie, wnioski dowodowe zglaszane przez strony w trakcie

pierwszego postepowania nie zostaly bowiem nigdy rozpatrzone.



Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2009r. w sprawie sygn. akt III AUa 230/09, w ktorej
po raz pierwszy kontrolowano zasadno$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie, zniost postepowanie w zakresie wydania
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2008r. oraz rozprawy poprzedzajjcej jego wydanie, co
spowodowane bylo niewlasciwym zawiadomieniem pelnomocnika oraz odwolujacego o jej terminie, stanowigcym
podstawe do stwierdzenia niewaznoSci postepowania. Na rozprawie w dniu 18 wrzeSnia 2008r., co do ktorej
postepowanie zostalo zniesione, Sad wydal szereg postanowien dowodowych zawnioskowanych wczesniej przez
strony, ktore byly podstawa do wydania zaskarzonego wowczas orzeczenia i stuzyly za podstawe ustalenia przyjetego
w nim stanu faktycznego.

W Swietle wymogow art. 386 § 2 kpc wydane orzeczenie nie ma podstaw dowodowych. Wskutek bowiem zniesienia
rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2008r. czynnoSci w zakresie dopuszczenia przedmiotowych dowodoéw nalezy uznac za
niebyle. Nadto, nie zostaly one p6Zniej powt6érzone w trakcie postepowania oraz brak bylo zgody stron na zaniechania
powtoérzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Odwolujacy zauwazyl, iz biorac pod uwage skutki zniesienia postepowania, nie mozna uzna¢, ze powolane w
uzasadnieniu dowody zostaly przeprowadzone na rozprawie, i moga by¢ podstawg orzekania. Powolanie dowodéw
na rozprawie, na ktérej skarzacemu nie zapewniono nawet mozliwoéci uczestnictwa nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace. Znoszac postepowanie w sprawie, Sad Apelacyjny nakazal powtorzy¢ wszystkie czynnosci, jakie zostaly
na rozprawie objetej niewaznoS$cig poczynione i tylko zgodna wola stron pozwala na zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego ponownie (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1967r., I PR 385/67). Ani
organ rentowy, ani co wazniejsze — odwolujacy, takiej zgody nigdy nie wyrazali. O§wiadczenie zlozone przez nich na
rozprawie wydanej juz po uchyleniu wspomnianego wyzej wyroku dotyczylo braku innych wnioskéw dowodowych, ale
nie odnosilo sie do zaprzestania popierania wczesniej ztozonych wnioskdéw. Tym samym brak bylo nawet formalnych
podstaw do uznania sprawy za wyjaéniona i wydania orzeczenia w zawislej sprawie.

Apelujacy podnidst nadto, iz w niniejszej sprawie Sad dokonal niewlasciwego powolania bieglego zar6wno co do
zakresu opinii, jak i procedury jego powolania.

Przedmiotowe postanowienie dowodowe zostalo bowiem wydane na posiedzeniu niejawnym, bez wyshlichania stron
— czego wymaga w swojej treSci przepis art. 279 kpc oraz jeszcze przed wywolaniem sprawy. W takiej sytuacji,
odwolujacy jeszcze przed faktycznym wszczeciem dla niego postepowania nie mial mozliwoSci ustosunkowania sie do
zasadno$ci powolania dowodu z opinii bieglych oraz do jej zakresu.

Wskazal takze, iz zakres, jaki obejmuje dopuszczona przez Sad opinia, nie licuje z wymogami przepisu art. 278 kpc
w zwigzku z art. 233 kpc. Opinia ta zostala bowiem dopuszczona na okoliczno$¢ ustalenia wlasciwego momentu
dla ogloszenia przez niego upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. Opinia bieglego w niniejszej sprawie
niewatpliwe byla konieczna, jednak o ile do zakresu wiadomo$ci specjalnych nalezy ustalenie kondycji finansowe;j
przedsiebiorstwa, to kwestia prawna jest ustalenie wlasciwego momentu dla ogloszenia upadlosci przez spotke —
stosujac wlasciwe przepisy prawa upadloSciowego. W niniejszej sprawie, dopuszczajac taka opinie Sad powierzyt
biegtemu dokonanie ustalenr prawnych

i faktycznych w sprawie oraz niejako “oddal” mu prawo do orzeczenia o istocie sprawy.

Odwolujacy zarzucit rowniez, iz Sad nie dokonat tez oceny istotnego dowodu w sprawie, jakim jest postanowienie
z dnia 19 listopada 2002r. o umorzeniu postepowania w przedmiocie pozbawienia A. M. prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podkredlil, iz na gruncie przepiséw art. 17° § 1 prawa upadlo$ciowego oraz art. 116 Ordynacji podatkowej mamy do
czynienia z takimi samymi przeslankami wylaczajacymi odpowiedzialnoéé strony. Tym samym orzeczenia zapadle w
takich sytuacjach winny by¢ co do zasady tozsame. Nawet przy uznaniu, ze postanowienie wydane w przytoczonej
sprawie nie jest prejudykatem ani bezposrednio nie wigze Sadu, to tre§¢ art. 366 kpc, jak i zasady z art. 233 kpc
wymagaja, aby Sad dokladnie



i precyzyjnie wskazal, dlaczego w takim samym stanie faktycznym, wobec tej samej osoby, na gruncie takich samych
przesltanek zapadaja dwa calkowicie odmienne orzeczenia. Pewno$¢ prawa jak i elementarne zasady praworzadnos$ci
wymagajg dokladnego okreélenia i podania motywow takiego rozstrzygniecia oraz

(w szczegoblnoéci) wskazania podstaw dla jakich zapada skrajnie inne orzeczenie.

Zwro6cil przy tym uwage na fakt, iz postanowienie z dnia 19 listopada 2002r.
w swej sentencji zawiera stwierdzenie, iz przyczyna umorzenia nie byly przeszkody formalne, ale brak podstaw

merytorycznych — “niestwierdzenie przestanek wynikajacych z art. 17° § 1 w zwigzku z art. 5 § 1 i 2 prawa
upadloéciowego”. Tym samym istnieje konieczno$é, aby Sad ustosunkowal sie merytorycznie do wydanego
postanowienia, w szczegblnoSci, ze akta tego postepowania zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Aktualnie zawarte w uzasadnieniu lapidarne stwierdzenie, uniemozliwia jakgkolwiek kontrole instancyjna i polemike
ze stanowiskiem Sadu co do wskazanych wyzej okoliczno$ci.

Odnosnie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zwigzanych z kwestia naruszenia przez Sad prawa materialnego,
co do zaistnienia podstaw upadloéci Spolki, ktérych jedynie laczne rozpoznanie daje pelng mozliwoéc ustalenia,
czy ponosi wine w niezlozeniu na czas wlasciwego wniosku o ogloszenie upadlosci, odwotujacy stwierdzil, iz jak
wynika z treSci art. 1 w zwigzku z art. 2 prawa upadloéciowego nie kazde, ale jedynie trwale i zupelne zaprzestanie
regulowania zobowigzan przez spolke uzasadnia ogloszenie jej upadlosci (tak: K. Piasecki, Prawo upadloéciowe.
Prawo o postepowaniu ukladowym. Komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 1999, str. 16). Powolany przepis art. 2 stoi na
stanowisku, iz dopoki mozliwe jest racjonalne zalozenie, ze dtuznik w toku prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
uzyska $rodki na splate wierzytelno$ci, to nie mozna méwié o powstaniu stanu niewyplacalnosci przedsiebiorstwa
(tak: M. Allerhand, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, Bielsko-Biala 1991, str. 32).

Dopuszczajac sie naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad tymczasem blednie uznal, iz sam fakt, ze majatek nie
wystarcza na zaspokojenie dlugow tego przedsiebiorcy jest wystarczajaca podstawa do ogloszenia upadlo$ci spotki
w rozumieniu przepiséw prawa upadloSciowego z 1934r. Wspomniany art. 2 prawa upadlo$ciowego wprost stanowi
natomiast, iz krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéow wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa do
ogloszenia upadlo$ci. Jak wskazuje orzecznictwo, dla stwierdzenia stanu upadlo$ci przedsiebiorstwa konieczne jest
ustalenie, ze dluznik nie tylko nie placi dlugéw w obecnej sytuacji ale tez nie ma podstaw do zalozenia aby mogl
dokona¢ tego w przyszlosci.

W niniejszej sprawie, przy ustaleniu powolanych wyzej przepisow jak
i zebranego materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania, ze az do konca sierpnia 2001r. mial podstawy do
skladania wniosku o ogloszenie upadloéci.

Odwolujacy zaznaczyt przy tym, iz Przedsiebiorstwo (...) Spélka z o.0. bylo spotka — corka (...) Przedsiebiorstwa
Holding S.A.

w M. i w zaleznoSci od jego kondycji pozyskiwalo nowe roboty i fundusze na dzialalnos¢ lub tez nie. Dopoki, spotka
— matka udzielala gwarancji i dawala podstawy do uznania, ze pozyska nowych klientéw dla Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z o.0., to brak bylo podstaw do oglaszania upadlosci Spolki.

W okresie sprawowania przez niego funkgeji czlonka zarzadu, az do sierpnia 2001r. brak bylo podstaw przypuszczaé, ze
(...) Przedsiebiorstwo Holding S.A. nie bedzie w stanie pozyskiwaé nowych klientéw dla kierowanej przez niego Spotki.

Zauwazyl, iz tre$¢ opinii wskazuje, ze w miesigcach czerwiec - listopad 2001r. Spotka dokonala splaty swoich
zobowigzan na sume 1.289.528,19 zl przy zobowigzaniach wynoszacych kwote 1.404.200 z} w miesiacu sierpniu 2001r.
Okolicznos$é ta wskazuje na to, ze stan finansowy Spo6tki mogt ulec poprawie —

w zalezno$ci od uzyskania kolejnych zlecen. Zwrocil przy tym uwage, iz w okresie 2001r. Spoétka otrzymywala
wynagrodzenia z tytulu wezeéniej wykonanych robét, ktore nie z jej winy nie zostaly weze$niej zaplacone.

Takze sam Sad przyznaje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w okresie od 30 lipca 2001r. do 30 listopada 2001r.
Spolka splacila lacznie 47 wierzycieli na kwote 822.063,18 zl. Natomiast w calym okresie od czerwca do listopada



2001r. splacono wierzytelnos$ci lacznie na rzecz 72 wierzycieli na kwote 1.289.528,19 zl. Ostatnia platno$c¢ nastapila
w dniu 30 listopada 2001r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 1.571,40 z} w drodze kompensaty. Istotne jest przy tym,
iz jeszcze w koncu pazdziernika 2001r. dokonano platno$ci gotdbwkowych na rzecz wierzycieli (platnoéc na rzecz (...)
w M. z dnia 26 paZzdziernika 2001r. — poz. 70

z zestawienia platnosci za okres czerwiec - listopad 2001r.).

Na marginesie dodal, iz w $wietle tresci art. 498 § 1 kpc brak jest podstaw do réznicowania sposobu dokonania zaplaty
na dokonywane przez potracenie

i dokonywane gotéwkowo, dlatego rozroznienie dokonane tutaj przez bieglego

i przyjmowanie z tego powodu negatywnej sytuacji finansowej Sp6iki, nie moze by¢ uzasadnione.

Nadto odnoszac sie do zestawienia aktywow i pasywow Spotki, skarzacy podniosl, iz jej sytuacja finansowa doznala
zapa$ci dopiero w okresie sierpienn — grudzien 2001r., a wiec jej wezedniejsza sytuacja byla w miare stabilna. W
okresie styczen — sierpien 2001r. Spétka zanotowala wzrost zyskow ze sprzedazy z tytulu prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej. Biezaca dzialalno$é Spotki byla prowadzona do konca pazdziernika, a przynajmniej wrze$nia 2001r.,
za ktoéra miala otrzymacé platnosci niezbedne na splate dtugéw, w zwigzku z czym uzasadnione bylo przekonanie, ze
mozliwe bedzie uregulowanie zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli.

Powyzsze okolicznoéci pozostaja spdjne takze z zeznaniami Swiadkéw oraz wyjasnieniami odwolujacego, ktory
wskazal, iz dopdki strategiczny udzialowiec zapewnial go o mozliwoSci zapewnienia klientéw, nie mial podstaw do
skladania wniosku o ogloszenie upadloéci.

Wskazal rowniez, iz o niewyplacalno$ci bynajmniej nie §wiadczy fakt zaprzestania placenia skladek na rzecz organu
rentowego w pierwszej polowie 2001r., albowiem Spoéltka zaprzestala ich placenia, gdyz taka decyzje, z réznych
wzgleddw, podjal zarzad, a nie dlatego, ze Spo6ltka nie byla w stanie dokona¢ tych platnosci. O tym, ze ciezar tych
platnosci mogla Spoltka poniesé najdobitniej §wiadczy okoliczno$ée, ze do jesieni 2001r. splacila wierzytelnosci na
kwote przekraczajaca milion zl. Z pewnoS$cia zatem byla w stanie splaci¢ wiosna 2001r. zaleglo$ci wobec organu
rentowego liczone w dziesiatkach tysiecy zlotych, czy tez w najgorszym razie oscylujace wokot 200.000 zt. W takim
razie nie zachodzi stan niewyplacalno$ci, co potwierdza chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 lutego 2006r. (I FSK 114/05), zgodnie z ktérym, jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu spdlki z o.0. przestal
peié te funkcje, istnialy zaleglo$ci podatkowe spdiki, lecz jej kondycja finansowa nie dawala podstaw do zglaszania
wniosku o ogloszenie upadtoéci (...), co uleglo zmianie w czasie, kiedy nie pelnil on juz tejze funkcji i nie mial wplywu
na podjecie tych dzialan, spelniona jest w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka wykazania braku
winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...). Jak wynika z powyzszego, nie mozna méwié
o stanie niewyplacalno$ci wtedy, kiedy zaniechanie splaty zobowigzan nie jest podyktowane faktyczng niemoznoS$cig
ich splaty wskutek zlej kondycji finansowej spolki, z zwigzku z czym nie mozna przyjaé, iz odwolujacy ze swojej winy
nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Spélki z 0.0. w terminie. Az do sierpnia 2001r. Spotka
dokonywala bowiem splat swoich wierzycieli (a nawet do listopada), zwiekszala przychody z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci oraz realizowala zamo6wione wcze$niej inwestycje, wobec czego miala podstawy do zalozenia, ze otrzyma
odpowiednie zyski. Stad tez skarzacy mial pelne podstawy przypuszczaé, iz Spotka w dalszym ciagu prowadzac
dzialalno$é bedzie

w stanie pokry¢ zadluzenie oraz osiggac¢ zyski z tytulu prowadzonej dziatalnoéci.

Apelujacy stwierdzil takze, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze postepowanie

o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest odrebnym postepowaniem, opartym na odmiennych
przestankach i nie moze automatycznie wplywaé na postepowanie dotyczace odpowiedzialno$ci oséb trzecich za
zobowigzania spolki. Nieprawda jest tutaj, jakoby postepowania oparte na art. 116 Ordynacji podatkowej oraz na

art. 17° § 1 Prawa upadloéciowego oparte byly na odmiennych przestankach”, bowiem przestanki te sa identyczne.
W obu postepowaniach chodzi o terminowo$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz ewentualnie brak winy
w nieterminowym zlozeniu tegoz wniosku. Twierdzenie to, wynikajace z literalnego brzmienia przepisow, znajduje
potwierdzenie m.in. w wyroku NSA z dnia 25 maja 2006r. (I FSK 973/05) stanowiacym, iz zaréwno art. 116 § 1



pkt 1 lit. "b" Ordynacji podatkowej oraz art. 17° Prawa upadlo$ciowego, jako przestanke negatywna odpowiednio:
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci badz orzeczenia zakazu, przewiduja terminowe zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wzglednie brak winy w jego nieterminowym zgloszeniu (...).

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie odwolujacego, nie pozwalaja na utrzymanie zaskarzonego wyroku. Konieczne
jest uprzednie nalezyte przeprowadzenie postepowania i oparcie kolejnego wyroku na dopuszczonych w sprawie
dowodach,

a nie pozostawienie wnioskdéw stron bez rozpoznania, w warunkach niewazno$ci postepowania. Nadto zaznaczyl, iz
Sad nie moze ograniczy¢ sie jedynie do prostego “przepisania” opinii bieglego, a powinien samodzielnie dokonaé
ustalen faktycznych

i prawnych w sprawie (w szczegolnosci co do przestanek ogloszenia upadlosci)

w oparciu o caly material dowodowy — w tym ewentualng opinie bieglego. Jednocze$nie, bledne ustalenia w zakresie
prawa materialnego jakie zostaly dokonane przez Sad, czynia zaskarzony wyrok wadliwym i niemozliwym do przyjecia.
Sad pominal bowiem kwestie wczesniejszych ustalen dotyczacych odwotujacego

w zakresie spelnienia przestanek egzoneracyjnych, blednie tez dokonal ustalenia przestanek do ogloszenia upadlosci
w rozumieniu odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek Sad Apelacyjny zasadniczo nie podziela zarzutéw odwolujacego, jego apelacja zastluzyla na cze$ciowe
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan ponownie nalezy przypomnie¢, iz stosownie do tresci art. 378 § 1 kpc Sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym, jednakze
rownocze$nie nie wiaza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one granic apelacji.

Sad II instancji, kontrolujgc prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni takze funkcje Sagdu merytorycznego. Moze
wiec rozpoznac sprawe od poczatku, uzupelnic¢ material dowodowy oraz poczynié¢ samodzielne ustalenia na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa
materialnego i naruszenie przepiséw postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace z bledéw popelionych
przez Sad I instancji.

Poza sporem pozostaje, iz inicjujacq niniejsze postepowanie decyzja z dnia

31 marca 2004r. organ rentowy orzekl o odpowiedzialno$ci A. M., jako prezesa zarzadu i likwidatora, za zobowiazania
Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w M. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wymienione okresy i we wskazanej
wysokosci.

Bez watpienia, w przypadku skladek na ubezpieczenie spoleczne powyzsza decyzja obejmuje nalezno$ci zaréwno w
czeSci finansowanej przez Spolke jako platnika skladek, jak i przez samych ubezpieczonych.

Mimo, iz z sentencji kontrolowanego obecnie wyroku wynika, iz w jego pkt 1 dokonano zmiany zaskarzonej decyzji
stwierdzajac, iz A. M., jako prezes zarzadu Spotki odpowiada za zaleglosci sktadkowe Przedsiebiorstwa (...) Spotka z
0.0. w M. w likwidacji z tytulu skladek:

na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2000r. do sierpnia 2001r. w czeSci finansowanej przez
ubezpieczonych pracownikdéw wraz z odsetkami,

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2000r. do sierpnia 2001r. wraz

z odsetkami, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2000r.
do sierpnia 2001r. wraz z odsetkami, za$ treS¢ uzasadnienia tegoz wyroku wskazuje, iz intencja Sadu Okregowego bylo
zwolnienie odwolujacego z przedmiotowej odpowiedzialnoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne w czesci
finansowanej przez Spotke, jako platnika skladek za okres od listopada 2000r. do sierpnia 2001r., jak rowniez za
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzeénia do grudnia 2001r. i od marca do maja
2002r., tj. za okres pelienia funkcji likwidatora Sp6lki, oddalenie przez Sad Okregowy w pkt 2 omawianego wyroku
odwolania

w pozostalej czesci, w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza, iz Sad I instancji istotnie nie dokonal jakiejkolwiek zmiany
zakresu odpowiedzialnosci skarzacego, co przy uwzglednieniu wspomnianych na wstepie zasad charakteryzujacych
postepowanie przed Sadem II instancji oraz zaskarzeniu przez odwolujacego wyroku Sadu Okregowego w calodci,
nakazywalo Sadowi Apelacyjnemu rozpoznanie sprawy od poczatku. Dodatkowo takze umozliwialo usuniecie,
trafnie wskazywanego przez apelujgcego, naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania polegajacego na
zaniechaniu przez ten Sad powtoérzenia przeprowadzenia dowodow (przyjetych pozniej za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia), ktore dopuszczone zostaly na rozprawie w dniu 9 grudnia 2009r., w odniesieniu do ktorej Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010r. stwierdzil niewazno$¢ postepowania, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz
na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 pazdziernika 2012r.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zadania odwolujacego podkresli¢ wypada, iz istota sporu w rozpatrywanej sprawie
sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy A. M., jako czlonek zarzadu i likwidator Przedsiebiorstwa (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M., ponosi odpowiedzialnoé¢ za bezspornie obciazajace wskazana Spoélke zaleglosci
skladkowe. Kwestia ta musiala by¢ oceniana przez pryzmat art. 116 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 749

ze zm.), ktéry w odniesieniu do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne znajduje zastosowanie na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009, nr 205, poz. 1585 ze zm.), za§ w oparciu o art. 32 tej samej ustawy — takze do naleznosci

z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r., IT UZP 3/09, Biul. SN 2009, nr 10,
poz. 28).

Wskazany przepis Ordynacji podatkowej — w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie w § 1 stanowil, iz za zaleglosci podatkowe m.in. spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze
sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono upadloéc lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie upadlo$ci oraz brak postepowania ukladowego nastapily nie z jego
winy, badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa, zas § 2 tego samego przepisu przewidywal, iz
odpowiedzialno$c¢ cztonkdw zarzadu spolki okreslona w § 1 obejmuje zobowiazania podatkowe, ktére powstaly w czasie
pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkéw zarzadu spoiki.

W tym miejscu wypada wskazaé, iz wynikajaca z cytowanego przepisu

art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialno$é
za zobowigzania z tytulu omawianych skladek cztonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia ponosza
takze wowczas, gdy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzekajaca o tej odpowiedzialnoéci zostala wydana po
wykresleniu spo6lki z Krajowego Rejestru Sadowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009,r.
I UZP 3/09, Biul. SN 2009, nr 10, poz. 27).

Tre$¢ powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje, iz zawiera on dwie pozytywne przeslanki obcigzenia
odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu spélki za jej zobowiazania oraz trzy przeslanki negatywne, z tym, iz o ile
ciezar udowodnienia przeslanek pozytywnych spoczywa na organie rentowym, o tyle w odniesieniu do przestanek
negatywnych ciezar dowodu spoczywa na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych jako osoby trzecie.

Pierwsza pozytywna przestanka to nieskuteczna egzekucja z majatku spotki. W éwietle utrwalonych pogladéow
judykatury, przedmiotowa bezskutecznos$é egzekucji odnosié¢ nalezy do calego majatku spélki, a nie tylko do jej czesci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r., I UK 271/05, OSNAPiUS 2007, nr 9-10, poz. 142). Jednocze$nie,
bezskuteczno$é egzekucji z majatku spdtki moze byé¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
naleznoSci



z tytulu skladek, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoélki za te naleznosci (por.
uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 13 maja 2009r., I UZP 4/09, OSNAPiUS 2009, nr 23-24, poz. 319), przy czym tak rozumiana
bezskuteczno$é egzekucji, obok przypadku, w ktéorym wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$é, wystepuje takze, gdy wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania upadtoSciowego czy odmowie jego wszczecia.

Druga pozytywna przestanka dotyczy wykazania przez organ rentowy, iz zalegloSci dotycza zobowigzan powstatych
w czasie pelienia obowiazkéow przez czlonkéw zarzadu, przy czym w odniesieniu do ich powolania i odwolania
decydujace znaczenie ma waznie powzieta uchwala uprawnionego organu. Zatem to data wynikajaca z uchwaly o
odwolaniu albo tez data rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, a nie wpis tych zdarzen w rejestrze, ktéory ma
wylacznie charakter deklaratoryjny, powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnoSci oséb
trzecich wskazanych w omawianym przepisie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia
2002r., I SA/Ka 1259/01, POP 2004, z. 1, poz. 5).

Przestanki negatywne orzeczenia o odpowiedzialnoéci cztonkow zarzadu, to

z kolei wykazanie przez nich, ze we wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci lub wskutek ich dzialan
nastapilo postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe), ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapito bez ich winy badz wskazanie przez nich
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie przedmiotowych naleznos$ci.

W judykaturze brak pelnej zgodnosci co do sposobu rozumienia uzytego

w komentowanym przepisie Ordynacji podatkowej sformulowania: “we wlasciwym czasie”. I tak, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006r. (II UK 85/06, OSNAPiUS 2007, nr 21-22, poz. 328) Sad Najwyzszy odwolal
sie do okre$lonego

w art. 5 § 1 Prawa upadtoSciowego terminu dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugdéw oraz do wynikajacego
z § 2 tego samego przepisu terminu dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie
dlugow.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. (I UK 324/05, OSNAPiUS 2007, nr 13-14, poz. 200) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest trafne stanowisko, ze miedzy uregulowaniami Ordynacji podatkowej oraz Prawa
upadloéciowego zachodzi bezposéredni zwigzek, w tym znaczeniu, Ze pojecie "we wlasciwym czasie” uzyte

w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej nalezy rozumie¢ wprost jako termin zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przewidziany w art. 5 Prawa upadloéciowego. Przede wszystkim, bowiem trzeba zauwazy¢, ze przepisy
Ordynacji podatkowej nie odsytaja wprost do Prawa upadloSciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej
podstawy do przyjmowania takiego bezpos$redniego zwigzku miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ponadto, r6zny
jest przedmiot regulacji wymienionych aktow prawnych, a w zwigzku z tym rowniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu zas
na cel i funkcje uzasadnione jest odwolanie sie do zasad odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowiazania sp6iki,
na ktorych zreszta wzorowano sie formutujac treé¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. W myél art. 299 Kodeksu spotek
handlowych (art. 298 Kodeksu handlowego), jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek

o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej
przewiduje przy tym zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu spotek handlowych warunki odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu. Na gruncie art. 298 Kodeksu handlowego uksztaltowana zostala wykladnia pojecia “wlasciwego czasu”
zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloSci lub wszczecia postepowania ukladowego, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego powinna zostac
uwzgledniona przy wykladni tego pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. Nawigzujac do wyrokow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r. (III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181) oraz z 11 pazdziernika 2000r.
(I CKN 252/00) Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, iz na uwzglednienie zasluguje poglad, wedlug ktérego nie



ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w Kodeksie handlowym,
unormowania art. 5 Prawa upadloSciowego okreslajacego, ze wniosek

o ogloszenie upadlo$ci powinien zosta¢ zgloszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spolki nie
wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Nie powinien by¢ uznany za "wla$ciwy” czas zgloszenia, w ktorym stan majatkowy
spOiki kwalifikuje jg juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania upadto$ciowego, pozbawiajac
wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw. Na koniec Sad Najwyzszy przyjal, iz nie jest, zatem
czasem wladciwym w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej zgloszenie wniosku

o ogloszenie upadloSci w momencie, kiedy majatek spdlki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztdw postepowania
upadlo$ciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uznanie zastuguje drugi z przedstawionych sposobow rozumienia omawianego pojecia
“we wla$ciwym czasie” uzytego w art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowe;j. Jest to zreszta poglad przewazajacy, oparty
na licznych orzeczeniach zaréwno Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, jak
roéwniez Izby Cywilnej tego Sadu. Pozwala on na przyjecie, ze “czas wlaSciwy” do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w ktdrym zarzad spélki winien podjac te dzialania, nie
bedac juz w stanie realizowaé zobowigzan wzgledem wszystkim wierzycieli spo6lki, aby w ten sposob chronié ich
interesy. "WlaSciwy czas” nalezy przy tym ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

a okreslenie tej chwili powinno byé¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku,
bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloSci jest przestanksg obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktdrej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spoétki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

18 stycznia 2012r., II UK 109/11, LEX nr 1130391).

Co do drugiej ze wskazanych wczeéniej przestanek negatywnych Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze bez znaczenia
dla jej ewentualnego wystapienia pozostaja przyczyny powodujgce konieczno$é zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu jej upadlosci. Przewidziana w art. 116
Ordynacji podatkowej odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu jest, bowiem niezalezna od tego, czy niewyplacalno$c
spotki, spowodowana zacigganiem zobowiazan przekraczajacych jej mozliwosSci platnicze, byla zawiniona przez
zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spolki, jej wspolnikéw badz z przyczyn
obiektywnych (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r., II UK 85/06). Mozliwo$c
uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoSci przewidzianej w omawianym przepisie uzalezniona jest
natomiast od wykazania przez nich, ze bez ich winy nie doszto do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie
zostalo wszczete postepowanie ukladowe. Rozwazajgc za$ kryterium braku winy, nalezy mie¢ na uwadze obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Czlonek zarzadu winien
zatem wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ swoja staranno$é oraz fakt, ze uchybienie obowigzkowi okreSlonemu w
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej bylo od niego niezalezne.

Jednocze$nie nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, iz jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu spolki przestat petnié
te funkcje, istnialy zaleglosci podatkowe (skladkowe), lecz jej kondycja finansowa nie dawala podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecia postepowania ukladowego, co uleglo zmianie w czasie, kiedy nie pelnil
on juz tejze funkcji i nie mial wplywu na podjecie tych dzialan — spelniona jest w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej przeslanka wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym ku temu czasie

(por. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2005r., I FSK 266/05, LEX nr 172159).

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostaje fakt wykazania przez organ rentowy
bezskuteczno$ci egzekucji przedmiotowych naleznosSci z majatku Spdélki, na co wskazuje przede wszystkim tre$c
postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 28 lutego 2002r. w sprawie sygn. akt X U 531/01 oddalajacego
wniosek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0.



w likwidacji w M. o ogloszeniu upadloSci, poniewaz Spélka nie dysponowala majatkiem na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Bezskuteczno$¢ egzekucji — jako przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie
wspomnianego art. 116 Ordynacji podatkowej — wystepuje tymczasem nie tylko

w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego, ale rowniez w razie umorzenia postepowania upadloSciowego, a
takze odmowy jego wszczecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010r., I UK 77/10, LEX nr 653666).

Faktem jest takze, iz A. M. do dnia 21 sierpnia 2001r., tj. do dnia podjecia przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw Spotki uchwaly w sprawie jej likwidacji i powolania go na likwidatora, pelnil funkcje prezesa zarzadu
Spoiki.

Jakkolwiek omawiany przepis art. 116 Ordynacji podatkowej statuuje odpowiedzialno$¢ za objete sporem naleznoSci
skladkowe czlonkow zarzadu spdlek kapitalowych, Sad Apelacyjny w pelni podziela jednak poglad prezentowany
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008r. (II UK 341/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 322), zgodnie z
ktorym odpowiedzialnoé¢ zwiazana z bezskutecznoscia egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych

w czasie likwidacji spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia ponosi takze byly czlonek zarzadu powolany na jej
likwidatora.

Odwolujac sie bowiem do zasad odpowiedzialno$ci przewidzianej art. 298 Kodeksu handlowego (obecnie art. 299
Kodeksu spolek handlowych) Sad

Najwyzszy stwierdzil, iz przewidziane w powolanych uregulowaniach konstrukcje odpowiedzialno$ci sa identyczne,
a brzmienie obu tych przepis6w rozni sie nieznacznie; na wypadek bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia czlonkowie jej zarzadu odpowiadaja osobiScie i solidarnie za jej zobowigzania, a
uwalnia od tej odpowiedzialno$ci zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego), albo wykazanie, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowania
ukladowego) nastgpilo bez winy zarzadcy. Pozostale przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ nie maja znaczenia;
istotna jest jednolita podstawa odpowiedzialno$ci, a wiec ze czlonkowie zarzadu spotki nie odpowiadaja tak
jak spolka za to, ze nie wywiazali sie z obowigzku placenia skladek, lecz ponosza odpowiedzialnoéé za szkode
wynikla z braku wplywéw na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek, jako nastepstwo zawinionej
przez nich utraty “zdolnoSci majatkowej” spolki, powodujacej bezskutecznosé egzekucji przeciwko spdlce (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003r., IV CK 219/02, niepublikowany). Najwazniejsze jednak, z
punktu widzenia wykladni systemowej, bylo umieszczenie w art. 298 Kodeksu handlowego przepisu oznaczonego
§ 3, stwierdzajacego, ze “przepisy artykulu niniejszego nie naruszaja przepisoOw, ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu”. Skoro tak, to art. 116 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ interpretowany
w sposOb ograniczajacy te odpowiedzialno$¢; odpowiedzialno$é podatkowa nie moze by¢ mniejsza podmiotowo
ani przedmiotowo od odpowiedzialnoéci zakre§lonej przez prawo spoélek handlowych. Odmienne stanowisko
prowadziloby do pominiecia najwazniejszego argumentu, majacego uwypuklany w solidaryzmie ubezpieczen
spolecznych aspekt “sprawiedliwo$ciowy”; czlonek zarzadu, ktéry doprowadzil do faktycznej niewyplacalnos$ci spo6tki
i postawil ja w stan likwidacji, a zwlekat

z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, uniknalby, jako likwidator, nie tylko sankcji odszkodowawczej za nieprawidlowe
kierowanie spo6lka, lecz przede wszystkim doprowadzilby do przerzucenia obcigzenia kosztami ubezpieczenia
pracownikow spolki — ubezpieczonych takze w czasie jej likwidacji — na fundusz tworzony ze skladek innych
podmiotoéw. Z cala pewnoscia taka sytuacja jest nie do zaakceptowania zaré6wno w odniesieniu do czlonkéw zarzadu,
jak i likwidatorow spolki, niezaleznie od istniejacych miedzy nimi r6znic w podstawach reprezentacji.

Akceptacja dla przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego oznacza tym samym, iz trafnie zaskarzona
decyzja organ rentowy stwierdzil odpowiedzialnosé A. M. za zobowiazania Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w
likwidacji w M. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych réwniez za okres, w ktérym pehit funkcje jej likwidatora (uprzednio



jedynego czlonka zarzadu Spoétki), z tym jednak zastrzezeniem, iz zakres owej odpowiedzialnoéci nie moze przewyzszaé
zakresu odpowiedzialno$ci samej Spoiki.

Skoro zatem wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2006r. w sprawie sygn. akt III AUa
757/06 umorzono Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w likwidacji w M. naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, za okres od listopada 2000r. do grudnia 2001r. i od marca do maja 2002r., w czeéci
finansowanej przez Spotke jako platnika skladek, w zwigzku ze stwierdzeniem ich calkowitej nieSciagalnosci (co
dodatkowo wzmacnia teze o calkowitej bezskuteczno$ci egzekucji naleznoSci w stosunku do Spoélki), oczywistym jest,
iz brak podstaw do orzeczenia odpowiedzialno$ci odwolujacego odno$nie powyzszych skltadek, co jedynie w tej czesci
czynilo zasadnym jego odwolanie.

Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, iz A. M. nie wykazat zadnej z przestanek egzoneracyjnych uwalniajacych
go od przedmiotowej odpowiedzialnoéci.

Wspomniane oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z powodu braku po stronie Spoétki srodkéw finansowych na
przeprowadzenie postepowania upadloéciowego, bezsprzecznie oznacza wszak, iz wniosek o ogloszenie upadloéci nie
zostat zgloszony we wlasciwym czasie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze
wynikajaca z niego podwyzszona staranno$¢

(art. 355 § 2 ke), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé sytuacje w spdlce
przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z
wnioskiem

o ogloszenie upadloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2008r.,

IT UK 381/07, LEX nr 785534).

Uzasadnienie dla przyjecia, iz wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zlozony we wlaSciwym czasie w okresie
pelnienia przez apelujacego funkcji prezesa zarzadu, a nastepnie likwidatora Spolki, stanowig — w ocenie Sadu
Apelacyjnego, rowniez dalsze ponizsze okoliczno$ci, niezaleznie od wnioskoéw koncowych zasiegnietej przez Sad 1
instancji opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii

i finans6w oraz wyceny zdolnoSci upadlo$ciowej i ukladowe;j.

Ot6z juz na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikow Spoétki odbytym w dniu 27 czerwca 2001r., na ktérym
zatwierdzono bilans sporzadzony na dzien

31 grudnia 2000r. zamykajacy sie po stronie aktywow i pasywdéw suma w wysokosci 335.750,46 z} oraz rachunkiem
zyskéw 1 strat zamykajacym sie strata w kwocie 448.015 zl, prezes zarzadu — A. M. przedstawil sprawozdanie
z dzialalno$ci Spolki za okres od 13 czerwca 2000r. do 31 grudnia 2000r., z ktérego jednoznacznie wynika, iz
Spolka zanotowala straty na kazdej prowadzonej budowie, za§ ogblnie bardzo zla koniunktura w budownictwie
nie rokuje wiekszych nadziei na poprawe sytuacji ekonomicznej Spolki, a w perspektywie na jej utrzymanie sie na
rynku bez pozyskania udzialowca strategicznego. Zla kondycje Spotki omdéwiono w dyskusji, okreslajac sytuacje na
rynku inwestycyjno-budowlanym jako bardzo niekorzystna. Wyrazono takze obawe co do losow Spotki w najblizszej
przysziosci (por. dokumenty na k. 238 a.s.).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, iz wlasnie z uwagi na dalej pogarszajaca sie kondycje finansowa Spoiki, na
zwolanym na dzien 21 sierpnia 2001r. Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikow Spélki podjeto uchwate
o jej likwidacji, powotujac likwidatora w osobie skarzacego.

Juz te okolicznoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, obligowaly odwolujacego do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci Spolki, niezaleznie od tego, iz
w okresie do listopada 2001r. Spotka regulowala jeszcze pewne zobowigzania, gtownie w formie potracen i kompensat.

Zarbwno bowiem we wniesionym w dniu 3 grudnia 2001r. wniosku



o ogloszenie upadlo$ci sam A. M. podal, iz Spoélka utracila plynnoé¢ finansowg juz na przestrzeni I pétrocza 2001r.,
co spowodowane bylo brakiem

w 2001r. jakichkolwiek zleceni na roboty budowlane, jak z jego wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 16 wrze$nia
2004r. jednoznacznie wynika, iz jedynie zlozony przez niego w sierpniu 2001r. wniosek o likwidacje Spotki zapewnial
zatrudnionym

w niej pracownikom uzyskanie $rodkéw pienieznych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych,
albowiem w tym czasie Spo6lka ponosila wylacznie straty, a on sam miat §wiadomos¢, iz zyskow juz nie bedzie, z uwagi
na brak mozliwos$ci pozyskania zleceti mogacych uzdrowic¢ finanse Spoétki (por. wyjasnienia odwotujgcego k. 18 a.s.).

Rowniez zeznania skarzacego zlozone na rozprawie w dniu 19 listopada 2002r. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Katowicach pod sygn.

X UNs 96/02 potwierdzaja, iz w pierwszym poélroczu 2001r. Spoélka nie pozyskala zadnego zlecenia. Roboty
wykonywane w oparciu o wczeéniejsze zlecenia byly wykonywane do konca sierpnia 2001r. W maju 2001r. odbylo
sie walne zgromadzenie, na ktérym przedstawil sytuacje Spolki wraz informacja, iz brak zlecen spowoduje catkowitg
utrate plynnosci finansowej (por. zeznania k. 24 akt sygn.

X UNs 96/02).

W tej sytuacji, twierdzenia apelujgcego o braku jego winy w niezgloszeniu

w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci uznaé¢ nalezy za chybione, zwlaszcza, iz szczeg6lnie jako czlonek
zarzadu Spolki, w podjeciu decyzji dotyczacej zlozenia przedmiotowego wniosku, nie byl uzalezniony od stanowiska
jakiegokolwiek innego organu Spélki.

Bez znaczenia pozostaje takze okolicznoéé, iz kierowana przez niego Spotka byla spotka — corka (...) Przedsiebiorstwa
Holding S.A. w M.

i w zalezno$ci od jego kondycji pozyskiwala nowe zlecenia i fundusze na dzialalno$¢. Wynikajace z relacji
gospodarczych ze spbétka dominujaca, przekonanie czlonka zarzadu spolki zaleznej o niemozliwo$ci zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, nie zwalnia go bowiem od odpowiedzialnoSci
za zaleglodci spolki zaleznej z tytulu skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009r., II UK
373/08, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 40). Tym bardziej, iz takze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo
nieplacenia dlugoéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest
spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka zarzadu od
odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé §rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie

z wnioskiem o upadlo$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011r., I UK 422/10, LEX nr 1084705).

Przedstawione okoliczno$ci, niewatpliwie wskazujace, iz A. M. istotnie nie wykazal, iz nie ponosi winy za niezlozenie
w terminie wniosku

o ogloszenie upadloSci Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z o.0., potwierdza nadto zasiegnieta przez Sad Okregowy opinia
bieglego podanej wyzej specjalnoéci J. J., chociaz jednocze$nie, w $wietle tych samych okolicznoS$ci, uzyskanie
przedmiotowej opinii, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo niezbedne dla rozstrzygniecia omawianej sprawy.
Zwlaszcza, iz jak stusznie zarzuca skarzacy, sformutowana przez Sad I instancji teza dowodowa, moze prowadzic¢ do
wniosku, iz w spos6b nieuprawniony bieglemu faktycznie zlecono dokonanie oceny stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2009r., III AUa 3278/08, LEX nr 552004), co pozostaje jednak bez
wplywu na wynik niniejszego postepowania.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie podziela jednak zarzutu apelujacego, iz dowdd z opinii bieglego zostal wydany na
posiedzeniu niejawnym, bez wystuchania stron, jeszcze przed wywolaniem sprawy.

Stosownie do tresci art. 279 kpc dopuszezenie dowodu z opinii bieglych moze nastapié¢ na posiedzeniu niejawnym, za$
przeshuchanie odwolujgcego mialo miejsce juz na wspomnianej rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2004r.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu A. M. dotyczacego pominiecia przez Sad I instancji postanowienia z dnia 19
listopada 2002r. zapadlego w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Katowicach pod sygn. X UNs 96/02 —
z urzedu, ktéorym umorzono postepowanie o pozbawienie go prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na
niestwierdzenie przestanek wynikajacych

zart. 17° § 1w zwigzku z art. 5 § 1i 2 Prawa upadlo$ciowego, rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, cytowane orzeczenie
pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz wobec braku uzasadnienia powolanego postanowienia nieznane sa motywy
tego rozstrzygniecia. Jednakze nawet przy przyjeciu, iz postepowanie zostalo umorzone nie z przyczyn formalnych,
lecz merytorycznych, po uznaniu, ze wniosek o upadlo$¢ zostat zgloszony

w terminie, czy tez ze niedotrzymanie terminu nastapilo bez winy wnioskodawcy, to ustalenie to nie jest w zadnym
stopniu wigzace w niniejszym postepowaniu. Inny jest bowiem przedmiot tego postepowania i toczy sie ono miedzy
innymi stronami. Wierzyciele Spolki, miedzy innymi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, nie byli stronami w tym
postepowaniu. Ustalenia dokonane w postepowaniu cywilnym zakoficzonym umorzeniem postepowania nie sg
wigzace w innym postepowaniu.

W postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany jedynie ustaleniami wyroku karnego skazujacego (art. 11 kpc), natomiast
w przypadku wyroku uniewinniajacego lub umorzenia postepowania karnego w sprawie cywilnej sad dokonuje
samodzielnie ustalen faktycznych, takze co do winy, ktére moga by¢ odmienne od ustalen

w sprawie karnej. Tym bardziej w sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki kapitalowej
na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie sa wigzgce ustalenia dokonane w postanowieniu umarzajacym
postepowanie

o pozbawienie go prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ustalen w zakresie istnienia przestanek do takiej
odpowiedzialno$ci sad dokonuje samodzielnie

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006r., II UK 53/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 297, a takze
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 9 lipca 2009r., I FSK 667/08, LEX nr 552168 oraz I FSK 1305/08, LEX nr 552140).

Jedynie dla porzadku nalezy nadto zwréci¢ uwage, iz odwotujacy nie wskazywal rowniez mienia, z ktérego egzekucja
spornych naleznoSci jest mozliwa.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego orzekajac jak w pkt 1 wyroku, oddalajac — po mysli art. 385 kpc dalej
idgcg apelacje jako bezzasadna, stosownie do pkt 2 wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kpc.
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