Sygn. akt IIT AUa 2678/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012r. w Katowicach

na posiedzeniu jawnym

sprawy z odwotania H. L. (H. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego H. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 9 wrze$nia 2011r. sygn. akt XI U 1429/11
postanawia: odrzucié¢ apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2678/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego H. L. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
14 marca 2011 r., ktorej przedmiotem byla waloryzacja emerytury ubezpieczonego.



W motywach przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, iz wysoko§¢é zwaloryzowanej emerytury ubezpieczonego
ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2011 r., tj. 1.845,20 zk przez wskaznik
waloryzacji w wysokoSci 103,10%, w wyniku czego emerytura H. L.,

po waloryzacji, od dnia 1 marca 2011 r. wynosila 1.902,40 zl.

Odwolanie od wyzej wymienionej decyzji ztozyt ubezpieczony, twierdzac,

iz pomimo ukonczenia 69 lat, nadal nie otrzymuje Swiadczenia emerytalnego

w naleznej wysokoéci. W odwolaniu nie podal przyczyn, dla ktérych nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 26 lipca 2001 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture, od dnia 1 maja 2001r.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru przystugujacej mu wezesniej renty, kwote
bazowa 666,96 zl oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacy 145,05%.

Decyzja z dnia 13 marca 2009 r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonego poprzez pomnozenie
kwoty $§wiadczenia ustalonej na dzien 28 lutego 2009 r. przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 106,10%.

W wyniku zaskarzenia tej decyzji przez ubezpieczonego, Sad Okregowy
w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 r. (sygn. akt XI U 971/09) oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacja ubezpieczonego od tego wyroku zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt IIT AUa
3341/09) oddalona.

Nastepnie decyzja z dnia 25 maja 2010 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze decyzja z dnia 18 lutego
2009 r. przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zgodnie

z przedlozona dokumentacja, przy uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego za okresy, ktore nie zostaly
udokumentowane uzyskanym wynagrodzeniem.

Organ rentowy zauwazyl, iz nowo ustalone wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru zostaly obliczone w spos6b
wskazany w art. 111 ustawy emerytalnej, okazujac sie nizsze od aktualnie obowiazujacego wskaznika wynoszacego
145,05%.

Na skutek odwolania ubezpieczonego od tej decyzji, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2010 1.
(sygn. akt XI U 1775/10) oddalil odwolanie, za$ apelacje ubezpieczonego od tego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 242/11).

Decyzja z dnia 14 marca 2011 r. organ rentowy z urzedu dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonego od dnia
1 marca 2011 r., przy czym wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia
ustalonego na dzien 28 lutego 2011 1., tj. 1.845,20 zt przez wskaznik waloryzacji w wysokoSci 103,10%, w wyniku czego
wysoko$¢ $wiadczenia wynosila 1.902,40 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$é¢ art. 88 ust. 11 art. 89 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. - Dz. U. z 2009 r., Nt 153,

poz. 1227 z pbdzn. zm.) oraz komunikat Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

9 lutego 2011 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2010 r. (M.P.

Z 2011 I., nr 12, poz. 134). Majac na wzgledzie tre$¢ wyzej wymienionych przepisow Sad ten uznal, ze waloryzacja
emerytury ubezpieczonego dokonana przez organ rentowy byla prawidlowa, bowiem uwzglednia ona obowiazujace w
tym zakresie przepisy prawa, czyniac zaskarzong decyzje stuszna.



Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony w odwolaniu ograniczyl sie do samej tylko polemiki z zaskarzong
decyzja, nie precyzujac co do niej zadnych konkretnych zarzutéw, poza tym, ze nie otrzymuje S$wiadczenia
emerytalnego

w wysokoSci naleznej, stosownie do przepracowanych lat pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c, oddalil odwolanie
ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac
w przedstawionych okoliczno$ciach podstaw do jego uwzglednienia, o czym orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi Okregowemu:

« brak zobowigzania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. do dostarczenia w caloéci dokumentacji, ktora
znajduje sie w posiadaniu tego podmiotu z chwilg przejscia ubezpieczonego na §wiadczenie emerytalne;

+ brak wyjasnienia za jaki okres czasu wzieto podstawe naliczenia §wiadczenia emerytalnego;
+ nie wziecie pod uwage jego wyjaénien, a jedynie oparcie sie na piémie skierowanym przez organ rentowy,
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy nie wzigl pod uwage jego stazu pracy,

a organ rentowy oparl sie na przeliczniku dotyczacym pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, lecz nie zaliczyt
mu dodatkowych lat pracy w tym okresie, ktéra wykonywal w Szpitalu MSWiA w K. przez okres 9 lat. Ponadto wedlug
ubezpieczonego Sad Okregowy nie zaliczyl mu pracy w gornictwie przez okres 21 lat przed przej$ciem na $wiadczenia
rentowe pomimo, ze powinien dokona¢ przeliczenia $wiadczenia z okresu 20 lat, w tym 10 lat zarobkow, ktére byly
najkorzystniejsze.

Apelujacy nie zgodzil sie z tym, ze nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o jego zarobkach i odprowadzanych
z tego tytulu skladkach, gdyz organ rentowy posiada calo§¢ dokumentacji, ktéra zostata mu dostarczona z chwilg
wystapienia o emeryture.

Na koniec ubezpieczony zwrdcil sie 0 zobowigzanie organu rentowego do dostarczenia catej dokumentacji przekazanej
mu z chwilg przej$cia na emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelagje, jako niedopuszczalng, nalezalo odrzucié.

Na wstepie rozwazan trzeba wskazac, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.

W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, Sad Najwyzszy uznal,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania jest okre§lony trescia decyzji organu rentowego,
od ktoérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, (tak samo postanowienie
z dnia 13 maja

1999 r., II UZ 52/99 OSNAPiUS 2000 r. nr 15, poz. 601).

Zatem opisane postepowanie przed sadem ma charakter odwolawczy.

Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym

i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest, zatem,
postepowaniem kontrolnym, przy czym badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego

i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.



Tak wiec, pamietajac o przedstawionej wyzej relacji, nalezy zauwazy¢, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji dokonat
z urzedu, w oparciu o dyspozycje norm art. 88 ust. 11 art. 89 ust. 6 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., waloryzacji
emerytury ubezpieczonego, za$ Sad pierwszej instancji, rozpoznajac odwolanie od tej wlaénie decyzji, oddalil je.

Tymeczasem apelacja ubezpieczonego nie odnosi sie do opisanego wyzej zakresu wyrokowania, gdyzjego przedmiotem,
wyznaczonym przez tre$¢ decyzji
z dnia 14 marca 2011 r., nie byly Zadania dotyczace podwyzszenia pobieranej emerytury, lecz jej waloryzacja.

Trzeba zatem podkredli¢, ze w oparciu o dyspozycje art. 367 k.p.c. wyrok moze by¢ objety apelacja tyko w takim
zakresie w ktorym istnieje.

Zgodnie za$ z trescia art. 477" k.p.c, sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych:
1) oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1),

2) w razie uwzglednienia odwolania, zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy

(8 2),

3)zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, jedynie wowczas, jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji

przez organ rentowy, czyli na mocy art. 477° § 4 k.p.c, w razie bezczynnoéci organu. Jednakze nawet
w takiej sytuacji sad moze orzec co do istoty sprawy (§ 3).

Skoro wiec, Sad I instancji nie oddalit odwotania w zakresie dotyczacym prawa do podwyzszenia emerytury (gdyz nie
bylo ono przedmiotem rozpoznania

w niniejszym procesie), uzna¢ nalezalo, ze apelacja dotyczy nieistniejacej cze$ci wyroku i jako taka jest
niedopuszczalna.

Nalezy bowiem wskaza¢ za Sadem Najwyzszym, iz apelacja, ktéra wykracza poza przedmiot rozstrzygniecia zawartego
w wyroku, podlega odrzuceniu z braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2011 r., IT PK
34/11, LEX nr 1103014, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. II UK 330/09 LEX

nr 604220, postanowienie SN z dnia 10 listopada 2009 r. II PZ 19/09 LEX nr 574537, postanowienie SN z dnia 19
lipca 2006 r. I CZ 35/06 LEX nr 584195, postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98 LEX nr 519240),
zatem Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu z dnia 8 lipca 2011 r. -zgodnie z art. 370 w zw.

z art. 373 k.p.c.

Natomiast, gdyby uznaé, ze skarzacy wystapil w postepowaniu apelacyjnym (po wydaniu wyroku z dnia 9 wrze$nia
2011 r.) Z nowymi zadaniami, to zgodnie

z norma art. 383 k.p.c, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c, orzekl, jak w wyroku.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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