Sygn. akt ITI AUa 2649/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...)

Spolki z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanego: L. K. (1) (L. K. (1))

o zwrot nienaleznie wyplaconych §wiadczen

oraz sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...)

Spolki z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: B. A. (B. A.), R. B. (1) (R. B. (1)), J. B. (1) (J. B. (1)), A. B. (1) (A. B. (1)), R. B. (2) (R. B.
(2)), A.B. (2) (A. B. (2)),J. B. (2) (J. B. (2)), W.B. (W.B.),A. B. (3) (A. B.(3)),J.B.(3) (J. B.(3)), S. B. (S. B.), A. B.
(4)(A.B.(4)),E.B.(E.B.),K.B.(K.B.),A.C. (1) (A.C. (1)), P.C.(P.C.),G.C.(G.C.),A.C. (2) (A. C.(2)),A.C.(3) (A.
C. (3)), A. C. (4) (A. C. (4)), M. C. (M. C.), S. D. (S. D.), W. D. (W. D.), B. D. (B. D.), R. D. (R. D.), T. D. (T. D.), H. F.
(H.F.),P.F.(P.F.),W.F. (1) (W.F. (1)), W.F.(2) (W.F.(2),F.G. (1) (F.G. (1)), M. G. (1) (M. G. (1)), M. G. (2) (M.
G.(2),F.G.(2)(F.G.(2),J.G. (1) (J.G.(1)),G.G.(G.G.),A.G. (A.G),D.G. (1) (D.G. (1)), J.G. (2) J.G. (2)), Z. G.
(2.G), T.G.(T.G.),L.G.(L.G.),K.G. (K.G.),F.G. (3) (F.G. (3)), D. G. (2) (D. G. (2)),

J.L(J.L),B.L (B.1),A. L. (A. L), W. K. (1) (W. K. (1)), J. K. (J. K.), W. K. (2) (W. K. (2)), R. K. (1) (R. K. (1)), W. K.
(3)(W.K.(3)),S.K. (1) (S.K. (1)), M. K. (1) (M. K. (1)), W.K. (4) (W.K. (4)), R.K. (2) (R. K. (2)), D.K. (D.K.), P. K.
(P.K),F.K.(F.K.),R.K.(3) (R.K.(3)),R. K. (4) (R.K. (4)), W.K. (5) (W.K. (5)), M. K. (2) (M. K. (2)), W. K. (6) (W.
K. (6)),S.K.(2)(S.K.(2)),J. L. (1) (J. L. (1)), K. L. (K. L.), H. L. (H. L.),

J.L.(2)(J. L. (2)), W.L.(W. L), R. L. (R. £.), W. M. (W. M.), D. M. (1) (D. M. (1)), G. M. (G. M.), A. M. (1) (A. M.
(1)), R. M. (1) (R. M. (1)), M. M. (1) (M. M. (1)), S. M. (S. M.), A. M. (2) (A. M. (2)), M. M. (2) (M. M. (2)), A. M. (3)




(A. M. (3)), R. M. (2) (R. M. (2)), K. M. (K. M..), P. M. (P. M.), J. M. (J. M.), B. M. (B. M.), R. M. (3) (R. M. (3)), A. N.
(A.N.), T.N. (T. N.), W. N. (W.N.), J. N. (J.N.), J. 0. (J. 0.), A. P. (1) (A. P. (1)), J. P. (1) (J. P. (1)), A. P. (2) (A. P.
(2)),J. P. (2) (J. P. (2)), D. P. (D. P.), T. P. (T. P.), G. P. (G. P.), M. P. (M. P.), J. P. (3) (J. P. (3)), P. P. (P. P.), L. P.
(E.P.),R.P.(R.P),J.P.(4) (J.P.(4)),S.P.(S.P.), Z.R. (Z.R.), M. R. (1) (M. R. (1)), B.R. (B.R.), A. R. (A. R.), M.
R. (2) (M. R. (2)), W.R. (W.R.),A. S.(A.S.),R.S. (R.S. (1)), D.S. (D. S.),C.S.(C. S.),S.S.(2) (S. S. (2)), M. S. (1)
(M. S.(1)),Z.S.(Z.S.),R.S.(2) (R. S. (2)), W. S. (W. S.),J.S. (J. S.), M. S. (2) (M. S. (2)), M. S. (3) (M. S. (3)), T. S.
(T.S),M.S. (1) (M. S. (1)), M. S. (2) (M. S. (2)), D. T.(D. T.), Z. T. (Z. T.), M. T. (1) (M. T. (1)), M. T. (2) (M. T. (2)),
JT.(1)(J.T.(1),J. T.(2) J.T. (2)), K. T. (K. T.), E. T. (E. T.),

R.U.(R.U.),G.U.(G. U,

K. W. (1) (K. W. (1)), M. W. (1) (M. W. (1)), R. W. (1) (R. W. (1)), R. W. (2) (R. W. (2)), J. W. (1)

(J. W. (1)), T. W. (T. W.), A. W.

(A.W.),J.W. (2) (J. W. (2)), B. W. (B. W.), J. W. (3) (J. W. (3)), D. W. (D. W.), L. W. (L. W.), K. W. (2) (K. W. (2)), K.
W. (3) (K. W. (3)), M. W. (2) (M. W. (2)), W. W. (W. W.), R. W. (3) (R. W. (3)), J. W. (4) (J. W. (1)), K. W. (1) (K. W.
(4)),S.Z2.(S.Z),D.Z.(D.Z),R.Z.(R. Z),W.Z.(W. Z),J. Z. (J. Z.),H. Z. (H. Z.), M. Z. (M. Z..)

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. akt X U 540/09

1. oddala apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.,
2. oddala apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.,

3. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z 0.0. w K. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za IT instancje,

4. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spo6tkiz o.0. w K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. w oparciu o przepisy art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych zobowigzal Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. do zwrotu nienaleznie
wyplaconych ubezpieczonemu L. K. (1) $wiadczen za okres od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2006r.

w kwocie 3.064,43 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze obciazenie obowigzkiem zwrotu jest uzasadnione gdyz $wiadczenia
zostaly wyplacone bezpodstawnie w wyniku blednego podania przez pracodawce w zas§wiadczeniu z dnia 30 kwietnia
2007r. przychodu ubezpieczonego za rok 2006.

Z kolei decyzjg z dnia 30 lipca 2009r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20



ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

art. 18 ust. 11 2, art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, § 3 pkt
3 lit. d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz art. 36 ust. 11 4, art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ustalil podstawy wymiaru sktadek dla zatrudnionych przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. ubezpieczonych: B. A., R. B. (1), J. B. (1), A. B. (1), R. B. (2), A. B. (2), J. B. (2), W. B., A. B. (3), J. B. (3), S. B.,
A.B.(4),E.B.,K.B.,A.C. (1), P.C., G.C.,A. C. (2),A. C. (3),A. C. (4), M. C., S. D., W.D., B.D.,R. D., T. D., H. F.,
P.F,W.F.(1),W.F.(2),F.G.(1),M.G. (1), M.G. (2),F.G. (2),J.G.(1),G.G.,A.G,,D.G.(1),J. G. (2), Z.G., T. G,,
L.G,K. G,F.G.(3),D.G.(2),J. I, B. I, A. I, W. K. (1), J. K, W. K. (2), R. K. (1), W. K. (3), S. K. (1), M. K. (1), W.
K.(4),D.K,P.K,F.K,L K. (2), R. K. (3), R. K. (2), R. K. (4), W. K. (5), M. K. (2), W. K. (6), S. K. (2), L. K. (1), J.
L. (1), K. L, H. L., J. L. (2), W. L., R. 1., W. M., D. M. (1), G. M., A. M. (1), R. M. (1), M. M. (1), S. M., D. M. (2), A. M.
(2), M. M. (2),A.M.(3),R.M.(2), K M,,P.M.,J.M,,B.M,,R. M. (3), A.N,,T.N.,, W.N,,J.N,, J. 0., A. P. (1), J. P.
(1), A. P. (2),J.P.(2),D.P.,T.P.,G.P., M. P.,J. P. (3), P. P, E. P.,, R. P.,J.P. (4),S. P, Z.R,, M. R. (1), B. R, A. R,
M.R.(2), W.R,A.S,R.S.,D.S,C.S.,S.8.(2), M. S. (1), Z. S.,R. S. (2), W. S.,, M. S. (2), M. S. (3),J. S., T. S., S. S.,
M.S.(1),M.S.(2),D.T.,Z. T, M. T. (1), M. T. (2),J. T. (1), K. T, E. T, R. U., G. U., K. W. (1), M. W. (1), R. W. (1), T.
W.,R.W. (2),J. W. (1), A. W., J. W. (2), B. W., J. W. (3), M. W. (3), D. W., L. W., K. W. (2), K. W. (3), M. W. (2), W.
W.,R.W.(3),J.W.(4), K. W. (4),S.Z.,D.Z.,R. Z., W. Z., J. Z., H. Z. i M. Z.. Ustalil takze réznice pomiedzy kwotami
wyplaconych a naleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych - zasitkoéw chorobowych - dla ubezpieczonych G. G. i
J.T. (2) oraz kwote naleznych od platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp.z0.0. z siedziba w K. skladek na Fundusz
Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Od decyzji powyzszych platnik - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosta odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. akt X U 540/09) Sad Okregowy - Sqd Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach:

- w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2009r. w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujagcy
sie nie ma obowiqzku zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen za okres od 1 stycznia 2006r. do
31 grudnia 2006r. w kwocie 3.064,43 zi;

- w pkt 2 zmienil zaskarzonq decyzje i wylqczyl z miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych pracownikéw odwolujgcego sie - wymienionych w niniejszym
orzeczeniu, jako osoby zainteresowane - kwoty stanowiqce koszt zakwaterowania tych
pracownikéw za granicq za okres objety decyzjq i zwolnil odwolujgcego sie z obowiqzku zaplaty
skladek z tego tytulu;

- w pkt 3 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W oparciu o zeznania $§wiadkéow B. W., E. S. i J. G. (3), jak réwniez w oparciu o akta kontroli okresowej
organu rentowego, akta emerytalne zainteresowanego L. K. (1) oraz umowy najmu lokali przedstawione przez
Przedsiebiorstwo (...), Sad I instancji ustalil, Zze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zajmowalo sie robotami
zwiazanymi z remontami urzadzen hutniczych oraz z inwestycjami i robotami montazowymi w branzy mechanicznej
i energetycznej. Prace za granica w/w firma rozpoczela od miesigca wrzeSnia 2006r. i woéwczas zaczela wysylac
pracownikéw do pracy za granice.

W miejscowosci S. przedsiebiorstwo wykonywalo instalacje orurowania granulacji zuzla wielkiego pieca na rzecz firmy
(...)idotych prac wysylalo do S. §rednio ponad dwudziestu pracownikoéw. Pracownikoéw tych zakwaterowalo w domach
nalezgcych do firmy (...). Wynajmowalo pokoje w domu nalezacym do A. M. (4), ktéry prowadzil firme zajmujaca



sie wynajmem lokali. Byly to dwa budynki - domy jednorodzinne, zaadoptowane dla potrzeb wynajmu. Pracownikow
kwaterowalo w pokojach wieloosobowych. Przedsiebiorstwo wynajmowalo 4 - 5 pokoi ze wspolna lazienka - liczba
zakwaterowanych pracownikéw byta zmienna. W wynajmowanym domu znajdowalo sie takze pomieszczenie stuzace
pracownikom jako magazyn podreczny. Z telewizora pracownicy korzystali wspélnie na korytarzu. Za pomieszczenie
na korytarzu tez byly ponoszone oplaty. W przypadku umowy najmu w S. przedsiebiorstwo (...) optacalo czynsz od
iloSci zakwaterowanych pracownikow, wg stawki ustalonej od jednego pracownika. W tej stawce byla juz wliczona
cena korytarza i pomieszczen magazynowych, lazienki na korytarzu. Po zakoniczeniu prac w S. przedsiebiorstwo (...)
rozpoczelo realizacje kontraktu w D. - w sierpniu/ wrze$niu 2006r. Prace tylko

w D. byly prowadzone do miesigca kwietnia 2008r., a po tej dacie przedsiebiorstwo wykonywalo juz tylko drobne
prace za granica. W D. przedsiebiorstwo (...) przeprowadzalo duze prace - montaz pancerza wielkiego pieca numer
8, montaz instalacji chlodzenia wielkiego pieca nr 8 oraz od stycznia do kwietnia 2008r. remont wielkiego pieca
nalezgcego do koncernu (...). Przy remoncie wielkiego pieca od stycznia do kwietnia 2008r. pracowalo okolo
100 pracownikow (...). Przy inwestycjach od sierpnia 2006r. przedsiebiorstwo Srednio zatrudniato okolo 50 - 60
pracownikow. Pracownikdéw tych zakwaterowalo w dzielnicy potozonej blisko huty, podpisujac umowe z firma (...).
Umowy najmu lokali byly podpisywane sukcesywnie, w zalezno$ci od potrzeb budowy. Umowy te byly zawierane

na najem konkretnej powierzchni, za ktérg przedsiebiorstwo (...) oplacalo czynsz ustalany od m* (w umowie byla

wymieniona powierzchnia, za ktéra placilo). Stawka za m> byla stala przez caly okres wynajmu. Przedsiebiorstwo
(...) zawarlo w sumie kilkanascie uméw i w kazdej z nich byla podana ilo§¢ metréw kwadratowych, za ktora oplacalo
okreslona kwote. W kazdym z wynajmowanych pomieszczenn przedsiebiorstwo (...) kwaterowalo $rednio po 3 - 4
pracownikéw. Wynajmowane lokale - pokoje - znajdowaty sie w 18-pietrowym budynku, byly to pokoje wieloosobowe,
ze wspolnymi lazienkami. Ponadto pracownicy mieli do dyspozycji pomieszczenie, w ktérym znajdowal sie piecyk
z plyta elekiryczna do podgrzewania potraw. Cze$¢ z wynajmowanych pokoi byla przeznaczona na cele biurowo -

gospodarcze - te pomieszczenia zajmowaly 80 m®, a zawierane umowy najmu opiewaly $rednio na powierzchnie

wynoszaca okolo 290 m®. Za wynajem pomieszczen przedsigbiorstwo (...) oplacalo czynsz ,z géry”. W jednym
miesigcu przedsiebiorstwo moglo zawrze¢ klika umoéw najmu - np. gdy w trakcie miesigca dojezdzalo dodatkowych
kilkudziesieciu pracownikéw, co powodowalo konieczno$é zawarcia kolejnej umowy na kwatery. Przy zawieraniu
takiej umowy przedsiebiorstwo (...) placilo za wynajem ,,z gory”, do kofica miesiaca. Na pomieszczenia gospodarcze nie
bylo osobnych umoéw. Jezeli pracownicy zakwaterowani wyjezdzali weze$niej to przedsiebiorstwo ponosilto koszty do
momentu wypowiedzenia umowy najmu - rozwigzywalo umowe i zawieralo nowa. Przedsiebiorstwo oplacalo czynsz
oznaczony na kwote, na ktéra skladaly sie oplaty za lokale dla pracownikow, lokale uzytkowe i za pustostany (lokale
niezamieszkane).

Zestawienie przychodow pracownikow za okresy ich zakwaterowania za granicg zostalo przez platnika sporzadzone
stosownie do zalecenia inspektora kontroli ZUS i przyjete w nim zostaly kwoty z faktur najmu, bez wylaczenia kwot
czynszu przypadajacych na lokale uzytkowe, magazynowe oraz pustostany wynikajace z duzej rotacji pracownikéw.
W oparciu o takie zestawienie, inspektor kontroli ZUS ustalil przychody pracownikéw tytulem zapewnienia im
zakwaterowania za granica.

Podstawe wymiaru skladek stanowiaca podstawe ustalenia zalegloSci sktadkowej platnika w zaskarzonej decyzji z
dnia 30 lipca 20009r. ustalil zatem organ rentowy za ustaleniami dokonanymi w toku kontroli okresowej u platnika
przez inspektora kontroli ZUS - na podstawie danych dostarczanych przez platnika skladek, zawartych w zestawieniu
sporzadzonym na zadanie kontrolujacego inspektora, zgodnie z jego sugestiami aby ustali¢ koszt najmu kazdej
kwatery za dany miesiac, nastepnie ustali¢ ilu pracownikéw i przez ile dni przebywalo w tej kwaterze, obliczy¢ ilosé
osobodni, kwote wynajmu podzieli¢ przez te liczbe i wowczas uzyska¢ warto§é stanowigca koszt zakwaterowania
jednego pracownika

w jednym dniu - a po pomnozeniu tej wielkoSci przez ilo§é dni - ustali¢ koszt zakwaterowania jednej osoby. Jak
podkresdlit $wiadek J. G. (3), taki spos6b wyliczenia stanowil jej sugestie.

Ostatecznie, aby ustali¢ kwoty przychodéw pracownikow, mozna bylo jedynie usrednié¢ koszty pobytu jednego
pracownika na danym kontrakcie - ustalenie faktycznego przychodu kazdego z pracownikéw z tytutu zakwaterowania



jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na rotacje pracownikoéw, rézne zapotrzebowanie na pracownikdw na froncie
robét przedsiebiorstwa (...) za granica i w konsekwencji nie wykorzystanie w pelni wynajmowanych mieszkan, jak tez
czeSciowe wykorzystywanie wynajmowanych lokali na potrzeby biurowe i magazynowe.

Zdaniem Sadu I instancji, spornym w niniejszej sprawie pozostawalo czy Swiadczenia rzeczowe w postaci bezplatnego
zakwaterowania pracownikoéw za granica stanowig przychod pracownikéw oraz czy przychdd éw podlega sktadkom
na ubezpieczenia spoleczne, jak rowniez czy mozliwe jest ustalenie przychodu pracownika z powyzszego tytulu w
sytuacji, gdy pracodawca ponosi koszty bezplatnego zakwaterowania pracownikéw ryczattem, lgcznie za wszystkich
pracownikow.

Powolujac sie na obowiazujace przepisy prawa, Sad I instancji stwierdzil, iz koszty powyzsze stanowia przychod
pracownikéw i w zwigzku z powyzszym od tych przychodéw powinny zosta¢ obliczone skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zdaniem
Sadu Okregowego, do wniosku tego prowadzi tre$¢ przepisow art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 205,

poz. 1585 z p6zn. zm.), jak rowniez § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j

z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Z uwagi jednak na brak ewidencji, wskazujacej ktérzy pracownicy zamieszkiwali w danym lokalu, przeznaczenie
czeSci powierzchni na cele niezwigzane z celami mieszkalnymi, nie jest zdaniem Sadu Okregowego, mozliwa
indywidualizacja przychodu, tym samym okre$lenie, ktorzy z pracownikdéw otrzymali przychod stanowiacy podstawe
wymiaru skladek,

a tym samym jej ustalenie. Zdaniem Sadu I instancji, przychdd powinien stanowic

warto$¢ pieniezng wymierng, konkretna i weryfikowalna. Nadto stwierdzil, iz w sytuacji udostepnienia pracownikom
jedynie miejsc noclegowych, przych6d ewentualnie osiagniety

z powyzszego tytulu nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne albowiem taki stan
faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji przepisu § 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r.

Sad Okregowy odnoszac sie do decyzji organu rentowego z dnia 30 stycznia 2009r. wskazal, ze bezspornym miedzy
stronami pozostawalo to, ze w roku 2006 zainteresowany L. K. (1) osiggnal przychody z tytulu zatrudnienia u skarzacej
i wysoko$¢ przychodu zostala przez przedsiebiorstwo (...) wykazana w zaswiadczeniu z dnia 30 kwietnia 2007r. - bez
wykazania przychodéw tytulem zapewnienia zainteresowanemu zakwaterowania podczas pracy za granica.

Sad Okregowy stwierdzil w niniejszym postepowaniu, ze przyjecie wyliczen organu rentowego w zakresie
ustalenia przychodu pracownikéw skarzacej tytulem zapewnienia im zakwaterowania za granicg, w tym przychodu
zainteresowanego L. K. (1), prowadziloby do przypisania pracownikom przychodéw przez nich faktycznie nie
uzyskanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji uznal, ze odwolujaca sie wystawila dla zainteresowanego prawidlowe
zaswiadczenie o jego przychodzie za rok 2006. Tym samym uznaé nalezy, ze dyspozycja art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej nie zostala wypelniona

i zaskarzona decyzja organu rentowego zobowijzujaca skarzaca do zwrotu nienaleznie wyplaconych
zainteresowanemu $§wiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2006r. do dnia

31 grudnia 2006r. nie odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu i prawu i jako taka nie moze zostaé uznana za
prawidlowa.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone okolicznoSci i przepisy Sad Okregowy na mocy
art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 - 2 sentencji wyroku. Natomiast w pozostalym zakresie, Sagd Okregowy na mocy
art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 3 sentencji.



W toku postepowania Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego postepowania sprawe zainteresowanych: D. M. (2), L.
K. (2), M. W. (3).

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. oraz Oddzial w C..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej pkt 1 tegoz
orzeczenia, zarzucil mu naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego

i ustalenie, ze odwolujacy sie nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 1 stycznia
2006r. do 31 grudnia 2006r. w kwocie 3.064,43 zl, cho¢

w zadwiadczeniu z dnia 30 kwietnia 2007r. odwolujacy sie blednie podal przychéd ubezpieczonego L. K. (1) ((...))
za rok 2006 (j. bez uwzglednienia przychodu z tytulu zapewnienia zakwaterowania podczas pracy za granica), a w
konsekwencji naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z
dnia 30 stycznia 20009r., ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac wniesiong apelacje, organ rentowy wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza,
iz w zadwiadczeniu z dnia 30 kwietnia

2007r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., wskazujacym przychdd ubezpieczonego L. K. (1) za rok 2006 nie uwzglednilo
przychodu z tytulu zapewnienia mu zakwaterowania podczas wykonywania pracy za granica. A zatem, nie sposob
uznaé za prawidlowe, wystawione dla zainteresowanego L. K. (1) przez odwolujacego sie zaswiadczenie z dnia 30
kwietnia 2007r. o przychodzie L. K. (1) za rok 2006.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu rentowego zostala wypeliona dyspozycja art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Bledna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu spowodowala
wydanie rozstrzygniecia z naruszeniem przepiséw art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w C. zaskarzyl natomiast wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej pkt
2 tegoz orzeczenia, zarzucajac mu:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie :

- art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
administracyjnego, w szczegbélnos$ci uméw zawartych pomiedzy odwotujaca sie Spotka a podmiotami wynajmujacymi
»apartamenty mieszkalne”, rachunkoéw wystawionych odwolujacej Spolce przez wynajmujacych, zestawienia kosztow
zakwaterowania pracownikow zatrudnionych za granicg, jak réwniez protokolu kontroli wraz z aneksem ftj.
dokumentéw pozwalajacych na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (przychodu pracownikow,
ktérym udostepniono bezplatne zakwaterowanie), ktére nie zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniem organu
rentowego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sgdu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie oceny dowodoéw w sposob:

- nie wszechstronny, albowiem ustalenia faktyczne Sadu I instancji oparto na zeznaniach §wiadkéw - pracownikow
Spolki (...), ktérych twierdzenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja w sprzecznosci z trescig



dokumentow znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, ktérych to zeznan nie rozwazono w kontekécie caloksztattu
dostepnego materialu dowodowego,

- w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia prawidlowo$ci wnioskow wyciagnietych przez Sad
Okregowy. Jako jeden z argumentow przemawiajgcych za niemoznoScia ustalenia zindywidualizowanego przychodu
pracownikow Spolki, wymienia sie brak mozliwosci ustalenia powierzchni lokali mieszkalnych, ktore stanowily
podstawe ustalenia kosztow Spoélki, stanowigcych podstawe obliczenia przychodu konkretnego pracownika
korzystajacego z bezplatnej kwatery. Jednoczeénie Sad ustalil, ze laczna powierzchnia wynajetych Spoétce lokali

wynosila érednio 290 m?, przy czym powierzchnia lokali uzytkowych wynosila 80 m?®, co w sposéb wyrazny wskazuje
na mozliwo$¢ ustalenia powierzchni, z ktérej korzystali pracownicy Spotki w celach mieszkalnych;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie § 3

pkt 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.

w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek poprzez przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym
udostepnienie miejsca noclegowego pracownikowi zakwaterowanemu w wieloosobowym pomieszczeniu, nie wypelia
dyspozycji powyzszego przepisu skoro przedmiotem udostepnienia nie byt lokal mieszkalny.

Powolujac sie na powyzsze, organ rentowy wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzsze apelacje organdéw rentowych wniost platnik - Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z 0.0. z siedziba
w K., wnoszac o oddalenie apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.; odrzucenie apelacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C., wzglednie o jej oddalenie. Ponadto, wniost o obciazenie organéw rentowych
kosztami postepowania, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sq niezasadne.

Sporna w sprawie pozostaje, odnoénie decyzji z dnia 30 lipca 2009r., kwestia wystepowania podstaw
do nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych, poniesionych przez odwolujaca kosztow ich zakwaterowania za granica za okresy objete decyzja,
za$ odno$nie decyzji z dnia 30 stycznia 2009r. zasadno$é¢ zadania zwrotu wyplaconych zainteresowanemu L. K. (1)
Swiadczen wobec podania przez platnika w wykazie zarobkow kwot bez wykazania przychodéw tytulem zapewnienia
zainteresowanemu zakwaterowania podczas pracy za granicg.

W sprawie jest niesporne, iz okre$lone w zaskarzonych decyzjach podstawy wymiaru skladek sa zwigzane z
pozostawaniem przez zainteresowanych w stosunku pracy

z odwolujaca w oparciu o umowy o prace, w ktorych jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano wymienione na
wstepie miejscowosci. W okresie §wiadczenia tej pracy zainteresowani podlegali w zakresie ubezpieczenia spolecznego
ustawodawstwu polskiemu,

a koszty ich zakwaterowania za granicg poniost w calo$ci pracodawca (odwolujaca).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i zajete przez ten Sad stanowisko odnoénie
spornych kwestii, a takze wywody tegoz Sadu w tym zakresie, poza stwierdzeniem, ze w sytuacji udostepnienia
pracownikom jedynie miejsc noclegowych, przychdd ewentualnie osiagniety z powyzszego tytulu nie moze stanowic
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne albowiem taki stan faktyczny nie wyczerpuje dyspozycji
przepisu § 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998r., bowiem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych, niezasadne jest przyjecie, ze pracodawca udostepnial jedynie miejsca noclegowe, a nie bezplatne
zakwaterowanie.

Nie ulega watpliwosci, iz stosownie do art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. Nr 11

Z 2007T. Poz. 74), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, emerytalne

irentowe pracownikéw stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyjasnienie kwestii spornej zalezy wiec w pierwszej kolejnosci od wykladni
okreslenia ,,przychody ze stosunku pracy” w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (u.p.d.o.f.). Wedlug art. 12 u.p.d.o.f., za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $§wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo
finansowania tych wyplat i §wiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$ci zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych. Przychodem pracownika ze stosunku pracy sa zatem, co do zasady,
wszystkie §wiadczenia, ktére otrzymuje on w zwiazku z lgczacym go

z pracodawcg stosunkiem pracy. Z ogoblnej definicji przychodow, zawartej w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., wynika natomiast,
ze przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna innych nieodplatnych §wiadczen.

Warto$¢ §wiadczenia niepienieznego, jaka pracownik uzyskuje z tytulu bezplatnego zakwaterowania stanowi zatem -
co do zasady - jego przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych. Nie zostal on bowiem wymieniony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zawierajacym katalog skladnikéw, ktore nie stanowia przychodu. Rowniez ustawa o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych uznaje warto$é §wiadczen ponoszonych przez pracodawce - z tytulu zakwaterowania pracownikow
- za przychod, jedynie zwalniajac go od podatku dochodowego do wysokos$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty
500,00 zl (vide: art. 21 ust. 1 pkt 19 tej ustawy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle wskazanych przepiséw przyjaé nalezy, ze przychodem pracownika, ktory
uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest wiec warto$é
$wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownika w okresie wykonywania pracy. Skoro
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod,

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikéow u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, za nie budzace watpliwo$ci uznaé nalezy, ze koszty zakwaterowania
(podobnie jak wynagrodzenie - jego poszczegdlne skladniki, czy warto$¢ innych $wiadczen ponoszonych za
pracownika oraz innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych) powinny obcigzaé
pracodawce. O tym, Ze powinny to by¢ koszty ponoszone przez pracodawce stanowi wprost tresé¢ ostatniego z
przytoczonych przepisow.

Takie tez stanowisko prezentowane jest w doktrynie i orzecznictwie administracyjnym. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przychodami ze stosunku pracy sa réwniez
Swiadczenia ponoszone za pracownika. Przych6d ten wystepuje w sytuacji, gdy pracownik korzysta

z danego rodzaju ustugi, natomiast odplatnosé za nia ponosi podmiot zatrudniajacy. Przychod tego rodzaju powstaje
takze wowczas, gdy pracownik sam oplaca korzystanie z okre$lonego Swiadczenia, lecz pracodawca nastepnie zwraca
mu wydatkowane z tego tytulu kwoty

(por. komentarz do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, LEX 2010 - T.31).

O ile jednak, co do zasady, warto$¢ Swiadczenia niepienieznego, jakg pracownik uzyskuje z tytulu bezplatnego
zakwaterowania stanowi jego przychod, o tyle przychod, jako pojecie wywodzace sie z prawa podatkowego, stanowié
powinien warto$¢ pieniezna, konkretna weryfikowalna.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie przyjal Sad I instancji, iz
udostepnienie pracownikom lokalu mieszkalnego jest tzw. $wiadczeniem w naturze i aby oplaci¢ od niego skladki
na ubezpieczenia spoleczne nalezy ustali¢ konkretng warto$¢ pieniezna takiego $wiadczenia - co w ocenie Sadu jest
w niniejszej sprawie niemozliwe. Przyjecie metody wyliczenia podstawy wymiaru skladek zastosowanej przez organ
rentowy dla potrzeb wydania zaskarzonej decyzji prowadzi do ustalenia dochodu hipotetycznego, nieweryfikowalnego
ze stanem faktycznie uzyskanych przychodéw przez danych pracownikéw tytulem udzielenia im $wiadczenia w
naturze. W rozpoznawanej sprawie przyjecie wyliczen organu rentowego prowadziloby do przypisania pracownikom
przychodoéw przez nich faktycznie nie uzyskanych, co jest niedopuszczalne. Tym samym, zaskarzona decyzja z dnia 30
lipca 2009r., w zakresie wlgczenia do miesiecznej podstawy wymiaru sktadek zainteresowanych kwot stanowigcych
koszt ich zakwaterowania za granicg, jest niezasadna.

Nie istnieje ewidencja, ktora wskazywalaby jednoznacznie, ktorzy pracownicy zamieszkiwali w danym lokalu i przez
jaka iloé¢ osob, w jakich okresach, zajmowane byly pokoje. Wynajete przez odwolujaca sie Spolke lokale przez jakis
czas byly puste, nie zajete przez przewidziana dla nich liczbe oséb, cze$ciowo byly tez wykorzystywane na cele inne niz
zakwaterowanie pracownikow. Wszystkie umowy przewidywaly zryczaltowany czynsz za wynajmowane powierzchnie
oraz ustalaly obowiazek zaplaty stalej kwoty czynszu, niezaleznie od faktycznego wykorzystania przedmiotu najmu
(obowiazek zaplaty za okresowe ,pustostany”).

Zasadnie podniosto odwotlujace Przedsiebiorstwo, ze metodologia sporzadzenia ,zestawienia kosztéw zakwaterowania
pracownikdw zatrudnionych za granica” byta bledna; zgodnie z ta metodologia do wartoSci $wiadczen niepienieznych
przypisanych do poszczeg6lnych pracownikow doliczany mial by¢ czynsz placony przez Spolke (...) za ,pustostany”
oraz pomieszczenia wykorzystywane na cele administracyjne, co - jest niedopuszczalne.

Zasadne jest rowniez stanowisko odwolujacego, ze wbrew twierdzeniom apelacji -

w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego dopuszczony zostal rowniez dowod

z protokolu przeprowadzonej przez ZUS kontroli. Prawidlowo$¢ ustalen i wnioskdéw zawartych w tym protokole
podwazyla pracownica Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, J. G. (3), ktéra zeznajac, jako Swiadek na rozprawie w dniu
25 maja 2011r., jednoznacznie o§wiadczyla, ze wliczenie do przychodéw pracownika calych kosztow zryczaltowanego
czynszu placonego przez Spoélke (...) za wynajmowane pomieszczenie - z uwagi na fakt, ze czynsz ten obejmowat
réwniez pustostany i lokale administracyjne - byto niewlaéciwe. SwiadekJ. G. (3) zeznala, Ze ,,... gdyby zobaczyla w
umowie, ze za wynajem pokoi hotelowych oraz pomieszczen biurowych platnik ma zaplaci¢ okre$lona ryczattowo
kwote to uznalaby, ze koszt zwigzany z wynajeciem pomieszczenia biurowego powinien by¢ odliczony od ogdlnej kwoty
przyjetej w umowie”. Swiadek zeznala rowniez, ze kosztow zwigzanych z zaplata czynszu za ,pustostany” nie nalezy
wliczaé¢ do przychodéw pracownika.

W warunkach wynikajacych z zawartych przez Spoélke (...) umoéw najmu - metoda ta dotknieta byta wiec zasadniczym
bledem. Za punkt wyjscia do obliczenia kosztu zakwaterowania jednego pracownika organ rentowy przyjal tu bowiem
ryczaltowa kwote miesiecznego czynszu, ktory - jak wspomniano wczesniej - placony byl rowniez za ,pustostany”
i za pomieszczenia wykorzystywane na cele administracyjno-biurowe. Prowadzilo to do oczywistego zawyzenia
jednostkowego kosztu zakwaterowania poszczegdlnych pracownikow, a tym samym - do zawyzenia przypisanego im
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek.

W efekcie takiego wyliczenia przypisane zosta¢ moga konkretnej osobie kwoty, do ktérych ona ani nie byta uprawniona
ani ich nie otrzymala, a skutki prawne sg daleko idace

i to zar6wno z punktu widzenia prawa podatkowego, jak i prawa ubezpieczen spolecznych. Konsekwencja takiego
dzialania, w Swietle niniejszego postepowania, jest zadanie od zainteresowanego L. K. (1) zwrotu kwoty 3.064,43 zl
jako nienaleznie pobranych §wiadczen.

Na podstawie zawartych przez S. uméw najmu, umoéw o prace i innych dokumentéw przedstawionych kontrolujacym
- ustalenie jaki byl rzeczywisty koszt zakwaterowania poszczegoblnych pracownikéw bylo i jest praktycznie niemozliwe.



W tych warunkach Sad I instancji stusznie przyjal, ze zawyzony i niemozliwy do zweryfikowania koszt zakwaterowania
pracownika nie moze by¢ uznany za osiggany przez tegoz pracownika przychod; pojecie przychodu, jako wywodzace
sie z prawa podatkowego, oznacza¢ bowiem musi warto$¢ konkretna, wymierna i weryfikowalng.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela, co do zasady, stanowisko wyrazone zar6wno w uzasadnieniu wyroku WSA
we Wroclawiu z dnia 7 maja 2009r. I SA/Wr 1326/08, wymienione przez odwolujace Przedsiebiorstwo w odpowiedzi
na apelacje, jak

i wyroku WSA w Gdarisku z dnia 16 maja 2012r. I SA/Gd 293/12, wyroku NSA

w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2012r. IT FSK 1724/10, z dnia 19 stycznia 2012r. II FSK 2735/11, wyroku WSA w
Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2011r. I SA/Sz 695/11, wyroku WSA w Gdansku z dnia 4 listopada 2010r. I SA/Gd
659/10, aczkolwiek orzeczenia te zostaly wydane w innych stanach faktycznych.

W tej sytuacji, za chybione nalezy uzna¢ zarzuty organu rentowego.

Z kolei, w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012r. III UZP 3/11 i z dnia 9 lutego 2012r. I UZP
10/11 - Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniony wniosek
o odrzucenie apelacji ZUS Oddzial w C. zawarty w dopowiedzi na apelacje

Uznajac, z przyczyn wyzej wskazanych, apelacje za pozbawione usprawiedliwionych podstaw, Sad Apelacyjny w pkt
11 na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil je.

O kosztach orzeczono w pkt 3 i 4 po myéli art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2

zd. 2 k.p.c. i wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

W zwiazku ze zgonem zainteresowanego S. S. w toku postepowania apelacyjnego, dzialajac na podstawie art. 218
k.p.c., Sad Apelacyjny wylaczyl jego sprawe do odrebnego postepowania.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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