Sygn. akt ITT AUa 2635/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp6tkizo.owT.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanej A. C. (A. C.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
na skutek apelacji (...) Spotkizo.owT.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 13 pazdziernika 2011r. sygn. akt XI U 1849/11

oddala apelacje.

/-/SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel/-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II1 AUa 2635/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze w okresie od 1 marca
2008r. do 30 maja 2008r. A. C. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu stosunku pracy
z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. w T. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w T.) wskazujac, iz w oparciu o wyniki kontroli
przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, iz A. C. nie $wiadczyla pracy w Polsce, za$ spolka nie prowadzila



znaczacej dzialalnoSci w Polsce, jako panstwie wysylajacym, wobec czego - zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 13
ust. 21it. arozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 ubezpieczona winna zostac zarejestrowana w systemie ubezpieczen
spolecznych w panstwie zatrudnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Sp. z 0.0.

w T. domagala sie jej uchylenia i umorzenia postepowania, ewentualnie - zmiany decyzji poprzez orzeczenie, iz A.
C. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytutlu laczacego ja z odwolujaca stosunku
pracy podnoszac, iz wykonywata dzialalno$¢ wylacznie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie prowadzila
zadnej dzialalnoSci na terytorium Wloch, nie osiggajac tam jakichkolwiek obrotow, za$ szkolenie pracownikéw w
powiazanej z nig kapitalowo wloskiej spoélce (...) nie mialo dla odwolujacej charakteru zarobkowego. Tym samym A.
C. zatrudniona przez nig w Polsce

i oddelegowana do wykonywania pracy we Wloszech nadal podlegala ustawodawstwu polskiemu stosownie do art. 14
ust. 1lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powohujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 25 lipca 2010r. oddalil odwolanie
uznajac, iz przepis art. 14 ust. 1

lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw unijnych, zgodnie z ktérym pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, nie moze mieé¢ zastosowania w przypadku zainteresowanej A. C., pracujacej we wloskich
zakladach nalezacych do (...), uzyty bowiem w powolanym przepisie zwrot "podlega nadal ustawodawstwu” wskazuje,
ze pracownik przed delegowaniem powinien podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu

z tytulu zatrudnienia w firmie kierujacej go do zatrudnienia na terytorium innego panstwa. Skoro zainteresowana
bezspornie przed wyjazdem do Wloch nie $wiadczylta pracy w Polsce na rzecz (...) Sp. z 0.0., zaden

z pracownikéw odwotujgcej po powrocie do kraju nie podjal zatrudnienia

w nalezacym do niej zakladzie, a nadto Polacy zatrudnieni we wloskiej fabryce wykonywali te same czynnoSci, co
pracujacy tam Wlosi, zgodnie z generalna zasadg przewidziang w art. 13 ust. 2 lit. a cytowanego rozporzadzenia,
nalezalo przyjaé,

iz powinna ona podlegaé¢ ustawodawstwu wloskiemu, a nie polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Na skutek apelacji odwotlujacej, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z dnia 24 maja 2011r. uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal,

iz stosownie do stanowiacej niejako Zrédlo wyktadni autentycznej Decyzji Nr 181

z dnia 13 grudnia 2000r. Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia Spotecznego (Dz. U. WE z 14 grudnia
2001r. L 329/73) oraz interpretacji dokonywanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezalo
przyjaé, iz pracownik nadal podlega dotychczasowemu ustawodawstwu na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a powolanego
wyzej rozporzadzenia, jezeli lgcznie spelnione sa przeslanki: okres oddelegowania nie przekracza 12 miesiecy,
pracownik nie zostal wyslany w zastepstwie innego pracownika, utrzymywany jest stosunek zalezno$ci wobec
przedsiebiorstwa wysylajacego podczas trwania calego oddelegowania, praca jest wykonywana na rzecz i w interesie
przedsiebiorstwa oddelegowujacego, przedsiebiorstwo wysylajace winno prowadzi¢ znaczaca cze$c¢ dzialalnosci na
obszarze panstwa wysylajacego.

Podzielil Sad Apelacyjny poglad odwolujacej, zgodnie z ktérym przy wykladni art. 14 ust. 1 lit. a wspomnianego
rozporzadzenia bledne jest nadawanie uzytemu



w nim zwrotowi “podlega nadal ustawodawstwu” znaczenie, ktére w ogble uniemozliwia zastosowanie tego przepisu
w stosunku do oséb, ktére bezposrednio po zatrudnieniu zostaty przez pracodawce oddelegowane do innego Panistwa
Czlonkowskiego. Ustawodawca nie sprecyzowal bowiem w zadnym miejscu, jaki okres podlegania ustawodawstwu
panstwa wysylajacego jest konieczny, aby

w stosunku do oddelegowanego pracownika mogla mie¢ zastosowanie regulacja omawianego przepisu. W niektorych
okolicznoS$ciach, jak np. w sytuacji pracodawcy, ktéry zamierza rozpoczac¢ dzialalno$é produkcyjna, dla ktorej
niezbedne jest posiadanie przez pracownikdw specjalnych kwalifikacji, ktérych nie jest on w stanie zapewnic wlasng
kadra, nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci pierwotnego oddelegowania pracownika celem przeszkolenia réwniez na
terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego, a takze zaistnienia obiektywnych przeszkdd w dalszym jego zatrudnieniu
po powrocie do kraju.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, iz ocena, czy w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie
kryteria pozwalajace na przyjecie, iz do zainteresowanej A. C. mial zastosowanie wyjatek, o ktébrym mowa w art.
14 ust. 1 pkt 1 lit. a powyzszego rozporzadzenia i mogla by¢ ona objeta w spornym okresie polskim systemem
ubezpieczenia spolecznego, zalezy przede wszystkim od ustalenia, czy odwolujaca delegujaca zainteresowana do
pracy w istotnym zakresie dzialalno$¢ swa prowadzila w Polsce, czy zainteresowana, pomimo oddelegowania, prace
wykonywala na rzecz odwolujacej (czy obie spolki laczyly stosowne umowy cywilne dotyczace szkolenia i jakie byly
przewidziane w nich warunki szkolenia), czy praca wykonywana byla przez zainteresowana w warunkach zachowania
wiezi pracowniczej z odwolujaca, wskazujac, iz dla wyjasnienia poruszonych kwestii koniecznym jest przeprowadzenie
dowodu z akt osobowych zainteresowanej, a takze przestuchanie odwotujgcej, ktéry dodatkowo winien wykazaé, ze
praca zainteresowanej w okresie oddelegowania wykonywana byla na jego rzecz

w warunkach zachowania wiezi pracowniczej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2011r. po raz kolejny oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w toku postepowania z wniosku odwolujacej o po§wiadczenie formularzy E-101
dla oddelegowanych pracownikéw

wokresie od 22 lutego 2008r. do 5 listopada 2008r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwotujacej jako platnika
skladek w zakresie m.in. prawidlowosci

i rzetelno$ci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, zakonczona protokolem z dnia 17 listopada 2008r., ktorej
wynikiem bylo ustalenie, iz odwolujaca w okresie od

1 wrzeénia 2007r. do 21 czerwca 2008r. nie prowadzila znaczacej dzialalnoSci

w Polsce i zaden z jej 24 pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace

i skierowanych na szkolenie do Wloch w tym okresie nie §wiadczyl pracy w Polsce.

Sad I instancji ustalil takze, iz (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$ciaw T.(obecnie noszaca nazwe (...) Sp. z 0.0.
w T.) zostala utworzona przez wloska spolke (...) oraz (...) S.A.i wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 30
maja 2006r. Powstala w celu budowy fabryki materialow

z tworzyw sztucznych.

W dniu 6 pazdziernika 2006r., jako cudzoziemiec i przedsiebiorca panstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, nabyta niezabudowane grunty w T.i B.. W zwigzku z podjeta dzialalnoScig inwestycyjna polegajaca
na budowie hali fabrycznej osiagata obroty wylacznie w Polsce. Do konica 2008r. inwestycja nie zostala zakonczona,
budynki pozostawaly w fazie budowy, cze$¢ hali sprzedano, pozostalo§é wynajeto (...). Odwolujaca nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci produkceyjnej, nie posiadata zadnych maszyn produkcyjnych, nie zatrudniala pracownikéw, a w
zakresie spraw pracowniczych byla reprezentowana przez zewnetrzne biuro rachunkowe.

Projekt uruchomienia dzialalnosci w Polsce nie zostal zrealizowany do chwili obecnej, w zwigzku z czym hala w
dalszym ciagu jest wynajmowana (...) Sp. z o0.0.



Sad Okregowy podal nadto, iz w okresie od 1 wrzeénia 2007r. do 20 czerwca 2008r. odwolujaca zatrudnila ogbdlem
24 pracownikdow, ktorych oddelegowala do pracy w charakterze operatorow wiryskarek do firmy (...)(...)we Wloszech.
Czlonkami zarzadu zaréwno odwolujacej, jak i wloskiej spolki byly te same osoby. W zakresie szkolenia pracownikow
odwolujacej nie zostaly zawarte zadne umowy z wloska spo6tka,

w umowach o prace miejsce ich pracy wskazano w Polsce, natomiast miejsce wykonywania ich pracy w (...) we
Wloszech. Zaden z pracownikéw nie §wiadezyl pracy w Polsce. Od pierwszego dnia zatrudnienia kazdy z nich
wykonywal prace w fabryce wloskiej spotki w charakterze operatora wtryskarek, zas po powrocie z Wloch wszyscy
zostali zwolnieni. Z dniem 21 czerwca 2008r. odwolujaca dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych w
Polsce.

Po koniec lutego 2008r. w biurze rachunkowym (...)w T., bez udzialu cztonkéw zarzadu odwotujacej, zamieszkata w
T.zainteresowana zawarta

z odwolujgca umowe o prace na czas okre$lony od 1 marca 2008r. do 30 wrze$nia 2008r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku operatora wtryskarki materialow plastycznych, z wynagrodzeniem w stawce najnizszej w Polsce.
Jako miejsce wykonywania pracy - w pisemnej umowie - wskazano siedzibe odwolujacej

w T.. Jednocze$nie tego samego dnia zainteresowana podpisata dokument,

z ktérego wynika, iz za jej zgoda zostala skierowana na szkolenie we wloskiej spdlce (...)na okres od 1 marca 2008r.
do 31 sierpnia 2008r. W okresie oddelegowania odwolujaca zapewniala jej 3 positki dziennie, nocleg i diete

w wysokoSci 25% wloskiej diety na pozostate wydatki za kazdy dzien pobytu we Wloszech.

Faktycznie A. C. zostala skierowana do pracy u odwolujacej przez urzad pracy, przy czym od poczatku miata
$§wiadomos¢, iz chodzi o prace
w zakladzie produkcyjnym we Wloszech.

Zgodnie z umowa zainteresowana zostala zakwaterowana we Wloszech

z innymi pracownikami z Polski i wykonywala prace operatora wtryskarek w fabryce wloskiej spoiki (...)we Wloszech.
Podobnie jak inne Polki pracowala w systemie dwuzmianowym po 8 godzin na dobe pod bezpoérednim nadzorem i
kierownictwem pracownikow wioskiej spotki. Za wykonang prace przez

5 dni w tygodniu otrzymywala wynagrodzenie zlotowe i diety na konto w Polsce wyplacane przez odwolujaca, zas za
prace w soboty i niedziele wynagrodzenie

w euro wyplacala jej wloska firma we Wloszech, ktére przeznaczala na biezace utrzymanie.

W dniu 30 maja 2008r. A. C. zrezygnowala z opisanej pracy i wrdcila do kraju na swoj koszt. Rozwigzanie umowy w
trybie porozumieniu stron uzgodnila

z pracownikiem wloskiej firmy, reprezentujacego wlasciciela wloskiej fabryki (...), bedacego jednoczesnie prezesem
zarzadu odwotujace;j.

W okresie od 1 marca 2008r. do 30 maja 2008r. odwolujaca zglosila zainteresowana do ubezpieczen spotecznych w
Polsce z tytulu umowy o prace i nie wystapila do organu rentowego o wydanie i po§wiadczenie formularza E-101.

Sad I instancji podni6st rowniez, iz w sporze odwolujaca wywodzita skutki prawne z faktu, iz zainteresowana zostata
wystana do Wloch celem szkolenia, jednak w toku sporu nie naprowadzila zadnych dowodéw na te okolicznos¢, za$ z
faktow ustalonych wynikiem postepowania dowodowego wynika, iz zainteresowana nie byla szkolona we Wloszech, a
faktycznie wykonywala tam w pelnym wymiarze czasu prace operatora wiryskarek na produkcji na rzecz powigzanej
kapitalowo i osobowo

z odwolujgca wloska firma(...)

Podkreslil, iz nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej, iz zainteresowana
w spornym okresie $wiadczyla prace faktycznie na jej rzecz z zachowaniem wiezi pracowniczej, albowiem byly
sprzeczne tak z dowodami przeprowadzonymi



w sprawie, jak i z pozostalymi twierdzeniami odwolujacej. W szczeg6lnoSci, zainteresowana nie $§wiadczyla pracy we
Wiloszech na rzecz odwolujacej, skoro ta nie prowadzila tam zadnej dzialalno$ci i nie osiggala zadnych obrotéw, bo jak
utrzymywala, a co znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, cala jej dzialalno§¢ miala miejsce jedynie
w Polsce. Skoro odwolujgca nie prowadzita zadnej swojej dzialalnos$ci we Wloszech, to wykonujaca tam swoja prace
zainteresowana nie mogla jej $wiadczy¢ na rzecz i w interesie odwolujacej, tam nieobecnej. Zainteresowana $wiadczyla
zatem prace na rzecz wloskiej firmy, pod bezpos$rednim nadzorem i kierownictwem wloskiej firmy.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal przy tym twierdzenia odwolujacej,

iz prace zainteresowanej nadzorowal prezes zarzadu odwolujacej V. P. skoro bezspornie byl on jednocze$nie
wlascicielem wloskiej fabryki i w takim charakterze dzialal we Wloszech. Skoro odwolujaca nie prowadzila zadnych
interes6w we Wloszech, to V. P.nie mogt wystepowaé we Wloszech w jej imieniu. Okoliczno$¢, iz odwolujaca wyplacata
na konto zainteresowanej w kraju wynagrodzenie, nie zmienia faktu, iz praca faktycznie nie byla Swiadczona na rzecz
(...) Sp. z 0.0., ani pod jej kierownictwem i nadzorem.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zaznaczyl, iz art. 68 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) stanowi formalng podstawe weryfikacji przez organ rentowy deklarowanego tytutu do
ubezpieczen spolecznych.

Przypomniatl nadto, iz zgodnie z obowiazujacym w spornym okresie art. 13

ust. 1rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow, najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie z zastrzezeniem art. 14c i 14f (Dz. U. UE.L.71.149.2; Dz. U. UE-
Sp.05-1-35m) osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego. Ustawodawstwo okre§la sie zgodnie z przepisami niniejszego tytuhu.

Sad wskazal rowniez, iz art. 13 ust. 2 lit. a powolanego rozporzadzenia stanowi, iz z zastrzezeniem art. 14-17 pracownik
najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego.

W przepisie art. 13 ust. 2 lit. a cytowanego rozporzadzenia zostala ustanowiona ogolna zasada prawa ubezpieczen
spolecznych - zasada terytorialnoéci, z ktorej wynika, iz osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym wedlug
ustawodawstwa panstwa, w ktéorym praca jest wykonywana. Zatem prawu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych podlega pracownik, ktory wykonuje faktycznie na obszarze Polski, niezaleznie od tego, czy mieszka w
Polsce lub czy jego pracodawca ma siedzibe w Polsce.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje,
iz zainteresowana w spornym okresie nie $wiadczyta pracy w Polsce, a jedynie we Wloszech. Zgodnie z powolang wyzej
zasadg terytorialno$ci podlegala zatem ustawodawstwu wloskiemu, a nie polskiemu.

Do zainteresowanej nie znajduja bowiem zastosowania wprowadzone powyzszym rozporzadzeniem wyjatki od zasady
terytorialnoS$ci, w tym okre$lona przepisem art. 14 ust. 1 zasada, iz pracownik najemny zatrudniony na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony

i przez ktéry zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, pod
warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal (ust. 1 lit. a). Jezeli praca przedtuza sie poza
poczatkowo zakladany okres, z powodu niedajacych sie przewidzieé okolicznoéci,

i przekracza dwanascie miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czlonkowskiego stosuje sie nadal, a do
zakonczenia pracy, pod warunkiem,



ze wyrazi na to zgode wlasciwa wladza Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium zainteresowany jest
skierowany lub organ przez te wladze wyznaczony;

o zgode nalezy wystapié¢ przed uplywem poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Jednakze, zgody takiej nie mozna
udzieli¢ na okres dluzszy niz dwanasScie miesiecy (ust. 1lit. b).

To, czy wystepuje wyslanie w rozumieniu prawa wspdlnotowego, nalezy rozstrzygaé w konkretnym przypadku na
podstawie stanu faktycznego i prawnego charakteru zagranicznego zatrudnienia.

Sad podniost takze, iz z Decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000r. Komisji Administracyjnej Wspdlnot Europejskich
ds. zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych (2001/891/WE) oraz orzecznictwa ETS wynika, iz przepis
art. 14 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia dotyczy pracownika, ktory na podstawie zatrudnienia w przedsiebiorstwie,
podlega przepisom jednego panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) i zostal przez to przedsiebiorstwo
wyslany do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania pracy na rzecz i rachunek
tego przedsiebiorstwa. Zaklada sie, ze praca jest wykonywana na rzecz i rachunek przedsiebiorstwa wysylajacego,
jezeli jest ona wykonywana dla tego przedsiebiorstwa oraz jest utrzymana wiez pracownicza pomiedzy pracownikiem
a przedsiebiorstwem, ktore go wyslalo. Celem stwierdzenia, czy taka wiez nadal istnieje oraz odpowiedzi na pytanie,
czy pracownik nadal podlega przedsiebiorstwu, ktore go wyslalo, nalezy uwzglednic caloksztalt okoliczno$ci, w tym
roéwniez “o$rodek podejmowania decyzji o zatrudnieniu, rodzaju pracy oraz ewentualnie o zwolnieniu pracownika”.
Komisja dalej stwierdza, iz praca jest wykonywana na rzecz przedsiebiorstwa polozonego w kraju oddelegowujacym,
jesli w dalszym ciggu mimo oddelegowania za granice stosunek pracy w tym przedsiebiorstwie trwa. W sytuacji
oddelegowania pracownika juz zatrudnionego

u danego pracodawcy w zasadzie problem nie wystepuje, jednak pojawia sie on

w sytuacji, gdy pracownikdow “wypozycza sie” innemu przedsiebiorcy dzialajacemu

w innym kraju czlonkowskim albo gdy przedsiebiorstwo delegujace pracownikdéw nie prowadzi w kraju
oddelegowujacym dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji, gdy pracownik zostal zatrudniony po to, by go natychmiast
oddelegowa¢ za granice przyjecie oddelegowania” jest dopuszczalne, ale nalezy tu wymagaé, aby zwiazek takiego
pracownika z przedsiebiorstwem polozonym w kraju oddelegowujacym byl Scisly, zatem konieczne jest, aby
pracownik podlegal stuzbowo takiemu przedsiebiorstwu. Istotne sa wiec takie aspekty, jak wlasciwo$¢é w sprawach
nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, wydawanie oddelegowanemu pracownikowi przez to przedsiebiorstwo
polecen dotyczacych czasu i okresu pracy,

a takze sposobu jej wykonywania.

Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie stanu faktycznego ustalonego wynikiem postepowania w niniejszej sprawie
nie moze budzi¢ watpliwosci,

iz zainteresowana zostala zatrudniona przez odwolujaca w celu wykonywania pracy we Wloszech na rzecz wloskiej
spolki, ktérej poleceniom podlegala w calym spornym okresie. Zainteresowana nie Swiadczyla pracy w Polsce,
a odwolujaca nie prowadzila w Polsce, jak rowniez we Wloszech dzialalnoSci, ktéra uzasadnialaby zatrudnienie
zainteresowanej do uméwionej pracy. Co bezsporne, odwolujaca nie prowadzila tez we Wloszech zadnej dzialalnosci, a
zatem zainteresowana nie mogta §wiadczy¢ pracy we Wloszech na jej rzecz. Co do czasu, miejsca i sposobu §wiadczenia
pracy podlegala kierownictwu i nadzorowi wloskiej sp6iki, co wskazuje, ze jej zwigzek

z odwolujacg faktycznie nie istnial. Juz zatem tylko z tych wzgledoéw brak podstaw do uznania, iz zainteresowana w
spornym okresie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na mocy art. 477'# § 1 kpc orzekl
o oddaleniu odwolania.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla (...) Sp. z o.o.
w T., zaskarzajac wyrok w caloéci.

Powolujac sie na zarzut:



1) majacego wplyw na wynik sprawy naruszenia przepis6w postepowania,

tj. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 232 kpc poprzez niegodna z zasadami wiedzy i prawidlowego rozumowania ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnos$ci zeznan zainteresowanej i jej akt osobowych oraz
przyjecie prawidlowosci domnieman faktycznych, skutkujacych poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznych
wskazanych w pkt 2,

2) majacych wplyw na wynik sprawy bledéow w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym przyjeciu, iz w
trakcie pobytu zainteresowanej we Wloszech miedzy nig a odwolujaca nie byla zachowana wiez pracownicza oraz,
ze zainteresowana wykonywala prace na rzecz i pod kierownictwem wloskiej spoéiki (...)a takze blednym ustaleniu
szeregu dalszych, pobocznych okoliczno$ci wskazanych ponizej,

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz w spornym okresie zatrudnienia
zainteresowana podlegala ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci uznala za nieuprawnione twierdzenie Sadu jakoby “rozwigzanie umowy w
trybie porozumienia stron zainteresowana uzgodnila z pracownikiem wloskiej firmy, reprezentujacej wlasciciela
wloskiej fabryki (...)” podkreslajac, iz nie jest wiadomo w oparciu o jakie dowody Sad ustalil, iz V. P.jest wladcicielem
wloskiej fabryki. Wiedzy takiej nie posiada odwotujaca (stosownie do tej wiedzy pan P.byl reprezentantem tej spoiki,
a nie jej wladcicielem). Stwierdzila takze, iz zacytowane stwierdzenie Sadu zawiera bledna sugestie, iz umowa o
prace zainteresowanej zostala rozwigzana przez spotke wloska. Tymczasem z zeznan zainteresowanej wynika wprost,
iz osoba, z ktora zainteresowana uzgadniala rozwigzanie umowy byla jedynie "z racji tego, ze znala jezyk wloski
posrednikiem pomiedzy Wlochami a Polakami”. Sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania byloby ustalenie,
iz to sekretarka V. P.podejmowala za niego decyzje dotyczace zatrudnienia u odwolujace;j.

Jako zupelnie nieuprawnione i niezrozumiate ocenila nadto stwierdzenie, zgodnie z ktérym V. P., skoro bezspornie
byl jednocze$nie wladcicielem wloskiej fabryki i w takim zakresie dzialal we Wloszech. Skoro odwolujgca nie
prowadzila zadnych interesow we Wloszech to V. P. nie mogl wystepowaé we Wloszech w jej imieniu”. Zalozenie
jakoby osoba pelnigca funkcje organu osoby prawnej mogla ja z jakich$ przyczyn faktycznych reprezentowac wylacznie
w miejscu siedziby tego podmiotu, jest zupelnie oderwane od realiow prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Nieuprawnione jest tez niewyrazone wprost zaloZenie, ze jedna osoba nie moze réwnoczes$nie pelni¢ dwoch funkeji
w réznych podmiotach. V. P. (bez wzgledu na to, czy byl wlascicielem wloskiej firmy) bezsprzecznie byl prezesem
zarzadu odwolujacej. Z tego tytulu mogt i byl obowiazany ja reprezentowac

i prowadzi¢ jej sprawy gdziekolwiek sie znajdowal. Takimi sprawami byly tez kwestie zwiazane z zatrudnieniem
pracowniczym. Skoro jej pracownicy, a takze prezes zarzadu przebywali razem we Wloszech, to wbrew stanowisku
Sadu, mogt on tam sprawowac te funkcje, chociazby wlasnie w sferze pracowniczej i w zaden sposob nie wplywa na te
mozliwo$¢ okoliczno$¢, iz odwotujaca nie prowadzita we Wloszech dzialalno$ci produkceyjnej, jak rowniez nie osiggala
tam zadnych obrotow.

Odnoszac sie do ustalenia Sadu, iz miedzy stronami postepowania, w trakcie pobytu zainteresowanej we Wloszech,
nie byla zachowana wiez pracownicza, apelujaca wskazala, iz na powyzsze ustalenie wplyneto zwlaszcza stwierdzenie
o braku jej kierownictwa nad zainteresowanag i innymi pracownikami, ktére z kolei oparte zostalo na stwierdzeniu o
niemozno$ci prowadzenia spraw odwotujacej we Wloszech przez V. P.. Wbrew jednak przedmiotowemu ustaleniu,
kierownictwo V. P. nad praca zainteresowanej wynika z akt sprawy. Skoro bezsporne jest, iz mial on kierowac praca
pracownikow wloskiej spolki, ktorzy z kolei bezposrednio nadzorowali prace zainteresowanej, to posrednio kierowal
on tez praca samej zainteresowanej, tym bardziej, iz niczym nie uzasadnione byloby wymaganie, aby kierownictwo i
nadzoér nad praca poszczeg6lnych pracownikow odbywalo sie

w ramach bezposrednich relacji prezes zarzadu - pracownik. Dla przyjecia kierownictwa V. P. nad praca
zainteresowanej nie bylo konieczne, aby P. stal nad stanowiskiem pracy zainteresowanej i pokazywal jej, jak
wykonywac poszczegdlne czynnosci. Oczywiste jest, iz kierownictwo takie moglo by¢ sprawowane za posrednictwem
innych os6b, ktore stale przebywaly w hali produkcyjnej i znaly sie na tej pracy (z pewnoscig przewyzszajac w tym



zakresie prezesa zarzadu). Na istnienie kierownictwa jej zarzadu nad praca pracownikéw wskazuje tez, pominieta
przez Sad I instancji, okoliczno$¢ wysltania pracownikéw do Wloch. Pracownicy zostali przeciez oddelegowani przez
zarzad odwolujacej,

a oddelegowanie to obejmowato polecenie dotyczace okresu i miejsca pracy.

Odwolujaca zarzucila réwniez, iz Sad nie przywiazal odpowiedniej wagi takze do tej okolicznos$ci, iz praca
zainteresowanej i innych pracownikoéw, byla przez caly czas wykonywana na jej rzecz. Spotka nie tylko wyplacala
wynagrodzenie pracownikom, ale tez finansowala Swiadczenia zwigzane z ich pobytem we Wloszech, o czym $wiadcza
choc¢by znajdujace sie w aktach dowody wyplaty zainteresowanej 25% diety w formie pieniezne;.

Na istnienie wiezi pracowniczej miedzy nia a zainteresowana wskazuje tez okoliczno$é, iz oérodkiem podejmowania
decyzji o zatrudnieniu pracownikéw byla siedziba zarzadu odwolujacej, tj. T..

Skarzaca podkreslila, iz Sad w uzasadnieniu co prawda sugerowal,

iz porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, mialo rzekomo by¢ zawarte przez zainteresowana z szeregowa
pracownica spotki wloskiej, wykazala jednak, iz takie sugestie nie maja oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, zwlaszcza

W samym porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace, a poza tym w regulach wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, z
ktorych wynika, iz decyzje o rozwigzaniu umowy o prace podejmowaé musial V. P. - prezes zarzadu odwolujace;j.

Podniosla takze, iz ostatnim motywem zaskarzonego wyroku jest wskazanie, iz jej pracownicy nie wykonywali pracy
na rzecz odwolujacej, lecz na rzecz spotki wloskiej, ktore wigze sie z ustaleniem Sadu, iz pracownicy nie zostali
wystani do Wloch na szkolenie, lecz do pracy. Kwestionowanie szkoleniowego charakteru wyjazdu nie moze prowadzié
jednak do podwazenie jej intencji w takim oddelegowaniu pracownikéw, za$ twierdzenia o zamiarze pozyskania
wykwalifikowanej kadry pracowniczej do pracy w Polsce znajduje potwierdzenie

w okoliczno$ciach sprawy. Faktem jest bowiem, iz podjela w Polsce inwestycje,

w ramach ktérej budowany byl zaklad produkcyjny. Istnial zatem zamiar podjecia

w Polsce dzialalno$ci produkeyjnej. Zalozenie to bylo przy tym przemyslane, motywowane m.in. nizszymi kosztami
produkeji w Polsce oraz dazeniami do podjecia wspélpracy z podmiotami w Polsce (np. z (...)fabryka (...)).
Ostateczny brak realizacji tych plan6w spowodowany byl kryzysem ekonomicznym, odczuwalnym mocno w branzy
samochodowej, co nie zmienia faktu, iz cel w postaci pozyskania wykwalifikowanej kadry byl celem realnym, majacym
uzasadnienie z punktu widzenia planowanej dzialalno$ci. Wlasciwe byly tez podjete przez nig kroki zmierzajace do
jego osiagniecia. Skoro produkcja w Polsce miala by¢ analogiczna do dzialalnosci (...)w szczegolnosci wykonywana
na tych samych maszynach, zasadne bylo oddelegowanie pracownikéw na przeszkolenie do tego zakladu. Zdaniem
odwolujacej, nie ma przy tym watpliwoSci, iz w ramach oddelegowania do Wloch zainteresowana i inni jej pracownicy,
pozyskiwali wiedze i umiejetnosci, ktore byly konieczne do przyszlego funkcjonowania fabryki w Polsce. Wyjazd ten
miatl wiec charakter szkoleniowy, nawet jezeli to szkolenie byto szkoleniem praktycznym, polegajacym faktycznie na

wykonywaniu pracy.

Skarzaca zaznaczyla przy tym, iz praca ta, przynajmniej na poczatku, nie byta praca dobrej jakoSci. Pracownicy musieli
nauczy¢ sie poszczeg6lnych czynnos$ci

i by¢ w tym zakresie instruowani. Sama zainteresowana podala, iz osoby z kontroli jako$ci méwily co jest dobrze
zrobione, co jest Zle zrobione i jak dalej wykonywaé prace. Pozyskanie przez jej pracownikéw nalezytych umiejetnoéci,
bylo pierwszorzednym celem odwolujacej i lezalo w jej interesie.

Przyznala, iz czynnoéci zainteresowanej i jej kolegdw podejmowane we Wloszech nie przynosily jej bezposrednich i
natychmiastowych korzySci finansowych, jednak ich dzialania podejmowane byly w interesie pracodawcy i na jego
rzecz. Bledne jest zatem ustalenie Sadu, ze jako praca nie byta wykonywana na rzecz odwotujgcej. Taka ocena stanowi
bowiem zbyt daleka ingerencje w sfere swobodnego decydowania przedsiebiorcy o swojej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Sad zastepujac odwolujaca ocenil bowiem, jakie czynnoS$ci pracownikow byly wykonywane w interesie i na jej rzecz.



Apelujaca ponownie podkreslila, iz miala bezposredni interes w pozyskaniu wyszkolonej kadry pracowniczej, wobec
czego czynnosci pracownikow wykonywane na jej polecenie w fabryce we Wloszech, wykonywane byly w jej interesie
i takze na jej rzecz.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrze$nia 2012r. skarzaca zwrécila nadto uwage, iz Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010r.

w sprawie sygn. akt ITII AUa 1034/10 uwzgledniajac jej apelacje zmienil zaskarzona

w tamtej sprawie decyzje organu rentowego i ustalil, iz jeden z pracownikéw spotki

w okoliczno$ciach faktycznych tozsamych z wystepujacymi w niniejszej sprawie, podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu laczacego go z nia stosunku pracy. Przedlozyta réwniez odpis prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie sygn. akt XI U 2402/11,

w ktorym takze podzielono jej stanowisko odnoénie podlegania oddelegowanego przez nia pracownika do odbycia
szkolenia we Wloszech polskiemu ustawodawstwu jako wlasciwemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej nie zastuzyla na uwzglednienie.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od wskazania, iz chociaz kontrolowana w niej decyzja organ rentowy stwierdzil, iz
w okresie od 1 marca 2008r. do 30 maja 2008r. A. C. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu stosunku pracy z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. w T. okoliczno$¢, iz w ramach przedmiotowej umowy
zainteresowana obowiazki pracownicze wykonywala na terytorium Wloch oznacza, iz istotnie sporna w sprawie
kwestia dotyczyla okredlenia ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania przez zainteresowana w powyzszym okresie
ubezpieczeniom spolecznym, wymagajac rozstrzygniecia przy zastosowaniu przepisdéw rozporzadzenia Rady (EWG)
NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie

we Wspdlnocie.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia,
z zastrzezeniami art. 14c¢ i 14f osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo okre$la sie zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

Po mysli ust. 2 lit a) tego samego przepisu - z zastrzezeniem art. 14-17 pracownik najemny zatrudniony na
terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na
terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorca lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnoéci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

W przypadku pracownikow najemnych generalng regulg omawianego aktu prawa unijnego jest zatem podleganie
systemowi zabezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym jest $wiadczona praca (lex loci laboris).

Z mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia od powyzszej reguly przewidziano wyjatek, zgodnie z ktérym:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym zwykle
jest zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany

w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal,

b) jezeli praca przedluza sie poza poczatkowo zaktadany okres, z powodu niedajacych sie przewidzie¢ okolicznosci, i
przekracza dwanascie miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czlonkowskiego stosuje sie nadal,

az do zakonczenia pracy, pod warunkiem, ze wyrazi na to zgode wlaéciwa wladza Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego
terytorium zainteresowany jest skierowany lub organ przez te wladze wyznaczony; o zgode nalezy wystapi¢ przed



uplywem poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Jednakze zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres dluzszy niz
dwanascie miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle treSci przytoczonego przepisu, mozliwo$é jego zastosowania uzalezniona jest
od spelhienia okre§lonych wymogoéw zaré6wno przez samego pracownika, jak i kierujacego go do wykonywania pracy
na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, pracodawce.

W przypadku tego drugiego, spelienie owych warunkéw wymaga - wedle judykatury Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej oraz wykladni dokonanej

w Decyzji Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000r. Komisji Administracyjnej Wspodlnot Europejskich Pracownikéw
Migrujacych do Spraw Zabezpieczenia Spolecznego, wykazania przez pracodawce prowadzenia znaczacej dzialalnoéci
gospodarczej

w panstwie, w ktorym ma siedzibe. Oddelegowanie pracownika ma miejsce wtedy, gdy pomimo oddelegowania praca
jest wykonywana na rzecz przedsiebiorstwa oddelegowujacego w warunkach zachowania wiezi pracowniczej pomiedzy
pracownikiem oddelegowanym a przedsiebiorstwem oddelegowujacym. Ponadto,

w szczegoblnych przypadkach dotyczacych zatrudniania pracownikéw u pracodawcéw uzytkownikdw wymagane jest,
aby pracodawca delegujacy prowadzil zwykle dzialalno$¢ “godna odnotowania” w kraju na terytorium, ktérego ma
siedzibe. Przy ustalaniu, czy przedsiebiorstwo delegujace do pracy za granica zwyczajowo, czy zwykle prowadzi na
znaczng skale taka dzialalno$¢ na terytorium panstwa wysylajacego nalezy bra¢ pod uwage m.in.: miejsce, gdzie
przedsiebiorstwo wysylajace i jego wladze sa zlokalizowane, liczbe personelu administracyjnego pracujacego w
panstwie wysylajacym, w ktérym ma zarejestrowang siedzibe oraz

w panstwie zatrudnienia, miejsce rekrutacji oddelegowanych oraz miejsce zawierania umoéw z klientami, prawo
wladciwe dla umoéw zawieranych przez przedsiebiorstwo wysylajace zar6wno z jego pracownikami, jak i z klientami, jak
rowniez wielko$¢ obrotéw w kazdym panstwie czlonkowskim w odpowiednio wybranym typowym okresie. Lista tych
kryteriéw nie wyczerpuje wszystkich mozliwos$ci ustalenia dzialalnoSci godnej odnotowania i moze byé¢ uzupeliana
lub dostosowywana do konkretnego przypadku.

Istotna wskazbéwke interpretacyjna omawianego art. 14 ust. 1 lit. a) cytowanego rozporzadzenia zawiera uzasadnienie
wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie(...) (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883) zgodnie,

z ktérym powinien on by¢ interpretowany w ten sposob, iz w celu skorzystania

z przywileju pozwalajacego na utrzymanie pracownika w systemie zabezpieczenia panstwa wysylajacego,
przedsiebiorstwo, ktore deleguje czasowo pracownikéow do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
powinno zwykle prowadzi¢ swoja dzialalno§¢é w panstwie wysylajacym. Warunek ten jest spelniony woéwczas, gdy
wykonuje na znaczna skale istotna dzialalno§é w panstwie wysytajacym,

w ktorym ma swoja siedzibe.

Sad Najwyzszy natomiast w wyroku z dnia 5 maja 2010r. (I UK 27/10, LEX

nr 599779), dokonujgc interpretacji tego samego przepisu wywiodl, iz tylko pracownik zatrudniony przez pracodawce
majacego siedzibe i prowadzacego w istotnym zakresie dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, ktory zostal oddelegowany
do pracy

w innym panstwie Unii Europejskiej, ma prawo do podlegania polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu w granicach
limitéw czasowych okre§lonych w tym przepisie.

Niezaleznie jednak od warunkoéw stawianych pracodawcy oddelegowujacego pracownika do pracy na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, omawiany akt prawa unijnego mozliwo$¢ zastosowania wyjatku od ogdlnie
obowiazujacej zasady lex loci laboris uzaleznia takze od spelienia przez delegowanego pracownika okreslonego
warunku. Mianowicie, mozliwo$¢ zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1a rozporzadzenia, przystuguje
jedynie pracownikowi zwykle zatrudnionemu przez przedsiebiorstwo, przez ktére zostal skierowany do wykonywania
pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Tym samym pracownik delegowany, to nie ten, ktéry zostal
zatrudniony przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie dla wykonania pracy w innym panstwie
czlonkowskim, gdyz taka sytuacja odpowiada zasadzie ogoélnej z art. 13 ust. 2a omawianego rozporzadzenia, lecz



pracownik “zwykle zatrudniony” przez to przedsiebiorstwo, przez ktére zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego - art. 14 ust. 1a rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2009r., I UK 99/09, LEX nr 583818).

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz w niektorych okoliczno$ciach, jak np. w sytuacji pracodawcy, ktory
planuje rozpoczecie dzialalnoéci produkcyjnej wymagajacej posiadania przez pracownikéw specjalnych kwalifikacji,
ktérych nie jest on w stanie zapewni¢ wlasng kadra, nie mozna wykluczy¢ koniecznoS$ci pierwotnego oddelegowania
pracownika celem przeszkolenia réwniez na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, a takze zaistnienia
obiektywnych przeszkdod w dalszym jego zatrudnieniu po powrocie do kraju, co nie moze jednak odbywac sie z
pominieciem pozostalych przewidzianych

w takim przypadku wymogdw, tj. prowadzenia przez delegujacy podmiot w istotnym zakresie swojej dzialalnoSci w
Polsce, a takze wykonywania przez delegowanego pracownika nadal pracy na rzecz tego podmiotu, w warunkach
zachowania z nim wiezi pracowniczej.

Jak slusznie przyjal Sad I instancji - wbrew zarzutom skarzacej, takze

w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy, istotnie nie pozwala na uznanie, iz omawiany
wyjatek od zasady podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym jest Swiadczona praca (lex loci
laboris) znajduje zastosowanie w rozpatrywanym przypadku.

W ustalonych przez ten Sad okoliczno$ciach faktycznych poza sporem pozostaje bowiem, iz w ramach umowy zawartej
z(...) Sp.zo.0.

w T.(powolanej do zycia z dniem 27 lutego 2006r. przez wspdlnikow: (...)i (...) S.A.) na okres od 1 marca 2008r. do
30 wrzes$nia 2008r. na stanowisko operatora wtryskarki materialéw plastycznych, w okresie od 1 marca 2008r. do 31
sierpnia 2008r. zainteresowana A. C.w dniu zawarcia umowy o prace, tj. w dniu 27 lutego 2008r. zostala skierowana
na szkolenie w (...)(...)(...) we Wloszech.

Faktem jest takze, iz przedmiotowa umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 30 maja 2008r. - na mocy porozumienia stron.

Przede wszystkim zwraca uwage okoliczno$¢, iz zaréwno w dacie zawarcia umowy o prace z zainteresowang, jak
roéwniez w calym okresie, na jaki umowa ta zostala zawarta, odwolujaca nie prowadzila jakiejkolwiek dzialalnosci
produkcyjnej na terytorium Polski. Co wiecej, rzeczywiscie takowej dzialalnos$ci nie podjela réwniez

w pOzniejszym okresie, za$§ pozostajaca 6wczeSnie w budowie hala produkcyjna zostala cze$ciowo sprzedana,
natomiast w pozostalej czeSci wynajeta i taki stan rzeczy utrzymywat sie co najmniej do chwili wydania wyroku
przez Sad I instancji. Tym samym, zatrudnienie zainteresowanej z dniem 1 marca 2008r. na stanowisku operatora
wiryskarki materialéw plastycznych, przy braku jakichkolwiek stanowisk produkecyjnych, uzna¢ nalezy za calkowicie
nieracjonalne, co w tym zakresie przedmiotowa umowe czyni istotnie pozorna.

Podkreslenia wymaga takze, iz w dacie zawarcia z A. C. umowy
o prace skarzaca nie dysponowala Zzadnymi stuzbami pracowniczymi, natomiast wszelkimi kwestiami zwigzanymi z
zatrudnianiem przez nig pracownikow zajmowat sie podmiot zewnetrzny - biuro (...) Sp. z 0.0. w T..

Nie sposOb rowniez nie zauwazy¢, iz jeszcze przed uptywem terminu, na jaki zawarto z zainteresowang umowe o prace,
albowiem z dniem 21 czerwca 2008r. odwolujaca dokonala w organie rentowym wyrejestrowania jako platnik skladek,
€O oznacza, iz w tym czasie nie zatrudniala pracownikow.

W 2008r. osiagnela wprawdzie obroty w Polsce, co jednak znamienne, wynikaly one zasadniczo z faktu sprzedazy
hali fabrycznej i nie mialy jakiegokolwiek zwiazku z dziatalno$cig produkceyjna, dla ktorej miata byé zatrudniona tak
zainteresowana, jak i pozostali pracownicy.

Opisane okoliczno$ci, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, poddaja



w watpliwo$¢ twierdzenia skarzgcej odnoszace sie tak do prowadzenia przez nig dzialalnoSci w Polsce, jak i powodow
uzasadniajacych zatrudnienie zainteresowanej. Tym bardziej, iz jesli faktycznie celem oddelegowania zatrudnionych
pracownikéw do (...) we Wloszech mialo by¢ wylacznie ich szkolenie dla pozyskania wykwalifikowanej kadry
produkcyjnej, niezrozumialym pozostaje, iz po rozwiazaniu przez A. C.(podobnie zreszta jak w przypadku pozostatych
pracownikéw) umowy o prace, w jej miejsce nie zatrudniono innego pracownika, ktéry po stosownym przeszkoleniu
mialby w przyszlosci wykonywac prace dla odwolujace;.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é¢, iz skoro planowana dzialalno$¢ produkcyjna odwolujacej miala byé
tozsama z dzialalno$ciag prowadzong przez jednego z jej wspolnikow -(...) we Wloszech, wydaje sie,

iz bardziej racjonalnym byloby przeprowadzenie szkoleni pracownikéw (...)juz po uruchomieniu przez nia produkeji
w Polsce przy wykorzystaniu

w tym celu wykwalifikowanej kadry wloskiej sp6iki, co pozwoliloby na unikniecie niewatpliwie poniesionych kosztow
szkolenia 0s6b, ktérych nabyte umiejetnosci nigdy faktycznie nie zostaly przez apelujaca wykorzystane, zwlaszcza

iz przedmiotowe koszty musiala ponie$¢ w czasie, w ktérym nie prowadzila jeszcze dzialalno$ci produkeyjnej, gdy jej
losy sie wazyly - byly przyszle i niepewne.

Z wyjas$nien zainteresowanej (ztozonych zaré6wno w postepowaniu zakonczonym uchylonym nastepnie wyrokiem z
dnia 25 maja 2010r., jak

i w niniejszym postepowaniu), jednoznacznie wynika tymczasem, iz umowe o prace

z (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla wskutek skierowania jej przez urzad pracy do firmy poéredniczacej w wysylaniu
pracownikéw do pracy za granica. Od poczatku tez miala ona $wiadomo$¢, iz zatrudnienie dotyczy pracy

we Wloszech.

Jej wyjasnienia przecza nadto akcentowanemu przez skarzgca szkoleniowemu charakterowi delegowania
pracownikdow do (...) Wynika z nich bowiem, iz szkolenie faktycznie nie mialo miejsca, cho¢ istotnie podpisala
dokumenty potwierdzajace odbycie szkolenia, za$ po przyjezdzie do Wloch otrzymala jedynie instrukcje odno$nie
sposobu wykonywania okre$lonych czynnosci, ktére nastepnie przekazywala swojemu zmiennikowi, podlegajgc w tym
czasie nadzorowi pracownikéw wloskiej spotki.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz znajdujace sie aktach osobowych zainteresowanej (podpisane przez nig) dowody
majace potwierdzaé odbycie szkolenia wskazuja, iz owo szkolenie przewidziano na okres pierwszych trzech miesiecy jej
pracy w (...)natomiast w kolejnych trzech miesigcach mialo ono dotyczyé przede wszystkim kontynuacji kursu jezyka
wloskiego, co przy zalozeniu, iz po zakonczeniu przedmiotowego szkolenia A. C.miala wykonywac prace u odwoltujacej,
tj. w Polsce, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Co sie tyczy z kolei, zachowania wiezi pracowniczej pomiedzy apelujaca

a zainteresowang w okresie jej pobytu we Wloszech oraz wykonywania przez A. C.w tym czasie pracy pod
kierownictwem odwolujacej, zauwazy¢ nalezy,

iz jakkolwiek V. P.byl wowczas prezesem zarzadu (...) Sp. z o.o.w T., skarzaca nie dostarczyla zadnych dowodow
odnoésnie roli pelnionej przez niego rownolegle w (...)(zrezygnowala przy tym

z przestluchania w charakterze strony), w tym w szczegblnosci dotyczacych jego zwigzkéw z zainteresowanag
(posrednich, czy tez bezposrednich), tj. czy wynikaly one z faktu, iz byl prezesem zarzadu odwotujacej (choé, co sama
konsekwentnie podnosila - w tym czasie nie prowadzila zadnej dzialalno$ci na terenie Wloch), czy wylacznie z racji
funkcji pelnionych przez niego w (...)W ocenie Sagdu Apelacyjnego jednak fakt, iz w omawianym okresie zar6wno
bezposredni przelozeni A. C., jak i osoba, ktora stuzyla jej swoja pomoca w kontaktach

z Wlochami, byli pracownikami (...)wyklucza dzialanie tych os6b na polecenie kogokolwiek spoza kierownictwa
wloskiej spdlki, co rowniez przeczy twierdzeniom odwolujacej, iz w okresie od 1 marca 2008r. do 30 maja 2008r.,
cho¢ na terenie Wloch, swoja prace zainteresowana wykonywala pod jej kierownictwem

i na jej rzecz. Zreszta takze praca dla (...)- z uwagi na brak stosownych umiejetnoSci, wymagala wstepnego
przeszkolenia A. C..



Powyzszej oceny nie zmienia nadto okoliczno$c, iz odwolujaca wyplacala zainteresowanej wynagrodzenie na rachunek
w Polsce, zwlaszcza, iz - jak podano wyzej - jednym z jej wsp6lnikow byla (...)na rzecz ktérej A. C.faktycznie
wykonywala prace we Wloszech.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego budzi tez wiarygodno$¢ znajdujacych sie w aktach
osobowych zainteresowanej dokumentéw dotyczacych rozwiagzania jej umowy o pracy. W szczego6lnosci, za nierzetelne
uzna¢ trzeba pismo nazwane “rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron”,

z ktérego wynika, iz zostalo sporzadzone i podpisane przez A. C. oraz V. P. w dniu 30 maja 2008r. w T., gdy tymczasem
do dnia 30 maja 2008r. zainteresowana przebywata we Wloszech.

Whbrew zaleceniom Sadu Apelacyjnego, zawartym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 maja 2010r. apelujaca nie wykazala takze w zaden sposob, na jakiej podstawie jej pracownicy mieli by¢
kierowani do szkolenie we wloskiej (...)

W tej sytuacji, jak stusznie uznal Sad I instancji, aprobujac rownie prawidlowe stanowisko organu rentowego, istotnie
brak podstaw pozwalajacych na uznanie,

iz pomimo zatrudnienia A. C.przez pracodawce posiadajacego siedzibe na terytorium Polski i nastepnie jej
oddelegowanie do pracy na terytorium Wloch, nadal podlegala ona ustawodawstwu polskiemu jako wlasciwemu,
albowiem towarzyszace niniejszej sprawie przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne, obok tych wyeksponowanych
juz przez Sad Okregowy, rodza uzasadnione przypuszczenie,

iz faktycznie dzialalno$¢ odwolujacej zwigzana z zatrudnianiem pracownikoéw i ich natychmiastowym kierowaniem
na szkolenie do (...) rzeczywiscie stuzy¢ miala wylacznie zapewnieniu sily roboczej wloskiemu wspdlnikowi,

co w konsekwencji musi prowadzi¢ do objecia delegowanego pracownika systemem zabezpieczenia spolecznego
wlaéciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy.

Powyzszemu wnioskowi nie sprzeciwia sie réwniez podnoszona przez skarzaca konieczno$é dbalosci o jednolito$é linii
orzeczniczej, ktéra nie moze bowiem odbywac sie z pominieciem reguly okres§lonej w art. 316 § 1 kpc przewidujacej,
iz Sad ocenia sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejace w niej okolicznosci faktyczne i stan prawny
obowiazujacy na dzien, do ktorego strony procesu mogly przytaczaé fakty i dowody (art. 217 § 1), tj. na dzien
zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego).

Niezaleznie zatem od orzeczen zapadlych w innych sprawach dotyczacych ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego
odno$nie pracownikow odwolujacej, rozstrzygniecie omawianego przypadku determinujg wylacznie poczynione w
nim ustalenia faktyczne oraz ich subsumcja prawna dokonana przez Sad Okregowy, nie budzaca jakichkolwiek
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ktory w niniejszym sktadzie nie podziela odmiennego pogladu prezentowanego w
powolanym przez skarzacg wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt III
AUa 1034/10, za$ odnoénie wskazywanego przez nig takze prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 5 lipca 2012r. w sprawie sygn. akt XI U 2402/11 - podkreslenia wymaga, iz z poczynionych w tej sprawie ustalen
faktycznych, odmiennie niz w rozpatrywanej sprawie, wynika, iz wystepujacy w niej

w charakterze zainteresowanego pracownik (...) Sp. z o.o.

w T. w calym okresie pobytu we Wloszech odbywat szkolenie na réznych wtryskarkach przeznaczonych do produkeji
elementéw plastikowych uzyskujac umiejetnosé ich obstugi.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajgc apelacje odwolujacej za pozbawiona jakichkolwiek
podstaw, na mocy art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu.
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