Sygn. akt ITIT AUa 2634/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej T. S.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace nakladcza

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S. oraz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach

z dnia 13 pazdziernika 2011r. sygn. akt XI U 1965/11

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddala odwolanie,
2. oddala apelacje Z. S..

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2634/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje



i stwierdzil, ze ubezpieczony Z. S. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w czerwcu i pazdzierniku
2008 roku z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika(...) T.S., za§ w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalej
czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2006 - 2009 zainteresowana T. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach
ktorej wydawal gazete reklamowa

o nazwie (...), uzyskujac dochody w wysokosci 2.000 - 4.000 zi. T. S. na podstawie umowy o prace nakladcza
zatrudniala od 30 do 100 oséb. Natomiast ubezpieczony Z. S. od 1991r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego w S..

Z tego tytulu osiaga dochody w wysokosci od 1.000,00zt do 3.000,00zt. O mozliwosci pracy u zainteresowanej
dowiedziat sie od swojej zony.

W dniu 30 kwietnia 2007 r. Z. S. zawarl z (...) T. S. z siedzibg w D. umowe o prace nakladcza na czas okre$lony
18 miesiecy, tj. od dnia 1 maja 2007r. do dnia 31 pazdziernika 2008r. Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy, wykonawca
zobowiazywat sie do skladania kompletéw reklamowych oraz recznego wytwarzania gadzetow z materialow i
surowcoOw powierzonych mu przez nakladce (§ 4 ust 1). Strony okreélily, iz w czasie trwania tejze umowy wykonawca
bedzie wykonywal powierzona prace w ilo§ciach minimalnych, zgodnie z § 3 ust 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31.12.1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza (§ 3 ust. 1), maksymalnie
130% ilo$ci minimalnej okreSlonej zgodnie z § 3 ust. 1 (§ 3 ust 2). Wynagrodzenie mialo by¢ obliczane wedlug stawki
jednostkowej okre$lonej kazdorazowo w chwili zlecenia wykonania kompletow reklamowych oraz gadzetow

(§ 6 ust 1).

Kolejng umowe o prace nakladcza strony zawarly w dniu 1 listopada 2008r. na czas okreslony 24 miesiecy od dnia 1
listopada 2008r. Minimalna i maksymalna ilo§¢ pracy oraz zasady ustalania wynagrodzenia okre$lono tak samo, jak
w umowie z dnia 30 kwietnia 2007r.

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 1 stycznia 2009 r. umowa ta zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron
w dniu 1 stycznia 2009r.

W ramach uméw o prace nakladcza Z. S. wycinal logo firmy zainteresowanej z arkuszy i naklejal je na moduly
reklamowe. Po wykonaniu tej pracy materialy reklamowe wracaly do T. S., ktéra z dwiema kolezankami rozprowadzata
je po réznych punktach, takich jak Urzad Skarbowy i Urzad Miejski. Zainteresowana zeznala, iz placila wykonawcom
tylko za faktycznie wykonana prace.

Z tytulu pracy nakladczej odwolujacy sie byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych - emerytalnego i
rentowych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 1 stycznia 2009 r.

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy nakladczej podane przez platnika (...) T. S.
wynosily:

- W 2007T. - 33,60 zl,

- w 2008r.- 0od 16,80 z} do 210,40 z} (z wyjatkiem miesiecy czerwca
i pazdziernika 2008r.- 380,00 z1),

- za 01/2009 - brak raportu.

Przestuchany w charakterze strony ubezpieczony Z. S. zeznal,

iz od kolegi wiedzial, ze w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza nie musi odprowadzaé
skladek z tytulu dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzil rowniez, iz umowy z dnia 30 kwietnia 2007 r. i z dnia 1 listopada
2008 r. zawarl, zeby dorobi¢ troche pieniedzy.



W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie daje
podstaw, aby uznac za wiarygodne twierdzenie Z. S., iz umowy o prace nakladcza zawart w celu uzyskania dodatkowych
dochodéw.

Zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz strony tych uméw nie mialy zamiaru realizowaé ich w taki sposoéb, aby
zapewni¢ ubezpieczonemu uzyskanie przez caly okres ich trwania przychodéw w wysoko$ci co najmniej polowy
najnizszego wynagrodzenia, albowiem w spornych okresach od dnia 1 maja 2007r. do dnia

31 pazdziernika 2008 r. oraz od dnia 1 listopada 2008r. do dnia 1 stycznia 2009 r.,

z wyjatkiem dwbch miesiecy (tj. czerwca 2008 i pazdziernika 2008), Z. S. nie wykonywal minimalnej iloéci pracy
okre$lonej w umowach. Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolatl sie na tres¢ § 3 ust. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19) w zw. z art. 9 ust. 2b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
uznajac, ze w czesci obejmujacej miesiace, w ktérych odwolujacy sie nie wykonal minimalnej ustalonej przez strony
iloéci pracy - z wyjatkiem czerwca i pazdziernika 2008 roku - umowa

o prace nakladcza z dnia 30 kwietnia 2007 roku oraz w calo$ci umowa o prace naktadczg z dnia 1 listopada 2008
roku byly niewazne z mocy art. 83 § 1 k.c, albowiem strony zlozyly pozorne o$wiadczenia woli w zakresie uméwionego
wynagrodzenia, ktore nie uzyskalo w powyzszych miesigcach co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

Wedlug tegoz Sadu, w analizowanych okresach nie byl realizowany istotny konstrukcyjny element umowy o prace
nakladcza, tj. minimalna ilo§¢ pracy, gwarantujaca wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia za prace i w odniesieniu do powyzszego okresu umowa ta nie stanowila dla Z. S. tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu chorobowemu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy, na mocy art. 477
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z trescia punktu 1 sentencji. Natomiast w punkcie 2 sentencji na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie.
Apelacje od przedstawionego wyroku wywiodly obie strony.

I tak, organ rentowy, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci dokonujacej zmiany zaskarzonej decyzji, zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 83 k.c., poprzez stwierdzenie, iz pomimo przyjecia, ze umowa
o prace nakladcza pozostaje niewazna, to stanowi jednoczenie uprawniony tytul do podlegania przez Z. S.
ubezpieczeniom w miesigcu czerwceu i pazdzierniku 2008 roku.

W oparciu o powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal, ze skoro Sad Okregowy uznat pozorno$é¢ zawarcia wskazanych wyzej umow
o prace nakladcza, to zgodnie z art. 83

§ 1 k.c. niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cia czynnosci prawnej musi odnosié sie do jej skutecznos$ci
prawnej, woli powolania do Zycia okreS§lonego stosunku prawnego. Zatem czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych
skutkéw pranych, w ogdle nie dochodzi do skutku. Zdaniem skarzacego, uznanie niewaznos$ci umowy winno
spowodowa¢ oddalenie odwolania ubezpieczonego w calo$ci. Ot6z bowiem, jezeli wskazane umowy o prace nakladcza
sa co do zasady niewazne, to nie mozna uznac, ze stanowia one uprawniony tytul do podlegania ubezpieczeniom w
czerwcu

i pazdzierniku 2008 roku. W takiej bowiem sytuacji skarzacy uwaza, ze rozwazania Sagdu Okregowego odnosnie ilo$ci
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy

i osiaganego wynagrodzenia sa pozbawione znaczenia.

Ubezpieczony, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie, zarzucil Sadowi Okregowemu blad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze odwolujgcy zawarl z zainteresowang umowe o prace nakladcza w



celu doprowadzenia do zbiegu tytuléw ubezpieczenia wylaczajacego obowigzek oplacenia skladek z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej oraz naruszenie art. 233 k.p.c. i 316 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
przez zanegowanie,

by odwotujacy zawarl umowe o prace nakladcza w celu zwiekszenia przychodow.

Na tej podstawie ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz podlegal ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie od 1 maja 2007 roku
do 1 stycznia 2009 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
ubezpieczony wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojej apelacji ubezpieczony podniosl, ze Sad pierwszej instancji w sposéb dowolny ustalil, ze umowe
o prace nakladcza zawarto w celu uzyskania mozliwosci oplacania nizszych skladek w zakresie minimalnej podstawy
wymiaru, a nie w celu osiggania dodatkowego przychodu po stronie nakladcy

i dochodu po stronie wykonawcy. Zdaniem skarzacego, zarébwno ubezpieczony jak

izainteresowana mieli interes w zawarciu umowy o prace nakladcza, albowiem obie strony stosunku pracy nakladczej
czerpaly z niej korzy$ci w postaci wykonanych ulotek i wynagrodzenia za nie. Wskazal réwniez, ze z faktu, iz
wykorzystal mozliwos$¢ jaka dawaly przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna wyciagnac
wniosku, ze zawarl umowe o prace nakladcza wylacznie w celu placenia nizszych skladek, a zatem w ogdle nie byt
zainteresowany w uzyskiwaniu dodatkowych dochodéw. Ubezpieczony przytoczyl réwniez poglady prezentowane

w doktrynie na temat rozumienia czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy wedlug, ktérych czynnosé taka
polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore

z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu,
ktoérego osiggniecie jest przez nia zakazane. Natomiast - jak wskazuje apelujacy - w niniejszej sprawie celem
ubezpieczonego byla proba podjecia dzialan umozliwiajacych wzrost przychodéw, za$ celem zainteresowanego byto
uzyskanie dodatkowego dochodu, co nie jest zakazane. Jedynie przy okazji ubezpieczony wykorzystal uprawnienie
jakie dawaly mu wowczas obowiazujace przepisy prawa do wyboru pracy nakladczej jako tytulu ubezpieczenia. Dalej
powolatl sie na tres¢ art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z2009r., Nr 205, poz. 1585 t.j.) stwierdzajac,

iz w jego ocenie ustawodawca nie uzaleznil obowigzku ubezpieczeniowego

od jakichkolwiek innych czynnikéw, jak tylko zawarcie prawidlowej umowy o prace nakladcza i rozpoczecie
wykonywania pracy naktadczej w dniu, w okresie, w niej okreSlonym. Ponadto ubezpieczony stwierdzil, ze wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego z powolanego przez niego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza nie wynika, aby
osiagniecie 50 % minimalnego miesiecznego wynagrodzenia stanowilo warunek sine qua non wazno$ci umowy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz opisana wyzej umowa o prace nakladcza zostala zawarta i byla wykonywana w spornym okresie
w celu obejécia prawa, poniewaz miala sluzy¢ wyeliminowaniu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, uznal, ze apelacja organu rentowego zasluguje na
uwzglednienie, za$ apelacje Z. S. nalezalo oddalic.

Wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony Z. S. w swych wyjaénieniach podal, ze nie pamieta gdzie podpisal umowy z
zainteresowana, jakie czynnosci na ich podstawie dla zainteresowanej wykonywatl, ani w jakiej wysokos$ci uzyskiwat
wynagrodzenie.

Natomiast zainteresowana T. S. w swych zeznaniach podala,
ze nakladcy zarabiali u niej od 30 do 300 zl, zaznaczajac, iz mozliwe jest,
ze odwolujacy raz zarobil 380 zt.



Trzeba zatem wskazaé, iz caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19

z p6bzn. zm.).

Zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r., minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 Kodeksu pracy.

Zatem, warunkiem koniecznym (konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, ktéry pozwala na odrdznienie tego
rodzaju umowy od innych umoéw o charakterze cywilnoprawnym, jest - co podkreslal wielokrotnie Sad Najwyzszy w
swych orzeczeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie

III UK 73/07 publ. w bazie LEX za nr 356045) - okreSlenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okres§lonego wynagrodzenia.

Praca nakladcza polega bowiem na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy
czynno$ci - w szczeg6lnoéci - w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdow powierzonych, naprawiania,
wykanczania

i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza
siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty

sa przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotow.

Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowaé¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$ ryzyko zwigzane ze
Swiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktora podjela sie tej pracy. Nakladca
ponosi jednak

w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo

do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy.

Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (okreslanym tradycyjnie w nauce prawa
terminem causa), jest Swiadczenie pracy na zlecenie nakladcy za wynagrodzeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zasada kazualnoSci stanowi skuteczny $rodek kontroli w zakresie prawidlowosci dokonywania czynnoS$ci prawnych,
pozwalajacych na wybér tytulu ubezpieczenia.

Nalezy przy tym powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz wprowadzenie na mocy rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975
. W sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (...) do umowy o prace nakladczg szeregu
uprawnien pracowniczych nie przekresla jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja do niej wprost
przepisy art. zar6wno 58 k.c, jak i 83 ke.(tak SN w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 76/07, LEX nr 465905).

Zgodnie z norma art. 58 k.c, jakakolwiek czynno$é prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2) nie moze mieé na celu obejScia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazoéw czynno$c jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inne (lagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie
jest realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W przedmiotowej sprawie analizowana
umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta i nie byla przez strony realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno-



gospodarczym przeznaczeniem. Mimo bowiem, iz tego formalnie nie uzewnetrzniono, to - jak wynika z wyjaénien
samego ubezpieczonego - celem tej umowy nie byto wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, lecz skorzystanie
z mozliwo$ci obnizenia obowiazku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem, przedstawiona wyzej umowa o prace nakladcza byla niewazna i nie stanowila tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 in fine cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ponadto, przy ocenie tej umowy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostala ona zawarta tylko w celu obejécia przepiséw
ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru skladek jest znacznie nizsza (por.
ustawa

o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej

i J. Strusinskiej - Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str.257). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy
zawiera jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Chodzi tu

o indywidualny, uzgodniony cel czynnosci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej czynnos$ci (por. Z.
Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 228; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, 1.1,
2005, S. 257;

R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 248; M. Gutowski, Niewazno$c..., s. 224). Przez cel nalezy rozumie¢ przyszly
stan, ktorego osiggnieciu stluzy czynno§é prawna. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy zawiera tresc,
ktbra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci

(wznaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem
o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (wyroki SN: z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14,
poz. 209;

z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235; z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71). Wobec powyzszego przyjac nalezy, iz zawarcie umowy nazwanej ,umowgq o prace nakladcza”
stanowilo obejscie prawa, gdyz mialo stuzy¢ wyeliminowaniu obowiazku skladkowego, towarzyszacego prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Konkludujac, Sad II instancji uznal apelacje organu rentowego za zasadng i na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl
reformatoryjnie, jak w punkcie 1 sentencji.

Natomiast skoro apelacja Z. S. okazala sie bezpodstawna, orzek! o jej oddaleniu, na mocy art. 385 k.p.c.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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