Sygn. akt IIT AUa 2259/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania P. S. (P. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 13 czerwca 2011r. sygn. akt IX U 184/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2259/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2011r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit P. S.
wyplaty odsetek z tytutu realizacji wyroku Sadu Apelacyjnego, odwolujgc sie do uregulowania art. 118 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz.
1227 ze zm.) (ustawy o FUS).

Organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostal ogloszony w dniu



9 wrzeénia 2010r., zatem do najblizszego terminu platnoéci, ktory przypadal dnia

1 pazdziernika 2010r., bylo mniej niz 30 dni, w rezultacie najblizsza terminowa wyplata winna byla nastapié¢ dnia
1 listopada 2010r., za$§ organ rentowy dokonal wyliczenia $§wiadczenia decyzja z dnia 14 pazdziernika 2010r., a
wyrownanie §wiadczenia przekazal w dniu 1 listopada 2010r., wraz z emerytura za listopad 2010r. Brak zatem podstaw
do uznania, ze pozostawal w zwloce.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany wskazujac,
ze wniosek o emeryture zlozyl w roku 2008, a Sad Apelacyjny orzekl nalezno$ci §wiadczen od 5.07.2008r. i za ten
okres wyplacono Swiadczenia po obowiazujacym terminie. Decyzja jest zatem niezgodna ze stanem prawnym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podnoszac dodatkowo, ze
Sad Apelacyjny w wykonywanym zaskarzona decyzja wyroku nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
opbZnienie

w wyplacie Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011r. sygn. IX U 184/11 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu odsetki
ustawowe z tytutu realizacji wyroku Sadu Apelacyjnego za okres od dnia 15 sierpnia 2009r. do dnia wyplaty emerytury.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 30 lipca 2008r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
z uwagi na nieudowodnienie

35-letniego wymiaru okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonego od
tej decyzji Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 3 czerwca 2008r. — wyrokiem z dna 14 lipca 2009r. Apelacja
organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 wrzes$nia 2010r. Wyrok
Sadu Apelacyjnego zostal wykonany przez organ rentowy decyzjq z dnia 14 pazdziernika 2010r., a wyplata wyréwnania
Swiadczenia nastapila wraz ze Swiadczeniem za listopad 2010r. W toku postepowania ubezpieczony uzyskat prawo do
emerytury w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Przywolujac przepis art. 118 ustawy o FUS Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata
$wiadczenia, poczynajac od dnia 15 sierpnia 2009r.,

tj. 30 dni od wydania wyroku przez Sad I instancji. Nie ulega watpliwoéci, zdaniem Sadu Okregowego, ze skoro apelacja
wniesiona przez organ rentowy okazala sie bezzasadna, organ rentowy powinien ponie$é¢ konsekwencje niestusznego
jej wniesienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci

i zarzucajgc naruszenie przepis6w art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o FUS poprzez bledne ustalenie, Ze organ rentowy
pozostawal w zwloce z wyplata Swiadczenia od dnia 15.08.2009r., podczas gdy ostatnia okoliczno$cia niezbedna do
wydania decyzji byl wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9.09.2010r., wykonany w najblizszym terminie platnoSci.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny konsekwentnie nie podziela pogladu apelujacego, jakoby w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego

w kazdym przypadku za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji nalezalo uwazaé dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, bowiem jest to tylko jedna z mozliwo$ci, na co w sposéb
jednoznaczny wskazuje uzyte



W przepisie art. 118 ust. 1a ustawy o FUS slowo ,ré6wniez”. Takze zatem analiza konkretnego stanu faktycznego moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ostatnia okoliczno$¢é niezbedna do wydania decyzji zostala wyjasniona wezeéniej niz dopiero
orzeczeniem organu odwolawczego, np. w sytuacji, gdy organ rentowy dysponowal pelnym materialem dowodowym
niezbednym do wydania wlasciwej decyzji, a orzeczenie organu odwolawczego jedynie na fakt ten skutecznie zwrocito
uwage.

Nie jest tez trafny poglad organu rentowego, jakoby wiazace dla przyznania prawa do odsetek bylo niezamieszczenie
przez Sad w wyroku, ktory byt wykonywany zaskarzona decyzja, orzeczenia o stwierdzeniu odpowiedzialno$ci organu
rentowego — po mysli art. 118 ust. 1a in fine ustawy o FUS. W takiej bowiem sytuacji strona jest uprawniona do zlozenia
odrebnego wniosku o przyznanie prawa do odsetek. (por. takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r.
sygn. I UZP 2/11; OSNP 2011/19-20/255, w ktorej Sad stwierdzil, ze brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie
$wiadczenia.)

Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie prowadzi natomiast do wniosku,

ze w tym konkretnym przypadku istotnie orzeczenie Sadu Apelacyjnego, oddalajacego apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu I instancji, przyznajacego P. S. prawo do emerytury, nalezy uznac za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do
wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1a ustawy o FUS.

Odmawiajac ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy o FUS (decyzja z dnia
19.09.2008r.), organ rentowy nie uznal w szczego6lnosSci za udowodniony wskazywany przez ubezpieczonego okres
pracy podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w W. w okresie od 2.11.1965r.

do 2.11.1968r., wobec nieprzedlozenia jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej ten fakt. W rezultacie organ
rentowy uznatl za udowodniony laczny wymiar okreséw skladkowych, nieskladkowych oraz uzupelniajacych
wynoszacy 34 lata 6 miesiecy

i 26 dni zamiast co najmniej 35 lat.

W okresie tym organ rentowy dysponowal, zlozonymi przez ubezpieczonego

w dniu 14.01.2004r. w postepowaniu o ustalenie wysoko$ci emerytury w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
przedemerytalnego, pisemnymi zeznaniami S$wiadkow E. P. i K. A., majacymi potwierdzac, ze w okresie od 1962 roku
do dnia 15 stycznia 1969r. (a zatem takze w okresie spornym) P. S. mial stale pracowa¢ w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow w S. (por. kwestionariusz

k. 114 i zeznania — k. 116-117 tomu I a.r.). W okresie tym ubezpieczony ujawnial fakt pozbawienia wolno$ci w latach
1972-7411977-79 (por. kwestionariusz i zas§w. ZK -

k. 1141120 tomu I a.r.), w kwestionariuszu wzmiankujac jedynie takze o pozbawieniu wolnoéci w latach 1965-68 (por.
k. 114 tomu I a.r.). Organ rentowy odmowil woéwcezas ubezpieczonemu zaliczenia okresu pracy w w/w gospodarstwie
w okresie od 28.07.1963r. do 2.11.1968r. (por. k. 162 tomu IT a.r.).

W postepowaniu odwolawczym ubezpieczony przyznal przed Sagdem Okregowym, ze w dniu 2 listopada 1965r. zostal
tymczasowo aresztowany i kare pozbawienia wolno$ci odbywal do dnia 2 listopada 1968r. Sad uznal za udowodniony
okres pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukoniczenia 16 roku zycia, z wylaczeniem okresu odbywania kary pozbawienia
wolnoéci (por. uzas. wyroku SO z dnia 12.04.2005r.

sygn. IX U 1960/04 — k. 187 tomu II a.r.).

W dniu 19 kwietnia 2005r. ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu zaswiadczenie Biura (...), potwierdzajace
fakt pozbawienia wolno$ci m.in. w okresie od 2.11.1965r. do 2.11.1968r. — w ZK w W.,



z rdbwnoczesna informacja o niemoznosci potwierdzenia przez Zarzad faktu wykonywania pracy podczas odbywania
kary pozbawienia wolno$ci przed rokiem 1970 (por. k. 196 tomu II a.r.).

Odmowe uwzglednienia tego okresu (decyzja z 17.05.2005r.) ubezpieczony zaskarzyl odwolaniem do Sadu
Okregowego, a odwolanie to zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 16 listopada 2005r. sygn. IX U 772/05 (por. k. 198 i 209 tomu
II a.r.).

W roku 2006r. zwracat sie do organu rentowego o informacje o mozliwoéci zaliczenia na wysoko$é Swiadczenia okresu
nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej
w C. (por. k. 210 tomu II a.r.).

Do wniosku o emeryture w dniu 3 czerwca 2008r. ubezpieczony dolaczyt pisemne zeznanie §wiadka J. J., ktéry mial
potwierdzi¢ fakt wykonywania przez niego pracy w okresie od 2.11.1965r. do 2.11.1968r. podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci, a wiedza $§wiadka miala wynikaé z odbywania kary pozbawienia wolnoSci w tym samym okresie
czasu (por. k. 259 tomu III a.r.). Jak jednak organ rentowy ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, Swiadek ten w okresie
od 20.01.1965r. do 15.01.1969r. zatrudniony byl w Zakladach (...) w S. (por. info KRUS -

k. 329 tomu III a.r.).

W tej sytuacji organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury, odwolujac sie ponadto do
w/w prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie IX U 772/05.

W toku postepowania odwolawczego, w sprawie IX U 3964/08, ubezpieczony nadal powolywal sie na zeznania
$wiadka J. J. (por. k. 2-4 w/w akt), ktoéry ostatecznie przyznal, ze kare pozbawienia wolnoéci odbywal w latach
1969-1974 w ZK we W. (por. k. 30 w/w akt), a zatem ani nie w tym samym okresie, ani w tym samym zakladzie karnym,
co ubezpieczony. Ustosunkowujac sie do swoich pisemnych zeznan podal, ze P. S. zna, bo chodzili razem do szkoly.
Zadnych informacji na temat odbywania przezer kary pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza pracy w tym okresie, nie
posiadat (por. k. 30 w/w akt).

Ubezpieczony z kolei podal, ze w 1965 roku dostal sie do Zakladu Karnego

w C. (a zatem nie w W.) oraz ze w sierpniu 1966r. ubiegal sie tam

o przyjecie do (...) Szkoly Zawodowej (...) w zawodzie §lusarza, nauke podjal w dniu 10 wrzesnia 1966r., a ukonczyt
w dniu 24 czerwca 1967r. (por. zasw. ZK

w C. — k. 37 - 38 w/w akt).

Jedynym dowodem majacym potwierdzaé fakt, charakter i rozmiar pracy ubezpieczonego najpierw w ZK w C., a
nastepnie w ZK w W., byly jego zeznania w charakterze strony (por. k. 39 w/w akt).

Skladajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego, przyznajacego ubezpieczonemu prawo do emerytury po doliczeniu
jako skladkowego okresu od 2.11.1965r.

do 2.11.1968r., organ rentowy kwestionowat wiarygodno$¢ przedstawionego materialu dowodowego, w szczegolnosci
w kontekécie prawomocnej odmowy zaliczenia tego okresu na wysoko$¢ §wiadczenia przedemerytalnego (por. k. 53-54
w/w akt).

W toku postepowania apelacyjnego, wobec oSwiadczenia ubezpieczonego, przyznajacego, ze $wiadek J. nie odbywal
kary pozbawienia wolno$ci razem

z nim oraz, ze nie dysponuje innymi dowodami, Sad Apelacyjny z urzedu podejmowal starania o uzupehlienie
materiatu dowodowego w drodze wywiadu w ZK w W. (por. k. 72 i 76 w/w akt) i dopiero wobec braku dalszych
dowodow w sprawie (por. k. 86 w/w akt) wydal orzeczenie oddalajace apelacje.



W takim stanie sprawy brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia, jak to uczynit obecnie Sad
Okregowy, ze sam fakt oddalenia apelacji organu rentowego wskazuje na taka niestuszno$c tej apelacji, ktéra winna
skutkowa¢ przyznaniem ubezpieczonemu prawa do odsetek.

Istotnie bowiem dopiero orzeczenie Sadu Apelacyjnego, wydane po probie uzupelienia postepowania dowodowego
i - wobec braku takiej mozliwoSci — po ponownej ocenie caloksztaltu zgromadzonego na przestrzeni lat materialu
dowodowego, przy wszystkich jego sprzecznoSciach i niekonsekwencjach, pozwolilo na prawomocne przyznanie P. S.
prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy o FUS.

Dlatego z calg pewnoScia to wlasnie dzien ogloszenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. III AUa 3555/09
— 9 wrze$nia 2010r. nalezalo uzna¢ za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci, niezbednej do wydania decyzji o
przyznaniu prawa

do tejze emerytury.

Najzupekiej stlusznie organ rentowy podniésl, ze wykonanie tego wyroku nastapilo z zachowaniem wszystkich
terminoéw, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1, 2 i 5 ustawy o FUS, zatem brak jest podstaw do przyjecia, aby zachodzila
podstawa do przyznania ubezpieczonemu prawa do odsetek w Swietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2007r. nr 11

poz. 74 ze zm.) (ustawy o s.u.s.).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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