Sygn. akt ITT AUa 1868/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
iM. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

i ubezpieczonej M. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt VI U 1995/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym — Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej w zakresie objetym rozprawag z dnia 21 grudnia 2010r. i
8 lutego 2011r. i przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/SSO del.E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1868/11

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 25 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, iz M. B. od dnia 1
pazdziernika 2009 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace na czas nieokre$lony. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnosil,

iz w zwiazku ze zlozonym roszczeniem o wyplate $§wiadczenia z tytulu przebywania na urlopie macierzynskim od 25
stycznia 2010 r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w ramach ktorego ustalil, iz M. B. nie wykonywata
zadnych obowigzkéw pracowniczych w wydzierzawianym budynku (...), a sklep ten nie kontaktowal sie z firma (...)
spotka z o.0.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wobec faktu, iz M. B. w tym samym okresie Swiadczyla prace na rzecz spoiki
jawnej (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie przebywania na urlopie macierzyfiskim pracodawca nie
zatrudnit innego pracownika, a dyrektor spolki osiagal przychod w wysokoéci 500 zl, zawarcie umowy o prace mialo na
celu dokonanie zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym takze ubezpieczenia chorobowego, co
umozliwia dostep do okre$lonych Swiadczen pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, bowiem zawierajac umowe
o prace M. B. byla w cigzy. W kontekécie powyzszego, takg umowe o prace nalezy uznac za czynno$¢ prawng niewazng
zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Nawet przy przyjeciu, iz M. B. wykonywala prace na podstawie tej umowy, to moglo to byc
Swiadczenie z zakresu ustug cywilnoprawnych.

Decyzje zostaly zaskarzone przez M. B. i spolke z o.0. (...), ktérzy zarzucajac naruszenie przepisbw postepowania
administracyjnego, domagali sie uchylenia zaskarzonych decyzji i umorzenia postepowania. Odwolujacy podali,

iz organ rentowy dokonal wybiérczej oceny materialtu dowodowego oraz nie umozliwil stronom dostarczenia
odpowiednich dowodow.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, podajac argumentuje jak
w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn.
VI U 1995/10 oddalil odwotlania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. powstala w styczniu 2008
r., a jedynym wspolnikiem spoétki i Prezesem Zarzadu jest R. M.. Przedmiotem dziatalno$ci spo6lki jest m.in. wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, wykonywanie rob6t budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. We wrzesniu 2008 r. (...) spblka z 0.0. zakupila inwestycje
w S. w postaci obiektu wraz z cala dokumentacjg od kontrahenta, ktérego siedziba mie$cila siew S. na ul. (...). W marcu
2009 r. obiekt byl na tyle ukonczony, iz R. M. rozpoczal prowadzenie rozmo6w na temat wynajecia obiektu firmie (...).
Finalnie obiekt ten zostal przekazany

W maju 2009 r., przy czym nadzor nad sprawami zwigzanymi z przedmiotowym obiektem prowadzil sam Prezes
Spolki, ktory zamieszkiwal w R.. W zwiazku z faktem, iz oddany do uzytku obiekt nie byt obciazony ani hipoteka, ani
tez innymi zobowigzaniami, R. M. zdecydowal sie na tym terenie wzglednie

w okolicy wybudowaé jeszcze inne obiekty, ktére mozna by w przyszloSci wynajmowaé, a ze nie moglt dzialan
zwigzanych z wyszukiwaniem takich nieruchomos$ci podejmowac osobiscie, zdecydowal sie na zatrudnienie w firmie
pracownikow.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. doszlo do zawarcia umowy o prace z A. B. na okres prébny jednego miesigca w wymiarze
1/4 etatu, z wynagrodzeniem brutto w kwocie 500 zl na stanowisku dyrektora, za$ miejscem jej wykonywania mial by¢
S.ul. (...). Praca ta miala polegaé na sugerowaniu rozwigzan koniecznych do pozyskania nowych lokalizacji, Natomiast
prace zwigzang

z wyjazdami, penetrowaniem rynku, rozmowami z potencjalnymi kontrahentami miala wykonaé zona A. B., M. B.,
ktbra zostala zatrudniona w spolce

od 1 pazdziernika 2009 r. na czas nieokre$lony na stanowisku asystent dyrektora



w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.200 z brutto. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano S.. W dniu 31 pazdziernika 2009 r., w drodze aneksu do umowy o prace, zmieniono stanowisko pracy
od dnia

1listopada 2009 r. na asystenta Prezesa d/s ekonomiczno-administracyjnych.

Obowiazki M. B. na stanowisku asystenta dyrektora, a pdzniej Prezesa, zostaly okre$lone na pisSmie. Nalezalo do
nich m.in. analizowanie rynku nieruchomo$ci pod kontem pozyskiwania lokalizacji pod obiekty handlowo-ustugowe,
przygotowywanie ofert dla potencjalnych najemcéw, administrowanie obiektu

w S. ul. (...). Dodatkowymi obowiazkami bylo takze prowadzenie kasy spo6lki oraz odbieranie korespondencji na
poczcie w S. a przychodzacej na adres siedziby spotki, pod ktérym to adresem spo6ika faktycznie nie posiadata zadnych
biur wzglednie innych obiektow. Nie prowadzila roéwniez dzialalno$ci gospodarczej bowiem obiekt (...) znajdowal sie
wS.naul. (...) z tym,

iz obiekt ten byl w caloéci wynajmowany innemu kontrahentowi. Od wrzeénia 2009 r. ksiegowo$¢ firmy byla
prowadzona przez biuro rachunkowe znajdujace sie w B. z tym, iz zachodzila koniecznos$é sporzadzania raportow
kasowych.

W oparciu o zeznania $wiadkéw, zeznania prezesa Spolki oraz odwolujacej, Sad ten ustalil, ze odwotujaca zajmowala
sie administrowaniem obiektu (...), ktore sprowadzalo sie do nadzoru przy usuwaniu usterek zwiazanych z
infrastruktura

iw tym celu spotkata sie kilkakrotnie z D. K. w pazdzierniku, listopadzie

igrudniu 2009 r. Spotkania te trwaly od p6l godziny do godziny. Natomiast podstawowym zadaniem odwotujacej byto
pozyskanie dla firmy atrakcyjnych nieruchomosci na terenie U., C. czy tez S.. W tym celu M. B. przegladala Internet,
wykonywala e-maile, telefony, kontaktujac sie w ten sposob z wlascicielami nieruchomosci, ktére znajdowaly sie w
jej zainteresowaniu.

Do spotkan na nieruchomos$ciach doszto w dniach 3, 10 i 17 pazdziernika 2009 r.,

7,141 21 listopada 2009 1, 11, 19, 22, 23 grudnia 2009 r. 2 i 9 stycznia 2010 .

Byly to spotkania organizowane glownie w soboty wzglednie po potudniu i trwaly kilkanascie minut do godziny. M. B.
sama wyznaczala sobie zadania, organizowala czas pracy, miala rowniez dowolna reke, jezeli chodzilo o kontrahentéw,
ktorzy mieli jedynie spelnia¢ wymagania w zakresie posiadania nieruchomosci interesujacych spotke.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz M. B. nie miala zadnego do$wiadczenia zwigzanego z ta praca;
ukonczyta wyzsza szkole bankowo$ci

i finanséw. Pracowala uprzednio jako kierownik sklepu, za$ do tego rodzaju pracy zostala przygotowana przez meza
A. B, ktory byt znajomym R. M. i polecil ja jako osobe godna zaufania. Po zatrudnieniu M. B. nie otrzymywala od R.
M. zadnych plecen dotyczacych wykonywania pracy, za wyjatkiem pisemnego zakresu obowigzkéw, nie podpisywala
sie na liScie obecnoSci, za$ pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedlozone ,delegacje mialy potwierdzaé¢ faktyczne Swiadczenie pracy przez
M. B. bowiem nigdy nie zostaly rozliczone”. M. B. uzywala do wykonywania pracy wlasnego telefonu, samochodu
i komputera. Wysoko$é ustalonego przez strony wynagrodzenia obejmowala takze koszty zuzytego paliwa. Jednak
wobec faktu, iz strony umowy nie wskazaly wysokosci tych kosztow, nie mozna ustali¢ wysoko$ci ryczattu zwigzanego
z uzyciem samochodu prywatnego dla celow stuzbowych.

Nadto Sad ustalil, iz M. B. miala §wiadczy¢ prace osobiscie,

a wynagrodzenie otrzymywala bez wzgledu na jej rezultat. Do dnia 25 stycznia 2010 r. nie zlokalizowala zadnej
nieruchomos$ci w S., C. wzglednie U., ktéra podlegalaby nabyciu przez spoéltke (...). W listopadzie i grudniu
2009 r. odwolujgca prowadzila takze rozmowy z (...) Prezesem (...) Fabryki (...) w Z. na temat zakupu dziatki
budowlanej w Z. oraz pensjonatu w Z.. Zadna z tych transakcji nie doszla do skutku. M. B. negocjujac kontrakty
posiadala pelnomocnictwo podpisane przez R. M., upowazniajace ja do prowadzenia negocjacji w zakresie zakupu
nieruchomoéci.



Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz w dniu 27 stycznia 2010 r. odwolujaca urodzila corke, a od 25 stycznia do 13
czerwca 2010 r. przebywala na urlopie macierzynskim, potem powrdcita do uprzednio wykonywanej pracy i Swiadczyta
ja do dnia 15 grudnia 2010 r. Od dnia 16 grudnia 2010 r. do chwili wyrokowania, M. B. przebywala na urlopie
bezplatnym, ktory wziela na pro$be pracodawcy z uwagi na fakt, iz obiekt (...)mieszczacy sie na ulicy (...) zostal w
grudniu 2010 r. sprzedany.

W okresie od 25 stycznia 2010 r. do 13 czerwca 2010 r. spolka nie zatrudnila innej osoby na stanowisko odwolujacej,
a jej obowiazki zostaly przejete przez Prezesa Spotki R. M.. Natomiast w trakcie przebywania na urlopie M. B.
wykonywala cze$¢ obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy o prace,

w szczeg6lnoéci monitorowala rynek i informowala pracodawce o potencjalnych nieruchomosciach bedacych w
zainteresowaniu firmy, dlatego tez R. M. nie widzial potrzeby zatrudnienia innego pracownika w tym czasie. Ponadto
w tym czasie odwolujaca takze czuwala nad tym, aby obiekt (...)

w S. prawidlowo funkcjonowal, co mialo miejsce chociazby wowczas gdy zaszla konieczno$é od$niezenia dachu
obiektu.

Dalej Sad ten ustalil na podstawie akt sktadkowych i zeznani odwolujacej,

ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, odwolujaca byla takze zatrudniona

w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...), na stanowisku kierownika, gdzie §wiadczyla prace w okresie od 1 do
25 pazdziernika 2009 r. w Salonie (...)

w K., a od 26 pazdziernika 2009 r. do 24 stycznia 2010 r. w salonie (...) w B.. Sad Okregowy ustalil w jakich dniach i
godzinach pracy odwolujaca wykonywala obowiazki pracownicze w spolce jawnej (...).

W pazdzierniku 2009 r. do pracy do K. odwolujgca dojezdzala pociagiem, natomiast odleglosé¢ z miejsca zamieszkania
odwotujacej do salonu w B. byla nieduza.

Sad Okregowy zasadniczo uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, wzajemnie sie uzupehiajacych oraz korelujacych
z dowodami z dokumentow. Sad odmowil natomiast wiary zeznaniom odwolujacej i Swiadka A. B. w tym zakresie,

w ktorym wskazali, iz M. B. co najmniej przez 40 godzin tygodniowo $§wiadczyla prace na rzecz pracodawcy spotki
(...) bowiem biorac pod uwage fakt zatrudnienia w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...),
konieczno$é dojazdu do pracy do K. w okresie od 1 do 25 paZzdziernika 2009 r. oraz tre$¢ zeznan $wiadkow, a takze
dokumentacji z ktorej wynika, iz odwolujaca

w poszczegdlnych miesigcach spotykala sie z potencjalnymi kontrahentami kilka wzglednie kilkanascie razy, a
spotkania te trwaly maksymalnie do godziny czasu. Przyjecie powyzszych twierdzen za prawdziwe byloby niezgodne
z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania szczego6lnie jesli sie zwazy,

iz odwolujgca w tym czasie byla w zaawansowanej ciazy.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy wskazujac, iz spor dotyczy rozstrzygniecia czy zawarta miedzy odwolujacymi
umowa o prace byla czynnoScia prawna niewazna badz czy z tytulu tej umowy M. B. jako pracownik podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, odwolal sie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1

iart. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz definicji pracownika
w rozumieniu art. 2 k.p. i wykonywania umowy o prace zgodnie z dyspozycja normy art. 22 k.p.

Sad Okregowy podniosl, iz w §wietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy lecz takze na
podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania (vide: wyrok S. N. z dnia 5 maja 2001r. I PK 8\10 Lex nr 602668).
W orzecznictwie sadowym i doktrynie panuje poglad,

iz najwazniejszymi cechami pozwalajacymi zidentyfikowaé stosunek pracy jest osobisty charakter, co oznacza,
iz pracownik musi sam $wiadczy¢ prace, podporzadkowanie poleceniom pracodawcy, co oznacza, iz pracownik
bezposrednio podlega dyspozycjom podmiotu, ktéry go zatrudnia a konkretyzacja obowigzkéw nastepuje w formie
polecenn wydawanych przez pracodawce, staranno$é dzialania pracownika, ponoszenie przez pracodawce ryzyka
procesu pracy, co oznacza,



iz pracodawca ponosi ryzyko ekonomiczne, techniczno-organizacyjne osobowe

i socjalne. Najistotniejszym elementem jest jednak odr6zniajace umowe o prace od uméw cywilnoprawnych, na
podstawie ktorych praca takze moze byé §wiadczona, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy pracy
podporzadkowanej,

a podporzadkowanie to doznaje pewnych ograniczen w przypadku pracy wykonywanej w ramach zadaniowego czasu
pracy, w ktérym to systemie pracodawca nie okresla godzin pracy lecz zadania jakie majg zosta¢ wykonane, za$ czas
ich realizacji w pewnym sensie pozostawiony jest pracownikowi.

Akceptujac powyzsze poglady, Sad pierwszej instancji stwierdzit,

Ze w niniejszej sprawie pracodawca, poza ogoélnie sformulowanym zakresem obowigzkow, nie wyznaczal odwolujacej
M. B. poszczegdlnych zadan

w trakcie trwania stosunku pracy, za$§ wskazane w pisemnym zakresie czynno$ci obowiazki nie mialy charakteru
skonkretyzowanych zadan, a zakres wielu sposréd nich mial charakter otwarty. Zreszta z zeznan M. B. wynikalo, iz
sama sobie wyznaczala zadania i czas na ich realizacje, po czym o wynikach swych dziatan informowala R. M.. Taki
charakter pracy odwolujgcej sprzeciwia sie, zdaniem Sadu, nie tylko mozliwo$ci uznania, iz wykonywana przez nig
praca miala charakter pracy w systemie zadaniowym, ale takze, iz praca ta byla §wiadczona w ramach stosunku pracy.
Bowiem niespornym jest, ze zadaniowy system czasu pracy nie zostal wprowadzony przez spoélke z o.o. (...), zgodnie
7 przepisem art. 150

§ 1 k.p., co dodatkowo skutkuje uznaniem, iz strony nie wigzal zadaniowy system czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza wynikow postepowania dowodowego (ktore Sad szczegdlowo zaprezentowal) nie
przemawia za przyjeciem, iz wykonywana przez odwolujaca M. B. praca byla §wiadczona na podstawie umowy o prace.
Konieczno$¢ osobistego §wiadczenia pracy oraz wykonywania pracy wedlug starannego dzialania, a nie rezultatu jest
takze charakterystyczna cechg umow

o $wiadczenie ushlug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zatem te dwa elementy, bedace
niewatpliwie cechami charakterystycznymi stosunku pracy, nie mogly skutkowaé¢ uznaniem, iz wola stron bylo
zawarcie umowy o prace, skoro wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umoéow cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z
tych cech maja charakter przewazajacy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 1998 r. I PKN 334\08
OSNAPiUS 1999 Nr 20

poz. 646).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku, po mysli art. 4774 § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku imieniem odwolujacej M. B. i spdlki (...) zlozyl A. B. i wskazujac, iz dziala jako prokurent
odwotujacej sie spolki, zaskarzyt wyrok w caloSci. Zarzucil mu wadliwe ustalenia dotyczace zatrudnienia M. B. w (...)
Sp. z 0.0. oraz bledna ocene zgromadzonego materiatu.

Podnoszac ten zarzut wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, badZ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego, A. B. wskazal na argumentacje przeczaca uznaniu, ze kwestionowana umowa
o prace z dnia 1 pazdziernika 2009 r. nie stanowi tytutlu ubezpieczenia pracowniczego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja w dazeniu do wydania orzeczenia kasatoryjnego okazala sie usprawiedliwiona, aczkolwiek z innych przyczyn
niz wskazane w apelacji.

Sad drugiej instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.
Zastrzezenie, ze niewazno$¢ postepowania jest uwzgledniana w granicach zaskarzenia oznacza, iz w razie stwierdzenia
tego rodzaju uchybien, Sad drugiej instancji musi respektowa¢ zakre§lony przez skarzacego zakres zadanej kontroli
zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania problematyki uwzgledniania niewazno$ci postepowania
przez Sad drugiej instancji, skarzacy nie ma obowiazku zglaszania tej tresci zarzutu. Dzialanie Sadu drugiej instancji
z urzedu nie wylacza jednak mozliwoSci wystgpienia przez strone z takim zarzutem, ani przytaczania okoliczno$ci
wskazujacych na niewaznoé¢ postepowania. W razie stwierdzenia niewaznoéci postepowania nie jest za$ konieczne
wykazywanie istnienia wplywu owej niewaznoéci na wynik sprawy. W przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze
zdarzen powodujacych niewazno$é postepowania nie jest potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
konkretnym uchybieniem procesowym powodujacym niewazno$é¢, a wynikiem sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 1997 r., sygn. II CKN 70/97, LEX nr 50795 oraz z dnia 20 maja 2011 r., sygn. II PK 295/10, LEX nr
898699). Na tego rodzaju uchybienia procesowe moze sie powolywac takze ta strona, ktérej nie dotykaja bezposrednio
przyczyny tejze niewaznoéci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca

2005 r., sygn. II PK 274/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 41; z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. I PK 124/06, OSNP 2008,
nr 3-4, poz. 27 i z dnia 21 grudnia 2006 r.,

sygn. IIT CSK 193/06, LEX nr 49047).

Niewazno$¢ postepowania na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego ma charakter wzgledny, gdyz jej stwierdzenie
musi nastapi¢ w odpowiednim orzeczeniu sadu. Bezwzgledny charakter maja natomiast okreslone w art. 379 k.p.c.
przyczyny niewaznos$ci postepowania, a co za tym idzie strona moze zawsze powolac sie na nie w apelacji, niezaleznie
od tego czy skutkujace jej powstanie uchybienie pozostaje

w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Wystepowanie w sprawie

w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania, powodujacy niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca

2004 r., sygn. ITII CZP 32/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 2 i uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008
r., sygn. III CZP 154/07 OSNC 2008, Nr 12,

poz. 133).

W niniejszym sporze doszlo do niewazno$ci postepowania wskutek reprezentowania odwolujacej sie Spoélki na
rozprawach w dniach 21 grudnia 2010 r.

i 8 lutego 2011 1. przez A. B., nie mogacego wystepowact jako jej pelnomocnik procesowy (art. 87 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Zasada swobody ustanawiania pelnomocnika, wynikajaca z art. 86 k.p.c. doznaje ustawowego ograniczenia miedzy
innymi przez ograniczenie - po mysli art. 87 k.p.c. - kregu os6b, ktéore moga by¢ pelnomocnikami. Przepis art.
87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oséb spoza kregu,
ktory wymienia, prowadzitoby do udzialu w postepowaniu os6b nieuprawnionych, czemu sprzeciwia sie zaréwno
interes wymiaru sprawiedliwo$ci jak i interes zastepowanych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012
r., sygn. III CSK 195/11, LEX nr 1162687). Dopuszczalno$¢ ustanowienia pracownika pelnomocnikiem procesowym
zostala powigzana w art. 87 § 2 k.p.c. z wymienionymi w nim cechami strony. Sa nimi osobowo$¢ prawna lub status
przedsiebiorcy.

Niewatpliwie R. M., prowadzacy dzialalno$¢ pozarolniczg jako jedyny (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(...) z siedziba



w S. posiadal status przedsiebiorcy, jako taki jest strona w znaczeniu materialnoprawnym, a to oznacza, iz pracownik
przedsiebiorcy moze by¢ jego pelnomocnikiem w procesie. A. B. w dniu 14 pazdziernika 2010 r. przedlozyt — jak
wskazal — ,,pelnomocnictwo, udzielone na rzecz pracownika”

(k.23 a.s.). Ze zlozonej kserokopii pelnomocnictwa z dnia 1.07.2010 r. wynika,

ze Prezes Zarzadu R. M. upowaznil A. B. ,jako pracownika naszej firmy do reprezentowania Zarzadu (...) Sp6lki z o.o.
we wszelkich sprawach sadowych” (k.24 a.s.).

Tymczasem z wynikdéw postepowania wynika, ze w dacie udzielenia przez przedsiebiorce pelnomocnictwa, A. B. nie
posiadat statusu pracownika wskazanego w pelnomocnictwie zakladu pracy, bowiem pracownikiem odwolujacej sie
Spolki byl jedynie, jak ustalil Sad Okregowy w oparciu o jego zeznania, przez okres jednego miesigca — w pazdzierniku
2009 r. (k.56 a.s.). Wprawdzie A. B. zeznal takze, iz w (...) byl zatrudniony przez okres od pazdziernika do grudnia
2009 1., to pozostaje bez wplywu na okoliczno$¢, iz w dacie umocowania nie mogt by¢ pelnomocnikiem procesowym
skarzacej Spotki. Okoliczno$¢ ta uszla uwadze Sadu pierwszej instancji.

Natomiast nabycie przez A. B. statusu prokurenta (art. 109" § 1 k.c.) nie zostalo ujawnione Sadowi Okregowemu
zar6wno przez dwczesnego Prezesa Zarzadu R. M., jak i A. B., na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r., kiedy to jeszcze
istniala mozliwo$¢ ponowienia postepowania dowodowego, przeprowadzonego na rozprawach w dniu 21 grudnia
2010 r. i 8 lutego 2011 r., kiedy to A. B. nie mogl reprezentowac skarzacej Spotki, nie bedac jej pracownikiem, ani
prokurentem. Bowiem dopiero w dniu 18 marca 2011 r. A. B. zostal ustanowiony prokurentem Spoéiki (...).

Wezeéniej, umowa sprzedazy udzialow w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. z dnia 11 marca 2011 r. R. M., jedyny
wspolnik (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przy ul. (...), sprzedal wszystkie udzialy w Spolce
(3700) kupujgcemu J. B..

Uchwala nr 3/2011 Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 11.03.2011r. odwolano z funkcji Prezesa Zarzadu
Spolki R. M. i powolano na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoiki J. B.. Uchwala nr 3/2011 z dnia

18.03.2011r. ustanowiono prokurentem spoiki (...) i zmieniono siedzibe Spétki na adres W., Pl. (...) (vide: kserokopia
dokumentacji stanowiacej podstawe wpisu A. B. do rejestru jako prokurenta (...) Sp. z 0.0. — k.169 a.s.). Zmiana
stosunkéw wlasno$ciowych w Spolce i ustanowienie A. B. prokurentem Spolki zostala ujawniona w postepowaniu
apelacyjnym,

po nadestaniu dokumentacji przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy KRS,
bowiem wezwany w dniach 22 marca 2012 r.

i 30 kwietnia 2012 r. do wykazania uprawnien A. B. do reprezentowania Spo6lki w okresie po ustaniu jego zatrudnienia
w Spoblce, a takze podpisania apelacji wniesionej przez A. B. (pod rygorem jej odrzucenia), R. M. nie wykonal zarzadzen
Sadu (k.141, 144, 147 a.s.).

Uwzgledniajac naprowadzone wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
nastepstwie opisanej wyzej wadliwo$ci procesowej Sadu Okregowego, wyrazajacej sie w braku wyjadnienia statusu
A.B.

w zakresie reprezentacji skarzacej Spotki i dopuszczenia go do udzialu jako pelnomocnika procesowego Spolki (...),
doszto do niewazno$ci postepowania

w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. w zakresie objetym rozprawg z dnia 21 grudnia 2010 r. i 8 lutego 2011 r., co skutkuje
koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku

izniesienia w czeSci postepowania przed Sadem Okregowym w Bielsku-Biale;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji po my$li art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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