Sygn. akt ITT AUa 1743/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania G. C. (G. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o rente socjalng

na skutek apelacji ubezpieczonego G. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2011r. sygn. akt XI U 646/11

oddala apelacje.

/-/SS0 del. G.Pietrzyk - Cyrbus/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1743/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil G. C. prawa do renty socjalnej
od dnia 1.01.2011r., poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie uznala go za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagajac sie rozpoznania sprawy przez Sad, nie zgodzil sie ze stanowiskiem

lekarzy orzecznikow, iz stan jego zdrowia nie stanowi podstawy ustalenia prawa do §wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
z przyczyn wskazanych w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. XI
U 646/11 oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o akta rentowe, wynika, iz do dnia 31.12.2010 r. ubezpieczony
pobieral rente socjalng. W dniu 22.11.2010 r. G. C. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa

do w/w $wiadczenia. Orzeczeniem z dnia 21.12.2010 r. Lekarz orzecznik ZUS uznal, iz odwolujacy sie nie jest
catkowicie niezdolny do pracy, a orzeczeniem

z dnia 19.01.2011 r. Komisja Lekarska ZUS podtrzymala orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS; w konsekwencji organ
rentowy wydal zaskarzona decyzje

z dnia 1 lutego 2011 .

Czyniac ustalenia w spornej kwestii, czy G. C. jest calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy
z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia oraz czy spelnil warunki do przyznania prawa

do renty socjalnej na dalszy okres, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii lek.
med. A. B. oraz psychologii A. K.. Na podstawie opinii tychze bieglych Sad ten ustalil, ze u odwolujgcego rozpoznano
upoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim oraz organiczne zaburzenia osobowos$ci i zachowania

o nieznacznym nasileniu. Zdaniem bieglych, ubezpieczony ze wzgledu na stan psychiczny oraz poziom sprawnosci
intelektualnej nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed
ukoniczeniem 18 roku zycia. Autorki opinii wskazaly, iz deficyt intelektualny oraz charakter i nasilenie dolegliwoéci
psychicznych odwolujacego sie nie jest znaczny i nie zaburza w sposoéb istotny jego funkcjonowania, a tym samym
nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy. Dodaly takze, iz podjecie zatrudnienia winno by¢
skutecznym czynnikiem terapeutycznym. Strony nie zglosily zarzutéw do opinii.

Sad pierwszej instancji dal wiare spojnej, logicznej i niebudzacej watpliwosSci interpretacyjnych opinii, z ktorej
jednoznacznie wynika,

ze G. C. nie jest nadal calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstatym przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

W rozwazaniach prawnych, Sad Okregowy wskazal na przestanki, warunkujace ustalenie prawa do renty socjalnej,
okreslone w art.4 ust.1 ustawy

z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.03.135.1268) oraz przypomnial, Ze z mocy art. 15 pkt 1 cyt. ustawy
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art.2-14 oraz art.107 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym kwote wolng od potracen i egzekucji ustala
sie wedlug zasad okreslonych dla renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.)
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Sad Okregowy
wskazal na przyjety w orzecznictwie poglad, iz dokonujac analizy pojecia "catkowita niezdolno$é do pracy” nalezy brac
pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$é
w stopniu powodujacym catkowita niezdolnos$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci
do zarobkowania

z wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia,
zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage
tylko wowczas, gdy pobierajacy rente jest nadal niezdolny do pracy



z medycznego punktu widzenia, gdyz te aspekty musza wystepowac lacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8
czerwcea 2010 r., sygn. I UK 399/09, LEX nr 611421).

Sad ten zaznaczyl rowniez, iz legitymowanie sie orzeczeniem

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (art.4 ust.2 ustawy z dnia

27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych) nie jest
réwnoznaczne ze spelnieniem przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w art.4 ustawy z dnia

27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

11 marca 2008 r. sygn. I UK 286/07, OSNP 2009/13-14/178).

Uwzgledniajac stanowisko judykatury oraz ocene bieglych psychiatry

i psychologa, Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony po dniu 31.12.2010 r. nie jest w dalszym ciggu calkowicie
niezdolny do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym nie spehil wszystkich przestanek wskazanych w art.4 ustawy z dnia
27.06.2003 1. 0 rencie socjalne;j.

W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony, nie formulujac wnioskdéw, domagat sie ponownego rozpoznania sprawy, nie
zgodzil sie z dotychczasowa ocena stanu jego zdrowia i wydanym rozstrzygnieciem.

Rozpoznajgc apelacje, Sqd Apelacyjny, po uzupelnieniu postepowania dowodowego, zwazyl co
nastepuje:

Apelacja okazala sie nie mie¢ usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do uregulowania art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268,
ze zm. - dalej ustawa) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo: 1) przed ukonczeniem 18 roku zycia; 2) w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. W ust. 2 wskazano, ze osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w ust. 1, przysluguje renta socjalna stala
- jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do
pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, dokonuje sie na
zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stosujac odpowiednio
miedzy innymi art. 12 - 14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).

W orzecznictwie ugruntowanym jest poglad, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy moze powstac¢ po uplywie okresow
wskazanych w przepisie art.4 ust.1 (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt II UZP 4/06,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 334, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I UK 346/08, LEX nr
515411), ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby
ubezpieczonej (powodujgca catkowita niezdolnoé¢ do pracy) powstala nie p6zniej niz w okresach wymienionych w
ust. 1 pkt 1-3 tego przepisu ustawy.

Pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy” i "naruszenie sprawnoSci organizmu" nie sg tozsame. Mozliwym jest, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie p6zniej niz naruszenie sprawnoséci organizmu. Moze zdarzy¢ sie,

ze zmiany chorobowe u osoby, u ktoérej doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu, nasila sie do tego stopnia, ze
uniemozliwig wykonywanie jakiejkolwiek pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn. akt
I1 UK 259/06, niepublikowany). Dlatego zasadnicze znaczenie ma to, ze naruszenie sprawnosci organizmu z powodu,
z ktorego doszlo do catkowitej niezdolnoéci do pracy musi powstaé w okresach wymienionych w art.4 ust.1

pkt 1-3 ustawy.



Bezspornym jest, ze urodzony w (...) roku odwolujacy do dnia

31 grudnia 2010 r. pobieral rente socjalng z powodu zaburzen osobowosci

izachowania na tle organicznych zmian w obrebie (...), przy towarzyszacym lekkim uposledzeniu umystowym. Prawo
do tego Swiadczenia na okres od dnia 24 marca 2006 r. do 30 marca 2009 r. zostalo ustalone wyrokiem tut. Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. III AUa 2111/04, zmieniajacym zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. XI U 4259/03 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia
20 listopada 2003 r., odmawiajgca odwolujagcemu prawa do renty socjalnej po dniu 30 wrze$nia 2003 r. (k.19 a.r.).
Podstawg ustalenia wystepowania

u skarzacego calkowitej niezdolno$ci do pracy stanowila opinia bieglych psychiatry i psychologa z dnia 24.03.2006 .
(k.26-29 akt orzeczniczych). Skarzacy nigdy nie realizowal sie zawodowo, nawet w zakladzie pracy chronione;.

Ze wzgledu na materialnoprawng podstawe zadania ubezpieczonego przyznania mu renty socjalnej, spér w
rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu. Oceniajace stopien nasilenia naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonego w
aspekcie stwierdzenia wystepowania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, organy orzecznicze pozwanego, nie stwierdzily,
by stan zdrowia psychicznego powodowal niezdolno$¢ odwotujacego do jakiejkolwiek pracy. Prawidlowosé tej oceny
weryfikowal Sad Okregowy, przeprowadzajac dowdd z opinii bieglych wlasciwych dla dolegliwosci skarzacego.
Bowiem ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu

art. 278 § 1 k.p.c.; podobnie jak ustalenie wzajemnego powigzania réznych schorzen rozpoznanych u osoby ubiegajacej
sie o rente (takze o rente socjalna)

i skutkéw tych powigzan. W szczegdlnosci wiadomosci specjalnych wymaga ocena czy dolegliwoéci wszystkie razem
implikujg calkowitg niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2011 r., sygn. akt I UK 29/11, niepublikowany).

W niniejszej sprawie kompleksowej oceny stanu zdrowia psychicznego skarzacego dokonali biegli lekarze psychiatrzy
i psychologowie, w tym jedni

biegli opiniowali zespolowo. Zespo6t bieglych wypowiedzial sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; tamze biegle,
obok lekkiego upoSledzenia umyslowego, stwierdzily takze organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania, lecz
jedynie o nieznacznym nasileniu, niezaburzajacym w sposob istotny funkcjonowania

i nieuniemozliwiajacym wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Co wiecej, biegle podjecie pracy uznaly za skuteczny
czynnik terapeutyczny. Trafno$¢ tego stanowiska zostala potwierdzona wynikami uzupelniajacego postepowania
dowodowego, przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.).

Bowiem kolejni biegli réwniez stwierdzili, ze odwolujacy jest osoba uposledzona umystowo w stopniu lekkim,
wykazujaca cechy osobowosci nieprawidlowej. Wynik badania neuropsychologicznego sugeruje podejrzenie
dodatkowego wtérnego uszkodzenia (...) w obrebie tylomdzgowia oraz platéow czolowych. Deficyty poznawcze,
emocjonalne maja charakter statyczny;

w poréwnaniu do wyniku badania w dniu 6.05.2009 r. nie nastapilo poglebienie wtérnego procesu organicznego,
ani tez nie doszlo do istotnej poprawy. Istniejace deficyty nie powoduja, od dnia 1 stycznia 2011 r., calkowitej
niezdolnoé$ci skarzacego do pracy. Podjecie przez skarzacego pracy dostosowanej do mozliwosci ubezpieczonego moze
mie¢ znaczenie rehabilitacyjne (vide: opinie bieglych: psychiatry z dnia 25.05.2012 r. — k.56-58, psychologa z dnia
26.04.2012 1. — k.60-65 a.s.).

Z uwagi na wnioski opinii, Sad Apelacyjny zwrdcil sie do bieglych

o uzupelienie opinii poprzez podanie czy w obecnym stanie zdrowia odwolujacy jest zdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na ogbélnym rynku pracy, z uwzglednieniem art.13 ust.4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, badz tylko pracy w warunkach pracy chronionej lub réwnowaznej. Biegli w opinii
uzupekhiajacej z dnia



16.08.2012 r., podtrzymujac opinie, stwierdzili, ze G. C. jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej zgodnie
z warunkami niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym oraz, iz brak jest podstaw do uwzglednienia art.13 ust.4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (stanowiacym, iz zachowanie zdolno$ci do pracy
w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy — vide: k.81-82 a.s.).W
tej sytuacji, Sad drugiej instancji wezwal biegltych do zlozenia ustnej opinii uzupekiajacej na okoliczno§é wnioskéw
koncowych opinii.

Biegla psychiatra lek. med. M. D. podtrzymala opinie zar6wno w zakresie dokonanego rozpoznania, jak i jej
konkluzji, stwierdzajac, iz istniejgce u badanego deficyty intelektualne i osobowos$ciowe umozliwiaja podjecie pracy
zawodowej w warunkach chronionych lub pracy rownowaznej. W ocenie bieglej, brak jest przestanek do orzeczenia
calkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz nie doszlo do poglebienia deficytow poznawczych. Biegla uznala takze, iz
odwotujacy, bedac osoba sprawna fizycznie, jest zdolny do wykonywania prostej pracy na og6élnym rynku pracy, jak
prac porzadkowych, ale tez prostych prac wymagajacych pewnego skupienia, na przyktad przy lgczeniu pewnych
elementdw, czy ich pakowaniu (vide: wyjasnienia bieglej — protokdl elektroniczny - k.102 a.s.). Rowniez biegly
psycholog, podtrzymujac dotychczasowa ocene stanu zdrowia psychicznego odwolujacego w aspekcie niezdolnosci do
pracy, stwierdzil, ze cala aktywno$¢ odwolujacego skupia sie na zaspakajaniu potrzeb w obrebie rodziny generacyjnej,
w ktorej utrwalane

i poglebiane sg jego deficyty spoleczne. Biegly podkredlil, iz u badanego zachowane jest my$lenie konkretno-
obrazowe, zatem wyuczenie sie okreSlonych czynno$ci techniczno-rzemieslniczych jest jak najbardziej mozliwe.
Zdaniem bieglego, wskazanym jest ,wyrwanie go z domu, by wreszcie zaczal nabywa¢ kompetencje spoteczne” (vide:
wyjaénienia bieglego - protokot elektroniczny — k.102 a.s.).

Ustne wyja$nienia bieglych jednoznacznie wyjaénily sporna kwestie wystepowania u skarzacego niezdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy tj. istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.12 ust.2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W §wietle opinii biegltych
nalezy stwierdzié, iz istniejace deficyty poznawcze i emocjonalne nie osiagnely obecnie takiego stopnia nasilenia, by
uniemozliwialy skarzacemu wykonywanie jakiekolwiek pracy na ogdlnym rynku pracy.

Sad Apelacyjny podzielil wnioski tychze bieglych, uznajac, iz stanowcza konkluzja zostala wywiedziona z wynikow
badania przedmiotowego, szczegétowych badan neuropsychologicznych oraz z wnikliwej analizy dokumentacji
medycznej. Opinia bieglych; psychiatry lek. med. M. D. i psychologa mgr A. J. w pelni koresponduje z ocena zespolu
bieglych z dnia 5.04.2011 r. oraz orzeczeniami organdéw orzeczniczych pozwanego organu rentowego.

Pelnomocnik skarzacego, poza wysoce niestosowna uwaga pod adresem wyjasnien bieglej psychiatry (,to sa bzdety”)
nie przeciwstawit opiniom bieglych zadnych merytorycznych zarzutow.

Reasumujac, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze skoro odwolujacy nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, to
nie speliajac koniecznego warunku przyznania prawa do renty socjalnej, jego roszczenie o ustalenie prawa do tego
$wiadczenia nie moze zosta¢ zaspokojone, a w konsekwencji — jego apelacja podlega oddaleniu, o czym orzeczono po
mys$li art.385 k.p.c.
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