Sygn. akt ITT AUa 186/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Aneta Szafruga
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2011r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. K. (W. K. )

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w C.
o wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie

z dnia 18 listopada 2010r. sygn. akt IV U 583/10

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA M. Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IT11 AUa 186/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, reprezentowany przez Dyrektora
Oddziatu (...) w C., podjat od dnia 1.03.2010 r. wyplate czeéci uzupelniajacej renty w wymiarze 100% w kwocie 642,72
z}., naleznej ubezpieczonemu W. K.. Jednoczeénie Kasa przypominala, iz decyzjg z dnia 25.01.2010 r. ubezpieczonemu
przyznano prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktorej wskaznik wymiaru wynosi lacznie 1.21



emerytury podstawowej tj. kwote 854,61 zt (w tym czeSci sktadkowej 0.30 emerytury podstawowej tj. kwote 211,89 z}
oraz czesci uzupelniajacej 0.91 emerytury podstawowej tj. kwote 642,72 z1), a do wyplaty przystluguje kwota 736,61 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnoszac, ze kwota renty netto jest zbyt niska i wynosi tyle co zasilek dla
bezrobotnych, wni6st o zmiane decyzji i zwiekszenie swiadczenia. Odwolujacy argumentowal, iz przez ponad 25
lat podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a obecnie renta nie wystarcza mu na zakup koniecznych lekdéw. Podal, iz
wydzierzawil gospodarstwo rolne, a zona nigdzie nie pracuje.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa wniosla o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Nadto
wyjaéniala, iz decyzja ta podjela wyplate czeSci uzupeliajacej renty rolniczej w pelnej wysokosci w zwigzku z
przedlozeniem umowy dzierzawy z dnia 25.02.2010 r. oraz przedstawila okresy podlegania ubezpieczeniu przyjete
do ustalenia wysoko$ci czeSci skladkowej $wiadczenia oraz ustalone dla czesci skladkowej i czes$ci uzupekiajacej
wskazniki.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. sygn.
IV U 583/10 zmienil zaskarzona decyzje i przyjal do obliczenia od dnia 1 lutego 2010 r. czeéci skladkowej renty
rolniczej ubezpieczonego rowniez okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, w ktorych nie bylo obowigzku oplacania sktadek.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony W. K. zglosil w dniu 5.11.2009 r. wniosek o rente rolnicza z tytutu
niezdolnoéci do pracy, wskazujac we wniosku, iz jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1, 50
ha i nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Do wniosku zalaczyl m.in. zaswiadczenie Oddzialu ZUS w C. z
dnia 23.10.2009 r., w ktérym wskazano, iz zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w okresie od 3.03.1992 r. do 31.12.1997 r. oraz od 1.04.1998 r. do 25.01.2000 r. i byt zwolniony z
oplacania skladek w okresie pobierania zasitku chorobowego: w czerwcu, lipcu i sierpniu 1993 r.; w czerwcu, lipcu
i sierpniu 1994 r.; w styczniu, lutym i marcu 1995 r.; w styczniu, lutym i marcu 1996 r.; w styczniu, lutym, marcu,
kwietniu, maju i czerwcu 1997 1.; 0od 1.07.1997 1. do 22.09.1997 r.; 0d 1.12.1998 r. do 31.03.1999 r. oraz od 1.12.1999 T.
do 25.01.2000 r. W dokumencie zaznaczono roéwniez, iz potwierdzono dane o okresach podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez okreslenia okreséw za ktore oplacono skladki.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2010 r. Prezes Kasy przyznal ubezpieczonemu okresowa rente rolniczg z tytutu niezdolnosci
do pracy od 14.01.2010 r. do 31.01.2012 r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 404,88 zl miesiecznie. Czeéc
skladkowa wyniosla 17,36 % emerytury podstawowej tj. 117,20 zl. Do jej ustalenia przyjeto: 9,50 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po 31.12.1999 r. (byt to okres od 1.07.2000 r. do 31.12.2009 1.) po 1 %
emerytury podstawowej za kazdy rok; 4,69 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu (okresy od 1.09.1978
r. do 6.12.1981 r., od 8.12.1981 r. do 14.08.1982 1., od 7.12.1983 r. do 15.04.1984 r., od 11.11.1987 r. do 26.03.1988
r.), ktory przeliczony pottorakrotnie wynosi 7,04 po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok; 0,82 lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu czynnej stuzby wojskowej po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok. Organ
rentowy wskazal, iz wskaznik wymiaru cze$ci sktadkowej wynosi 0,17. Z kolei cze$¢ uzupelniajaca wyniosta 641,35 zt
tj. 95 % emerytury podstawowej i jej wyplata zostala zawieszona w 50 % z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Wskaznik wymiaru czeSci uzupelniajacej wynidst 0,95. Wskazano tez, iz lacznie renta z ubezpieczenia wynosi 758,55
z}, a do wyplaty przystuguje kwota 404,88 zl. Organ rentowy poinformowal réwniez ubezpieczonego, ze nie zostaly
doliczone do §wiadczenia okresy od 3.03.1992 r. do 31.12.1997 1. i 0od 1.04.1998 r. do 25.01.2000 r. zZ powodu braku
potwierdzenia przez ZUS czy oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz okresu od 4.09.1984 r. do 23.06.1987
r. z powodu braku dniéwek obrachunkowych. Z dalszych ustalefi Sgdu wynika, ze po przelozeniu w dniu 29.01.2010 1.
zaswiadczenia o liczbie dnibwek obrachunkowych, rolniczy organ rentowy decyzja z dnia 8 lutego 2010 r., przeliczyl
$wiadczenie od 14.01.2010 r., co spowodowalo zwiekszenie okresu podlegania innemu ubezpieczeniu do 7,46 lat,
ktéry po przeliczeniu w wymiarze péltorakrotnym wynidst 11,19 po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok. Czesé
skladkowa wyniosta 21,51 % emerytury podstawowej tj. 145,21 zl., za$ cze$¢ uzupehiajaca ulegla obnizeniu do 94,50
% emerytury podstawowej tj. 637,97 zl. Kwota do wyplaty ulegta podwyzszeniu do 426,20 zl.



Sad pierwszej instancji ustalil tez, w dniu 9.02.2010r., ze odwolujacy zlozyl zaswiadczenie z ZUS Oddzial w C.,
wskazujace okresy objecia ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz okresy
zwolnienia z oplacania skladek w okresie pobierania zasitku chorobowego, ktére pokrywaly sie z tymi wskazanymi w
poprzednim zaswiadczeniu. Wymienione w za$wiadczeniu okresy, za ktore zostaly oplacone sktadki tj. od 3.03.1992
r. do 31.05.1993 r., 0od 1.09.1993 r. do 31.05.1994 1., od 1.09.1994 r. do 31.12.1994 1., 0d 1.04.1995 r. do 31.12.1995
r., od 1.04.1996 r. do 31.12.1996 r., od 23.09.1997 r. do 31.12.1997 r., od 1.04.1998 r. do 30.11.1998 r. oraz od
1.04.1999 r. do 30.11.1999 1., rolniczy organ rentowy decyzja z dnia 18 lutego 2010 r. uwzglednil do okresu podlegania
innemu ubezpieczeniu. Decyzja tg przeliczono $wiadczenie od daty jej przyznania, ustalajac kwote przystugujaca do
wyplaty na 477,25 zl. Cze$¢ sktadkowa wyniosta 29,66 % emerytury podstawowej tj. kwote 211,89 zl. Do ustalenia
czeSci sktadkowej przyjeto m.in. 12,89 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktory to okres przeliczony
pottorakrotnie wyniost 19,34 po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok. Wskaznik wymiaru czesci sktadkowe;j
wynibslt 0,30. Czes$é uzupeliajaca ulegla obnizeniu do 90,50 % emerytury podstawowej tj. do kwoty 642,72 zt. Kolejna
decyzja z dnia 19 lutego 2010 r. organ rentowy zwiekszono okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
po 31.12.1999 r. do 9,57.

Udokumentowanie przez ubezpieczonego w dniu 2.03.2010 r. faktu wydzierzawienia gospodarstwa rolnego stanowilo
podstawe podjecia zaskarzona decyzjg z dnia 8 marca 2010r., od dnia 1.03.2010 r., wyplaty czeSci uzupekliajacej
renty rolniczej ubezpieczonego w pelnej wysokoSci. Sad Okregowy szczegdtowo przedstawil sposéb wyliczenia czesci
skladkowej i uzupehiajacej §wiadczenia oraz kwote renty do wyplaty w wysokoéci 736,61 zt.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji przywolal uregulowanie przepiséw art. 24, art. 25 ust.
11 art. 26 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm.), okreslajacych sposdb ustalenia wysoko$ci czesci skladkowej i czeSci uzupelniajacej emerytury
rolniczej, renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rolniczej szkoleniowej oraz ustalenia dla kazdej z
tych czeSci wskaznika wymiaru. W §wietle przedstawionych unormowan, zdaniem Sagdu Okregowego, organ rentowy
nieprawidlowo ustalit liczbe lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okre$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed
dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). W pozostalym zakresie
dokonal natomiast prawidlowych obliczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wedle tresci art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ilekroé
w ustawie jest mowa o okresach podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu spolecznemu rozumie sie przez to tylko
takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze
w mySl tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania skladek. W uwagi na okolicznoé¢, ze w spornych okresach
ubezpieczony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, pobieral zasilek chorobowy, Sad Okregowy odwotlal sie do
uregulowania § 37 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29.01.1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1990 r. Nr 7, poz. 41 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.1996
r., zgodnie z ktérym zwolnienie z oplacania skladek nastepuje za okres pobierania zasitku chorobowego (...). Jezeli
okres pobierania zasilku (...) wystepuje w dwdch lub wiecej kolejnych miesiacach, skladek nie oplaca sie za kazdy
miesiac, w ktorym trwal on co najmniej 15 dni oraz po jego zmianie od dnia 1.07.1997 r., wprowadzonej przez §
1 pkt 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25.02.1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 20, poz. 107), ktéra skreslono
zdanie drugie i uznal, ze dla ubezpieczonego w okresie pobierania zasitku chorobowego w czasie prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej tj. od 1.06.1993 r. do 31.08.1993 r., od 1.06.1994 r. do 31.08.1994 r., 0od 1.01.1995 r. do
31.03.1995 1., 0od 1.01.1996 r. do 31.03.1996 r., od 1.01.1997 r. do 22.09.1997 r. oraz od 1.12.1998 r. do 31.12.1998
r. nie istnial obowiazek oplacania sktadek, choé¢ niewatpliwie w okresach tych stosownie do art. 1 ust. 1 oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1976 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz
ich rodzin (Dz.U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) podlegal on obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Wskazane okresy stanowily okres tegoz ubezpieczenia, w ktérym wystepowalo zwolnienie z obowigzku oplacania
skladek. Natomiast dla okreélenia charakteru okreséow zasitlkow chorobowych od 1.01.1999 r. do 31.03.1999 r.



oraz od 1.12.1999 r. do 25.01.2000 r. wlasciwa jest obowigzujaca od 1.01.1999 r. ustawa z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktérej norma art. 13 pkt 4 tej
ustawy (w brzmieniu obowigzujacym we wskazanych wyzej okresach) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Jednak z mocy art. 18 ust.
9 i ust. 10 ustawy systemowej nastepuje w przypadkach w nich okre§lonych zmniejszenie proporcjonalne skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktore to zasady na podstawie art. 20 ust. 1 powolanej ustawy stosuje sie do skladek
na ubezpieczenie wypadkowe. Zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, w okresie pobierania przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego od 1.01.1999 r. do 31.03.1999 1. i 0d 1.12.1999 1. do 25.01.2000 r. byl on réwniez zwolniony z obowigzku
oplacania skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji
przyjal, iz wykazane w za$wiadczeniach ZUS okresy zwolnienia z oplacania skladek w okresie pobierania zasitku
chorobowego sg okresami podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okre$lonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przed dniem 1.01.1999 r., o ktérych mowa w
art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy jako zupeknie nietrafng uznal argumentacje organu rentowego dla uzasadnienia jego stanowiska, ze
okres pobierania zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia jest okresem niesktadkowym i dlatego nie nalezy okresu
tego uwzglednia¢ do wysokosci $wiadczen rolnych, podnoszac, ze pojecie okresu nieskladkowego nie wystepuje w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, lecz w ustawie z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sad
podkreslil, ze brak jest podstaw do odwolywania sie przy ustalaniu wysokoSci renty rolniczej do przepisoéw tej ustawy.
Sad, powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu uchwatl z dnia 24 lipca 2009 r. I UZP 8/09
(OSNP 2010/5-6/73) oraz z dnia 13 pazdziernika 2009 r. I UZP 8/09 (OSNP 2010/7-8/94) podkrelil, ze system
emerytalno-rentowy rolnikow jest systemem odrebnym od systemu powszechnego uregulowanego ustawa z dnia
17.12.1998 r., zawierajacym wlasng kompleksowgq i pelng regulacje dotyczaca Swiadczen emerytalno-rentowych w tym
ustalania ich wysokoéci, jak rowniez wlasne definicje pojeé¢ stosowanych w ustawie. Obliczanie wysokoSci emerytury
rolniczej, renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz renty rolniczej szkoleniowej reguluja jednoznacznie
brzmiace art. 25 i 26 oraz art. 48. W art. 6 zdefiniowane sa m.in. pojecia emerytury podstawowej (pkt 7), wskaznika
wymiaru (pkt 8), okreséw podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu (pkt 14). Nie ulega watpliwosci,
jak skonstatowal Sad pierwszej instancji, iz w mySl art. 6 pkt 14 okresy podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu
spotecznemu to takze okresy, w ktorych skladka na to ubezpieczenie nie zostala oplacona albowiem w mysl
odpowiednich przepiséw w okresach tych nie istnial obowiazek oplacania skladek. W tej sytuacji nieuzasadnione,
a nawet niedopuszczalne jest stosowanie analogii. Odwolania sie do pojecia okresu nieskladkowego z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie mozna wyprowadzi¢ rowniez z treSci art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, albowiem przepis ten odsyla co prawda w kwestiach nieuregulowanych do odpowiedniego
stosowania (miedzy innymi) przepisow ustawy -o emeryturach i rentach, ale wylacznie w zakresie przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty. W sytuacji gdy przepis art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow mowi o okresach podlegania okreSlonym ubezpieczeniom, a stowniczek ustawowy wskazuje,
iz przez okresy takie rozumie sie rowniez okresy, w ktorych w mysl tych przepiséw nie istnial obowiazek oplacania
skladek, to okresy takie winny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci jego renty rolniczej. Organ rentowy w
decyzji z 18.02.2010r. popeil blad nie uwzgledniajac w wysokoéci jego §wiadczenia okreséw, w ktorych ubezpieczony
podlegat ubezpieczeniu, lecz w ktérych z uwagi na pobieranie zasitkéw chorobowych, nie odprowadzal sktadek wobec
nieistnienia obowigzku w tym zakresie (zwolnienie z tego obowigzku w my$l przepisoéw regulujacych oplacanie skladek

na to ubezpieczenie). Z tego wzgledu zasadna byla, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolane przepisy, zmiana
zaskarzonej decyzji .

Nadto Sad Okregowy wskazal, Ze przyznal §wiadczenie w tej wysokoSci od 1.02.2010r., tj. od miesigca zlozenia
za$wiadczenia z ZUS z dnia 3.02.2010 r. o okresach oplacania skladek (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).
Jednak przeoczyl, iz dokument ten zostal zlozony przed uprawomocnieniem sie decyzji z 25.01.2010r. przyznajacej
Swiadczenie, co powinno skutkowaé przyznaniem $wiadczenia w prawidlowej wysokos$ci od 14.01.2010 .



Apelacje od wyroku wywiodla pozwana Kasa, zaskarzajac wyrok w caloSci, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 25 ust. 1 -2a oraz ust. 4 ustawy

z dnia 20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz naruszenie prawa procesowego — art. 4774 § 2 k.p.c.
poprzez wykroczenie poza istote sprawy wyznaczong zaskarzong decyzja z dnia 8 marca 2010 .

W ocenie apelujacego, doliczenie przez Sad do czeSci skladkowej Swiadczenia pozostalych okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w ktérych — jak stwierdzit Sad — nie byto
obowiazku oplacenia skladek, narusza zasady ustalania czesci skladkowej Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, okre§lone w art. 25 powolanej ustawy z dnia 20.12.1990 r. Skarzaca Kasa podkreslila, ze przepis ten
wyraznie wskazuje, ze na wysoko$¢ czesci skladkowej §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw uwzglednia
sie jedynie okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Nie ma w nim mowy o zaliczaniu okresow, za ktore nie
oplacono skladek z uwagi na przystugujace zwolnienia na podstawie innych przepiséw. Przywolujac definicje okresow
podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu, wskazana w pkt 14 art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, apelujacy organ rentowy podnidsl, ze Sad dokonujac interpretacji tego przepisu mylnie przyjal, ze uzyte
przez ustawodawce sformulowanie nie istnial obowigzek oplacenia skladek jest rownoznaczne z definicja — zwolnienia
od oplacania skladki, wystepujaca w art. 6 ust. 14 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy zaakcentowal, ze
jednym z zalozen systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest ksztaltowanie Swiadczen emerytalno- rentowych
poprzez powigzanie wysoko$ci emerytury i renty z wysokos$cig skladki i okresem jej oplacania. Z tych wzgledéw
ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ przeliczenia okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu w trzech
wymiarach, w wymiarze 0,5% emerytury podstawowej (dla okresu prowadzenia lub pracy w gospodarstwie rolnym
przed 1 lipca 1977 1.), 1,5 % ( okresdw podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu, okre§lonych w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed
1 stycznia 1999 r. oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu po tej dacie) oraz po 1% emerytury podstawowej dla
pozostalych okreséw, o ktérych mowa w art. 25.

Nadto skarzaca Kasa zwrocila uwage, ze Sad wydajac orzeczenie naruszyt przepisy prawa procesowego — art.
477'4§ 2 k.p.c., wykraczajac poza istote sprawy wyznaczong zaskarzong decyzja, ktéra podjeto wyplate czesci
uzupelniajacej w pelnej wysokosci, a ustalona poprzednimi decyzjami wysoko$¢ czesci skladkowej nie podlegala
zmianie. Zarzucono takze, iz Sad Okregowy nie wyjasnil czy okresy uwzglednione do ustalenia wysoko$ci czesci
skladkowej sa kwestionowane, czy ubezpieczony w odwolaniu kwestionowal wysoko$¢ czeéci uzupehiajacej, czy tez
chodzilo o doliczenie okresow, w ktérych przebywal na zasitku chorobowym w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nietrafnym jest zarzut rozpoznania sprawy i orzekania przez Sad Okregowy
w zakresie nieobjetym przedmiotem zaskarzonej decyzji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c. — vide: np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. akt II UZ 49/09, Lex 583831). Decyzja z dnia 8 marca 2010 r.
pozwany Prezes Kasy podjal, od 1 marca 2010 r., wyplate w wymiarze 100% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej
wyplacanej ubezpieczonemu, ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej poprzez wydzierzawienie
gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie decyzja ta przypomniano ubezpieczonemu, ze wskaznik wymiaru, przyznanej
decyzja z dnia 25 stycznia 2010 r., renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, wynosi lacznie 1,21 emerytury
podstawowej tj. kwote 854,61 zl. Wskaznik wymiaru czeéci skladkowej $wiadczenia wynosi 0,30 emerytury
podstawowej, stanowigc kwote 211,89 zl., a cze$ci uzupelhiajacej — 0,91 tj. kwote 642,72 zl. Kwota Swiadczenia netto
do wyplaty wyniosta 736,61 zl. Przedmiot decyzji organu rentowego wyznaczal zakres orzekania przez Sad Okregowy i
nie ulegl zmianie w toku postepowania sadowego. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie tylko orzekat o przyznaniu



skarzacemu czeSci uzupelniajgcej renty rolniczej w pelnej wysoko$ci na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ale takze ponownie wskazal jej wysoko$é w czesci sktadkowej i
uzupehiajgcej. W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zakwestionowal w ogble wysoko$¢ kwoty §wiadczenia rolniczego
do wyplaty. Zatem — wbrew twierdzeniom skarzacego — zakres rozpoznania i orzekania Sadu Okregowego dotyczyt
zaro6wno prawidlowoSci wyliczenia czesci sktadkowej, jak i uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Stusznie zarzuca natomiast apelujacy, ze weryfikujac obliczenie wysoko$ci czeéci skladkowej renty rolniczej
ubezpieczonego, Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze wysoko§¢é tej czeSci Swiadczenia rolniczego zostala wyliczona
z naruszeniem art. 25 ust. 2 a pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.- zwanej dalej ustawa). Istota sporu w rozpoznawanej
sprawie bylo ustalenie czy okresy, w ktérych ubezpieczony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pobieral zasilek
chorobowy, podlegaja doliczeniu na wysoko$¢ czeéci sktadkowej renty rolniczej jako okresy podlegania okre§lonemu
ubezpieczeniu spolecznemu w rozumieniu pkt 14 art.6 ustawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1 % emerytury podstawowej za kazdy
rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie
odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a. Wedle art. 25 ust. 2 a pkt 1 ustawy do liczby lat, o ktérych mowa w ust.
1, dolicza sie rowniez liczbe lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okre$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed
dniem 1 stycznia 1999 r. oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przepadajacemu po tej dacie, jezeli z tego tytutu
ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Z kolei okresem podlegania
okre§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu w rozumieniu art. 6 pkt 14 ustawy sa tylko takie okresy, za ktére oplacono
przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istnial
obowiazek oplacania skladek.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko apelujacego, ze uwzglednione zaskarzonym wyrokiem okresy pobierania zasitku
chorobowego w czasie prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej nie sa okresami podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywania dzialalnosci pozarolniczej.

Niespornym jest, ze ubezpieczony rozpoczynajac w marcu 1992 r. na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza
podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnos§é gospodarcza oraz ich rodzin
(tekst jednolity: Dz. U. z 1989 r. Nt 46, poz. 250 ze zm.), od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, w ktoérym
nastapilo rozpoczecie dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia; obowiazek ten ustawal z koncem miesiaca
kalendarzowego, w ktorym nastgpilo zaprzestanie dzialalnosci. Pobierajac zasilek chorobowy w okresach od 1.06.1993
r. do 31.08.1993 r., od 1.06.1994 r. do 31.08.1994 r., 0od 1.01.1995 r. do 31.03.1995 r., od 1.01.1996 r. do 31.03.1996
r., od 1.01.1997 r. do 22.09.1997r. oraz od 1.12.1998 r. do 31.12.1998 r., W. K. korzystal ze zwolnienia z oplacania
skladek, przewidzianego przepisem § 37 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i1 podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990 r. Nr 7, poz. 41 ze zm.). Przepis
ten obowigzywal do konca 1998 r. Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze dla oceny charakteru okresow zasitkéw
chorobowych wyplaconych ubezpieczonemu od 1.01.1999 r. do 31.03.1999r. i od 1.12.1999 r. do 25.01.2000 I., W
aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia, wlaéciwa jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra objela osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). W przypadku
pobierania przez cze$¢ miesigca zasitkow, kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek ulegala proporcjonalnemu
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 9 (art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29
grudnia 1999 r.), a po zmianie stanu prawnego od dnia 30 grudnia 1999 r., zasady zmniejszania najnizszej podstawy



wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej
przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnial warunki do przyznania zasitku.

Analizujac powolane przepisy ustawy systemowej, Sad Okregowy uznal, ze w okresie pobierania przez ubezpieczonego
zasitku chorobowego po dniu 1 stycznia 1999 r., byl on réwniez zwolniony z obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, i wypadkowe. Sad Apelacyjny podziela ta ocene bowiem w calym spornym
okresie istnialo zwolnienie z oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Jednakze zgodnie z normg art. 25 ust.
2 a pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do liczby lat, o ktérych mowa w
ust. 1, dolicza sie jedynie okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okre$lonymi w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed
dniem 1 stycznia 1999 r. oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu po tej dacie, za ktore zostala oplacona
skladka na te ubezpieczenia, chyba ze w mysl tych przepisoéw nie istnial obowigzek oplacenia skladek. Sad pierwszej
instancji, co slusznie zauwazyl skarzacy, dokonujac wykladni ust. 14 art. 6 ustawy blednie utozsamia wskazany
przez prawodawce wyjatek zaliczenia okresu podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu bez odprowadzenia
skladki jedynie w sytuacji, gdy nie istnial obowiqzek oplacania skladek ze sformulowaniem zwolnienia
od oplacania skladki. Sformulowania te nie sa jednoznaczne. Zwrot ,nie istnial obowiazek oplacania sktadek”
oznacza w ogoble brak podstawy prawnej, z ktérej wynikalby obowiazek zaptaty sktadek, za$ ,zwolnienie z oplacania
skladek” oznacza zniesienie przez ustawodawce obowiazku oplacenia skladek z powodéw w okreslonych przepisach.
Konsekwencja prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zaréwno w stanie prawnym przed 1 stycznia 1999 r., jak i po tej
dacie, bylo obowigzkowe podleganie ubezpieczeniu spolecznemu (spolecznym), rodzace obowiazek oplacenia skladek
na ubezpieczenie (ubezpieczenia). Jedynie w przypadkach przewidzianych w obowiazujacych przepisach m.in. w
okresach pobierania zasitku chorobowego w czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nastepowalo zwolnienie
z obowigzku oplacenia skladek, jak to wprost stanowil przepis § 37 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r., badz jak reguluje to art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy systemowej, ustawodawca ustalil,
ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, okreslone w ust. 9 tego przepisu, maja odpowiednie
zastosowanie w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu spelnione zostaly
warunki do przyznania zasitku.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze system emerytalno — rentowy rolnikow jest systemem odrebnym od systemu
powszechnego, regulowanego ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zawiera on pelng regulacje dotyczaca $wiadczen emerytalno — rentowym, w tym ustalania ich
wysokosci, jak tez posiada wlasne definicje poje¢ stosowanych w ustawie. Podobnie jak wszystkie normy prawa
ubezpieczen spolecznych, takze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podlegaja $cislej wykladni.
Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca ani stosowanie analogii. Dlatego tez stosujac Scisla wykladnie pkt 14
art.6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., nalezy stwierdzi¢, ze do ustalenia wysoko$ci cze$ci skladkowej renty rolniczej
ubezpieczonego nie dolicza sie okreséw nieoplacenia skladek w zwigzku z pobieraniem zasitku chorobowego w okresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Argumentem przemawiajgcym za takim stanowiskiem jest takze fakt — trafnie
akcentowany przez apelujacego — ze jednym z zalozen systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest ksztaltowanie
Swiadczen emerytalno- rentowych poprzez powigzanie wysokoSci emerytury i renty z wysokoécia oplacenia skladki
i czasookresem jej oplacania. Zalezno$¢ wysokos$ci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od wysokosci
uiszczonych skladek w pelni koresponduje z dominujaca obecnie w prawie ubezpieczen spotecznych stuszna tendencja
do jak naj$cislejszego powigzania prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych i ich wysoko$ci z oplacaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne i ich wysokoScia.

Uwzgledniajac naprowadzone wyzej okolicznoSci, Sad drugiej instancji uznajac, ze zaskarzony wyrok narusza prawo
materialne, po mysli art. 386 § 1 k.p.c. orzekt o jego zmianie i oddaleniu odwolania.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA M. Procek
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