Sygn. akt ITT AUa 1344/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. M. (H. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonej H. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 2 lutego 2010r. sygn. akt VI U 1995/09

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcqa go decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. i stwierdza, iz H. M. nie byla zobowiqzana do uiszczenia
skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne (to jest emerytalne, rentowe i wypadkowe),
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia

30 wrzesnia 2009r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

/-/SSA L.Jachimowska/-/ SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1344/10

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej oddalit
odwolanie ubezpieczonej H. M. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia
30 pazdziernika 2009 r., ustalajacej dla ubezpieczonej - z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
- wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od dnia 1 czerweca 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczona twierdzila, ze od drugiej polowy 2008 r. nie prowadzi juz
dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na zly stan zdrowia.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 maja 2007 r. w zakresie
organizacji szkolen dotyczacych profilaktyki zdrowia z zastosowaniem preparatow ziolowych oraz cze$ciowej
dystrybucji tychze preparatow.

Decyzja z dnia 31 lipca 2009 r. organ rentowy stwierdzil, ze H. M.:

+ podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
1 stycznia 2008 r.;

« zostaje z urzedu objeta wymienionymi obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 1 czerwca 2008 r.;

+ nie podlegala wymienionym obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 maja 2007 r. do
dnia 31 grudnia
2007 r. (w zwigzku z posiadaniem ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Sad Okregowy wskazal, iz skoro decyzja z dnia 31 lipca 2009 r. jest prawomocna, to Sad ten nie mogl prowadzic
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czy odwolujaca w spornym okresie prowadzila dzialalnosé
gospodarcza.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczona, zarzucajac Sadowi I instancji bezpodstawne przyjecie,
ze decyzja organu rentowego z dnia

31 lipca 2009 r. stala sie prawomocna, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie odwolania.

Motywujac wniosek apelacji, skarzgca podala, ze opisana wyzej decyzja nie zostala jej doreczona, przez co niemozliwe
bylo skorzystanie z prawa odwolania
od decyzji.

Jednocze$nie apelujaca podniosla, ze zlozyla do Sadu Okregowego odwolanie od decyzji z dnia 31 lipca 2009 .

Istotnie, H. M. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia

31 lipca 2009 r., domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w okresie od dnia

1 stycznia 2009 r. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Bielsku-Bialej z dnia 29 sierpnia 2012 .,



sygn. akt VI U 811/10, iz H. M. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
30 wrze$nia 2009 r. i z tego tytulu nie powinna zosta¢ objeta tymi obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od
dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 wrzeénia 2009 r., uznal, ze apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Skoro zatem kwestia objecia H. M. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, zostala prawomocnie rozstrzygnieta,
to w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie bowiem z trescig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481)
wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie,

Ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt
(prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
we weczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub
regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie stron,
sadéw oraz innych organéw i os6b trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona
prawomocnoS$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi
stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna przestanka procesowa, okre$lana jako powaga rzeczy
osadzonej, czyli res iudicata, ktora zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada
2007 1., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz

z 23 czerwca 2009 1., IT PK 302/08, LEX nr 513001). Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu
orzeczeniu sadu moc wigzaca nie tylko wobec stron i sadu, ktéry je wydal, lecz réwniez innych sadéw, organéow
panstwowych oraz organéw administracji publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych osoéb,
oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowaé faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byt strong tego postepowania. Jednakze mocy wigzacej
prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac

w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,

a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami."” Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$é obydwu stron
procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcow prawnych. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym
orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365

§ 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje

w zasadzie przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie
okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziona przez
sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001). Jesli okre$lona kwestia objeta ta indywidualng norma prawng ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze by¢ ona w
ogoble badana.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia H. M.
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg w okresie od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia

30 wrze$nia 2009 roku. Apelujaca natomiast kwestionowala sam fakt podlegania H. M. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nie moze budzié¢ zadnych watpliwos$ci, ze na gruncie niniejszej sprawy i
sprawy prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt VI U 811/10) zachodzi zaréwno tozsamo$¢ przedmiotowa jak i podmiotowa.

Skoro zatem, pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostala juz prawomocnie przesadzona kwestia podlegania
H. M. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, na podstawie art. 13 pkt 5 ustawy systemowej, to niedopuszczalne
jest ponowne badanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze poza wskazanym juz wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
29 sierpnia 2012 roku, Sagd w niniejszym postepowaniu zwigzany jest rowniez treScia cze$ciowo ostatecznej (w
odniesieniu do okresu od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.) decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca
2009 roku.

Zgodnie bowiem z zasadg domniemania prawidlowos$ci aktéw administracyjnych wywoluje ona skutki prawne i wiaze
inne organy panstwowe,

w tym sady (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126). Nalezy
podkreslié, ze rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym
obowigzany jest uwzgledniac stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja
zostala wydana przez organ niepowolany lub

w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. Jedynie w tych przypadkach sad nie jest zwigzany
decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie)

i- pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 376/06, OSNP 2009/21-22/295, LEX nr
528613). Takze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna, od ktorej strona nie

wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany sposéb
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78, LEX Nr

448797).

Przyjmujac, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w B. z dnia 9 listopada 2010 r. wyraza stan prawny, a sad jest zwigzany decyzja administracyjna pochodzacg od
wlasciwego organu, wydana

w przewidzianym trybie i na podstawie obowiazujacego prawa, stwierdzié trzeba,

ze sad w niniejszym postepowaniu o ustalenie podstawy wymiaru skladek H. M. nie byl uprawniony do kontroli
ostatecznej decyzji stanowiacej podstawe

do uznania, iz H. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w okresie od dnia 1 czerwca 2008 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r., co przesadza takze niedopuszczalno$¢ ponownego badania tej kwestii w toku obecnego
postepowania, jako ostatecznie rozstrzygniete;j.

Resumujac, Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie, w zakresie kwestii podlegania H. M.jako prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w okresie od dnia 1 czerwca 2008
r.

do dnia 31 grudnia 2008 r. byt zwiazany nie tylko prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2012
roku, lecz takze ostateczng (w nie zmienionej czeSci) decyzja administracyjng organu rentowego z dnia 31 lipca 2009
roku.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na mocy
art. 386 § 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie jak w punkcie 1 wyroku, za$ w pozostalej cze$ci oddalit apelacje, na podstawie
art. 385 k.p.c., jak w punkcie 2 orzeczenia.

/-/SSA L.Jachimowska/-/ SSA M.Procek/-/SSA A.Grymel
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