Sygn. akt ITI AUa 3388/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2010 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2010r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. R. (W. R.)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego W. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 14 lipca 2009r. sygn. akt X U 899/09

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonego W. R. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w K. kwote 120
zl. (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA 1. Goik /-/SSA M. Zurecki /-/SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: III AUa 3388/09

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w punkcie 1
oddalil odwotlanie ubezpieczonego W. R. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K. z dnia 27 marca



2009 roku odmawiajgcej wznowienia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wedlug
zasad obowigzujacych do dnia 31 grudnia 1998 r., tj. w takim samym stopniu i terminie w jakim nastepowal wzrost
uposazenia zasadniczego zolnierzy zawodowych, za§ w punkcie 2 zasadzil od ubezpieczonego na rzecz wojskowego
organu emerytalnego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem wojskowego organu emerytalnego zadanie W. R. stalo w sprzeczno$ci z dyspozycjg normy art. 6 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 10 z 1994 r.,
poz. 36 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 4/99 orzekl, ze art. 159 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tak wiec, skoro ubezpieczony nie wykazal przestanek, o jakich mowa w tresci art. 32 cyt. ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r., to brak bylo podstaw do wznowienia postepowania.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczen emerytalnych wyplaconych po dniu 1 stycznia 1999 r., wyplacenia réznicy w wysoko$ci otrzymywanej w
ciagu ostatnich 10 lat emerytury wraz z naleznymi odsetkami.

Odwolujacy sie podniosl, ze przeszedl do rezerwy z dniem 6 maja 1988 roku, a w dniu 2 sierpnia 1990 przeszed}l na
emeryture jako korzystniejsza forme §wiadczen, pod rzadami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku.

Natomiast otrzymywane przez ubezpieczonego po 1 stycznia 1999 roku $wiadczenie emerytalne, naliczane wg
decyzji uwzgledniajacych zasady waloryzacji $wiadczen o wskaznik wzrostu cen sa drastycznie nizsze od Swiadczen,
okreslonych ustawa emerytalna z dnia 10 grudnia 1993 roku oraz nizsze od Swiadczen otrzymywanych przez zolierzy
aktualnie odchodzacych na emeryture. Znalazlo to odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 2004 roku, sygn. SK 7/04.

W opinii ubezpieczonego, wojskowy organ rentowy w decyzjach waloryzacyjnych naruszyl art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji
RP, co skutkowalo ograniczeniem i zmiang praw nabytych.

Wojskowy organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie odwolania
oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko organ rentowy podniosl, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. znowelizowany zostat przepis art.
6 ustawy z dnia ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Ot6z bowiem, analizowany przepis objat dzialaniem przepiséw tej ustawy i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych tych zomierzy zawodowych, ktérzy podjeli stuzbe po 2 stycznia 1999 r. pozostawiajac
zohierzy zawodowych ktorzy podjeli stuzbe przed ta data i emerytéw wojskowych w systemie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych iich rodzin (tj. Dz.U. Nr 8, poz. 66 z 2004 r. z pdzn. zm.). Jak z tego jednoznacznie
wynika — twierdzi dalej WBE — nowelizacja zasad waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych dokonana w art. 159
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczyla §wiadczeniobiorcéw, ktorzy
przed dniem 1 stycznia 1999 r. byli juz emerytami wojskowymi a nie podjeli stuzby dopiero po tej dacie, gdyz prawo
tych ostatnich do emerytury i tym samym waloryzacja $wiadczen regulowala wylacznie ustawa o FUS. Kolejna zmiana
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 23.07.2003 r. (Dz.U. Nr 166 poz. 1609 z 2003 r.) spowodowala, ze
wszyscy zolierze zawodowi zostali objeci regulacjami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin niezaleznie od daty wstapienia do zawodowej stuzby wojskowe;j.

Wykorzystujac dowody zgromadzone w aktach emerytalnych ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony
W. R. jest uprawniony do emerytury wojskowej ustalonej decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w K. z dnia 2



sierpnia 1990 roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin.

Nastepnie decyzja od dnia 1 stycznia 1999 roku Wojskowe Biuro Emerytalne ustalitlo nowa wysoko$é $wiadczenia
odwolujacego sie i jednocze$nie dokonalo waloryzacji Swiadczenia.

We wniosku z dnia 21 marca 2009 roku ubezpieczony domagal sie:
« Ponownego ustalenia wysoko$ci jego Swiadczenia emerytalnego wypacanego prymy WBE po 1 stycznia 1999 roku

« wyplacenia wraz z odsetkami kwot, ktére wynikaja z r6znicy miedzy przystugujacymi ustawowymi §wiadczeniami,
a $wiadczeniami wyplaconymi po 1 stycznia 1999 roku na podstawie decyzji waloryzacyjnych

« stwierdzenia niewazno$ci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999 roku
W odpowiedzi, wojskowy organ rentowy wydal w dniu 27 marca 2009 roku zaskarzona decyzje.

Odnoszac sie do tez postawionych przez odwolujacego sie, Sad I instancji obszernie przytoczyl argumentacje znana z
motywoéw uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2000 r. (III AUa 1062/99, OSA 2001
I., Z. 2, poz. 6) oraz uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. (K 4/99, OTK 1999
r., Z. 7, poz. 165) i stwierdzil, ze art. 159 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ktéry ustalil brzmienie art. 6 cyt.
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. jest zgodny z Konstytucja i mogl stanowié podstawe do dzialan podjetych przez WBE,
a decyzje wydane z zastosowaniem przedmiotowych regulacji (w razie ich prawomocno$ci) sa zgodne z prawem.

Tak wiec, w ocenie tegoz Sadu, ubezpieczony nie przytoczyl jakichkolwiek przestanek pozwalajgcych na zastosowanie
W niniejszej sprawie przepisu art. 32 cyt. ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 11 art. 98 k.p.c., orzek}, jak w
sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia odwolujacy sie, zarzucajgc Sadowi I instancji:

- naruszenie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
w jego brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 stycznia 1999 roku (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36 z licznymi zmianami),
a tym samym uznanie, iz zasady waloryzacji emerytury wojskowej w nim okreslone znajduja zastosowanie takze w
stosunku do osbb, ktore pobieraly emeryture w dniu 1 stycznia 1999, pomimo braku wyraznego zapisu ustawowego
w tym przedmiocie;

- naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin w jego brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 stycznia 1999 roku (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36 z licznymi
zmianami) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki w postaci przedstawienia istotnych dla sprawy
nowych okoliczno$ci faktycznych istniejacych w dniu wydania decyzji nieznanych organowi, a majacych wplyw na
prawo do $wiadczen.

- naruszenie art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w jego brzmieniu na dzien 1 stycznia 1999 r. (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.), polegajace na przyjeciu, iz
wprowadzona na jego podstawie poSrednio zmiana zasad waloryzacji emerytur wojskowych obejmuje takze te osoby,
ktore pobieraly emeryture wojskowa w dniu 1 stycznia 1999 r.;

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji.

Wojskowe Biuro Emerytalne w odpowiedzi na apelacje wnioslo o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne od strony odwolujacej sie wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.Nr 162, poz. 1118 ze zm.), przepis art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych orazich rodzin (Dz. U. Nr 10 z 1994 r., poz. 36 ze zm.) otrzymal nowe brzmienie. Dotychczasowa jego tre$é
okreslala zasady waloryzacji emerytur i rent zolmierzy zawodowych stanowiac, ze podlegajg one waloryzacji w takim
samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zohierzy zawodowych, pozostajacych
w shuzbie. Natomiast od dnia 1 stycznia 1999 r., w my$l znowelizowanego przepisu art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych, emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w
terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z FUS.

Warto zatem przypomnieé, Ze art. 6 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (w pierwotnym brzmieniu) objal dzialaniem przepiséw tej ustawy i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tych zolnierzy zawodowych, ktérzy podjeli stuzbe po dniu
2 stycznia 1999 .

Pozostali — w tym emeryci wojskowi — korzystali nadal z regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych i ich rodzin.

Tymeczasem, na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609 ze zm.), z ubezpieczenia spolecznego
(tzw. powszechnego) wylaczono zolierzy zawodowych, a takze miedzy innymi Zoklierzy, ktorzy w dniu wejécia w
zycie ustawy emerytalnej i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie pozostawali w shuzbie. Tak wiec od dnia 1
pazdziernika 2003 r. (data wejscia w zycie tej ustawy), wszyscy zotnierze (takze niepozostajacy w stuzbie) podlegaja
w zakresie nabywania uprawnien emerytalno-rentowych przepisom ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Tak wiec, racje ma Sad I instancji uznajac, ze w okresie objetym sporem skarzacy objety byt dyspozycja normy art. 159
pkt 1 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ktory ustalit brzmienie art. 6 cyt. ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

W odwolaniu od decyzji z dnia 27 marca 2009 roku, wnioskodawca w istocie podwaza prawo ustawodawcy do zmiany
dotychczas obowigzujacych zasad waloryzacji §wiadczen, podnoszac brak zgodno$ci takiego dzialania z Konstytucja.
Stanowisko to podtrzymat réwniez w apelacji.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzic.

Ot6z bowiem, Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 4/99 orzekl, ze
art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Orzeczenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw Nr 106, poz. 1215 bez uzasadnienia, ale juz wczeéniej, przy
rozpoznawaniu konstytucyjnosci zmian zasad waloryzacji emerytur i rent w systemie pracowniczym (orzeczenia z
dnia 20 listopada 1995 r. sygn. K 23/95 i z dnia 17 lipca 1996 r. - sygn. K 8/96) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
konstytucyjna dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza zmian regulacji prawnych, przewidzianych
we wezesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany
muszg i$¢ w kierunku korzystnym dla ich adresatow.

Podniost przy tym, iz wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnoSci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac
jednoczesnie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych.
Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunalu



Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 6). W przypadku kompleksowych i
glebokich reform, takich jak wprowadzona w Zycie w 1999 r. reforma emerytalno-rentowa, wewnetrzna sp6jnos$c
i sprawiedliwo$¢ nowego systemu uzasadniaé moze modyfikacje przyznanych wcze$niej uprawnien. Dotyczy to
zwlaszcza ujednolicenia unormowania majacego dotyczy¢é wszystkich objetych nim osob.

W konteksScie zmian w systemie waloryzacji emerytur i rent oraz przejScia w systemie powszechnym w 1995 r. na
"waloryzacje cenowg", prawa emerytow "shuzb mundurowych" mogly by¢ traktowane jako swego rodzaju grupowy
przywilej. Przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu ubezpieczen spolecznych zasada rownosci
uzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien chyba, ze mialyby one uzasadnienie w tre$ci obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Zatem, nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wnioskodawcy, jakoby zasada ochrony praw shusznie nabytych obejmowala
takze ochrone prawa do waloryzacji emerytury lub renty w przyszloSci, w okre§lony sposéb.

Warto doda¢, iz w pisemnych motywach wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt: K 4/99, opublikowanych w
zbiorze urzedowym OTK nr 7z 1999 r., poz. 165 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wprost, iz w rozpatrywanej sprawie
nie doszlo do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji $wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich
wysoko$ci. Naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszltych §wiadczen nie stanowi samo przez sie
naruszenia prawa do waloryzacji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, uzna¢ nalezalo, iz skoro, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 cyt. ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r., prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w tej sprawie zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody,
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢, to
wnioskodawca nie wykazal podstaw do wznowienia postepowania.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnal w punkcie 2 orzeczenia na podstawie art. 98 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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