Sygn. akt ITI AUa 336/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Procek
Protokolant Aneta Kustos
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2007r. w Katowicach
sprawy z odwotania R. H. (R. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o umorzenie nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego R. H.

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 9 grudnia 2005r. sygn. akt XI U 2208/05

oddala apelacje.

/-/SSA J. Ansion/-/SSA E.Piotrowska (spr.) /-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt IIT AUa 336/06

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9.12.2005r. w sprawie XI U 2208/05 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego R. H. od decyzji Z. O.. w Z. z dnia 29.09.2005r.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 30.397,90 zt za okres od lipca 1993r. do



kwietnia 1994r. stwierdzajac w uzasadnieniu, ze odwolujacy posiada potencjalne mozliwoéci zatrudnienia i splaty
zadluzenia.

Ubezpieczony wnibslt o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie odwotania podnoszac, ze choruje na cukrzyce i jest
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasiltku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podniésl, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze cukrzyca nie pozwala mu
podjac zatrudnienia oraz, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, ur. w (...)r., z zawodu cie$la, zbrojarz, zlozyt w dniu 11.07.2005r. wniosek o
umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. R. H., jak wynika z akt organu rentowego
ma zadluzenie z tytulu Swiadczen alimentacyjnych wyplacanych na rzecz jego syna D. H. (1) w okresie od lipca 1993r.
do kwietnia 2004r. w lacznej kwocie 30.397,90 zt oraz z tytulu $§wiadczen alimentacyjnych wyplaconych réwniez z
funduszu na rzecz corki D. H. (2) za okres od maja 1993r. do stycznia 2002r. w lgcznej kwocie 16.195,96 z}.

Z zeznan zobowigzanego zlozonych na rozprawie w dniu 2.12.2005r. (k. 10-11 a.s.) wynika, ze w 1993r. zawarl kolejny
zwiazek malzeniski, z ktorego nie posiada dzieci i obecnie pozostaje we wspdlnym gospodarstwie jedynie z zona. Zona
prowadzi handel na targowiskach i z jej dochoddw oboje sie utrzymuja. Odwolujacy od potowy lat 9o — tych nigdzie nie
pracuje gdyz, jak utrzymuje nie ma dla niego pracy z powodu cukrzycy insulinozaleznej i dolegliwo$ci neurologicznych
po wypadku samochodowym, ktéremu ulegl w 2004r., przyznajac jednoczes$nie, ze nie legitymuje sie orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnosci.

Sad stwierdzil, ze w aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie lekarskie z dnia 8.06.2005r. z Poradni dla
Chorych na Cukrzyce w B., z ktérego wynika, ze odwolujacy ma rozpoznana cukrzyce typu 2 i leczy sie w Poradni
od lutego 2004r. do nadal. Ponadto zobowigzany zlozyl zaswiadczenie z PUP w B., Ze od 27.12.2004r. do nadal jest
zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasiltku.

Powolujac sie na przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228 poz.
2255), ktéry pozwala w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, likwidator funduszu alimentacyjnego moze umorzy¢, roztozyé
na raty lub odroczy¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego funduszu. Sad I instancji stwierdzil, ze ani sytuacja
zdrowotna ani rodzinna odwolujacego R. H. nie stanowi szczegblnie uzasadnionego przypadku.

Zdaniem sadu przedlozone przez zobowiazanego zaswiadczenie lekarskie §wiadczace o rozpoczeciu leczenia cukrzycy
W 2004r. nie stanowi dowodu, ze ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy na rynku pracy, a
tym samym, Ze nie jest w stanie podjac¢ splaty swojego zadluzenia wobec funduszu. Przeciwwskazane dla cukrzykow
s tylko niektore prace, a nie wykonywanie pracy zarobkowej w ogole.

Sad stwierdzil, ze szczegblnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w powolanym przepisie zachodzilby wowczas,
gdy zobowigzany nie jest zdolny do podjecia zatrudnienia nawet w warunkach pracy chronionej, czyli wystepuje po
jego stronie brak mozliwoéci zdobycia odpowiednich $rodkéw finansowych, gdy splata zadluzenia, nawet w ratach,
pociagnelaby za sobg brak mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Whniosek zobowigzanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia jest
zdaniem sadu nieuzasadniony, gdyz nie zachodzi potrzeba orzeczenia o $§wiadczeniu z ubezpieczenia spolecznego
dla odwolujacego. Ocena sytuacji zdrowotnej zobowiazanego w niniejszej sprawie nastepuje na podstawie dowodow
zlozonych przez odwolujacego. Sad mial réwniez na uwadze, ze odwolujacy ma dopiero 48 lat, nie ma nikogo na
utrzymaniu, zatem jego sytuacja potencjalnie pozwala na splacanie zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego.

Apelacje wniost ubezpieczony zarzucajac wyrokowi niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawy,
a w szczegdlnoSci, czy zobowiazany moze w ogoble pracowaé w obecnym stanie zdrowia i wnoszac o zmiane



zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji zobowiazany powolal sie ponownie na zaswiadczenie lekarskie z Poradni Cukrzycowej w B.
oraz zapowiedzial zlozenie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Orzeczenie to wydane przez Powiatowy Zespoét ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w B.w dniu 4.05.2006r.
zlozyl odwolujacy w dniu 31.07.2006r.

Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo i prawidlowo
zastosowal obowigzujace przepisy prawa.

Niesporne jest w sprawie, ze apelujacy jest zobowiazany zwrocié na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
naleznoSci w kwocie lacznej 46.593,86 zl. Sg to kwoty Swiadczen alimentacyjnych wyplacanych z Funduszu
Alimentacyjnego na utrzymanie dwojga dzieci zobowigzanego D. H. (1) ur. w (...)r.i D. H. (2) ur. w (...)r.

Odwolujacy nie realizowatl swojego obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci od 1993 roku.

Spor sprowadzal sie do oceny, czy zobowiazany spelia przeslanki do umorzenia naleznosci okreslone w przepisie
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (DZ.U. Nr 228 poz. 2255), a zatem, czy
wykazal, Ze jego sytuacja zdrowotna badz rodzinna jest ,,szczego6lnie uzasadnionym przypadkiem”. Przez szczegblnie
uzasadniony przypadek, ktory uzasadnia umorzenie nalezno$ci wobec funduszu nalezy rozumie¢, iz zobowiazany nie
tylko w chwili obecnej nie posiada $rodkéw utrzymania, ale nawet potencjalnie, biorac pod uwage jego wiek, stan
zdrowia, kwalifikacje oraz rokowania zdrowotne, nie bedzie w stanie splaca¢ nalezno$ci bez narazenia na pozbawienie
mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie, zobowiazany nie wykazal, iz spelnia powyzsze przestanki.

Choroba ubezpieczonego, cukrzyca typu 2 odpowiednio leczona pozwala na podjecie zatrudnienia, a zauwazy¢
nalezy, ze leczenie zostalo podjete dopiero w 2004r., natomiast od 1993r., zobowigzany uporczywie uchylal sie od
wykonywania ustawowego obowigzku lozenia na utrzymania dwojga swoich dzieci, bez uzasadnionego powodu nie
podejmujac zatrudnienia.

Podstawa uznania, ze z przyczyn zdrowotnych zachodza ,szczegblne okoliczno$ci” pozwalajace umorzy¢ naleznosci
wobec funduszu winna by¢ trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, gdyz
tylko taka sytuacja usprawiedliwia nie podejmowanie pracy zarobkowej.

Nalezy jednak stwierdzié, ze uzyskanie $§wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy umozliwia egzekucje
nalezno$ci wg zasad przewidzianych przepisami art.139 i 140 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. nr 162 poz. 1118 ze zm.), a zatem w przypadku zobowigzanego,
ktéory w chwili wydania zaskarzonych decyzji ukonczyl 48 lat, przedstawil orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci okresowe od maja 2006r. do grudnia 2007r. nie zachodzi trwala przeszkoda w egzekwowaniu
nalezno$ci. Ani wiek apelujacego, ani rodzaj schorzenia, ani tez okresowo okreslony stopien niepelnosprawnosci nie
usprawiedliwia umorzenia naleznoSci.

Majac na uwadze, ze w chwili obecnej oraz w przyszlo$ci zobowigzany moze podjaé zatrudnienie lub uzyskaé prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wyrok Sadu I instancji uznajacy zaskarzone decyzje za zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym sprawy jest w pelni zasadny gdyz decyzja o umorzeniu nalezno$ci bytaby przedwczesna.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze uznal, zZe apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i orzekl jak w
sentencji na mocy art. 385 kpc.



/-/SSA J. Ansion/-/SSA E.Piotrowska/-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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