Sygn. akt ITIT APz 12/17

POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Zurecki
Sedziowie : SSA Tadeusz Szweda

SSO del. Anna Petri (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. L. (L.)

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

oraz (...) S.A.w/J.

o zado$éuczynienie i rente wyréwnawcza

w zwigzku z zazaleniem W. L.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach
z dnia 20 stycznia 2017r., sygn. akt IX P 111/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od powoda W. L. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. w K. kwote 675 zl (szes$céset
siedemdziesiqt pie¢ zltotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

3. odstgpié od obcigzania powoda kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III APz 12/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017r. Sqd Okregowy w Katowicach
w punkcie 1 oddalil wniosek powoda o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku



o uzasadnienie wyroku z dnia 23 listopada 2016r., a w punkcie 2 odrzucil jego wniosek
o doreczenie odpisu tego wyroku z uzasadnieniem.

Sad I instancji wskazal, iz pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz zadoSéuczynienia w wysokos$ci
120.000 1zl i renty wyréwnawczej w kwocie po 2.500 zl miesiecznie, poczawszy od 4 stycznia 2012r., w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w 2002r. Zawiadomienie o terminie dwdch ostatnich rozpraw jego pelnomocnik
- zona A. L. odebrala osobiscie. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r. ogloszono publikacje wyroku na dzien 23
listopada 2016r. Na rozprawach tych, ani na publikacji wyroku, nie stawil sig ani powod, ani jego pelnomocnik.

Dnia 20 grudnia 2016r. powdd zlozyt osobiScie w Sadzie wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, motywujac go swa nieobecnoscia

na rozprawie. Podal, ze z uwagi na problemy zdrowotne jego oraz jego zony, wynikajace

ze schorzen narzadu ruchu, nie byli oni obecni na ostatniej rozprawie. Wyjaénil, iz byl przekonany, ze wyrok zostanie
mu przesylany do domu wraz z pouczeniem, co byto bledem wynikajacym z braku wiedzy prawniczej. Kolejne pisma
w sprawie powod skladal réwniez osobiScie w dniach 4 i 10 stycznia 2017r.

Dokonujac oceny wniosku skarzacego, Sad I instancji uznal, ze nie zastuguje on

na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 167 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c.i art. 169

§ 2 k.p.c., Sad ten wskazal, iz twierdzenie powoda o wystgpieniu przyczyn uzasadniajacych wniosek, nie jest zasadne.
Nie byl on obecny na dwoch ostatnich terminach rozpraw,

ani na publikacji wyroku. Nie wnosil o ich odroczenie, nie zglaszal Zadnych przeszkéd w ich prowadzeniu i nie
kontaktowal sie z sekretariatem, aby uzyskac informacje o sprawie. Nadto do wniosku o przywrécenie terminu nie
zalaczyl zadnych dowodéw, z ktérych wynikaé mialaby przeszkoda w stawiennictwie na rozprawie zaréwno jego, jak
ijego pelnomocnika. Tymczasem zaréwno wniosek o przywrocenie terminu, jak i kolejne pisma skladal stawiajac sie
osobiécie w Sadzie. Stad, w ocenie Sadu I instancji, samo przekonanie powoda,

ze wyrok jest z urzedu doreczany stronie, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze spelnione zostaly przewidziane w art.
168 § 1 k.p.c. przestanki uzasadniajace przywrécenie terminu. Subiektywne przekonanie strony co do stanu prawnego
nie moze uzasadnia¢ naruszenia bezwzglednie wiazacych terminéw ustawowych, poniewaz jedynie okolicznoéci
wystepujace mimo zachowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw moga stanowié

o przywroceniu stronie ustawowego terminu.

Zazalenie na to postanowienie wnioésl powod.

Domagat sie jego uchylenia i rozpoznania na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia oddalajgcego jego wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem oraz
przywrdcenia tego terminu, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego niezbednego do oceny zasadno$ci
wnioskéw. Nadto domagal sie dopuszczenia dowodu z przestuchania go i jego zony, jako pelnomocnika, celem
ustalenia przyczyn, dla ktérych nie zachowano terminu

do dokonania czynnoS$ci procesowej oraz z dokumentacji medycznej jego i jego pelnomocnika, ktéra zostanie
przedlozona na wezwanie Sadu. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucit:

- brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy okolicznosci, ktére powinien uwzgledni¢ rozpoznajac
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku, a w konsekwencji przedwczesne oddalenie i odrzucenie wnioskéw powoda;

- bledne ustalenia faktyczne co do istnienia przestanek uwzglednienia wniosku

o przywrocenie terminu do sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku i ustalenie, ze przeslanek takich w
niniejszej sprawie brak, podczas, gdy zaréwno powdd,

jakijego pelnomocnik, nie dochowali terminéw do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem bez swojej
winy;



- nieprawidlowa ocene twierdzeh powoda zawartych we wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej i uznanie, ze sa one niewystarczajace

dla przywrocenia mu tego terminu, przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad przesluchania powoda i jego
pelnomocnika na okoliczno$ci wskazane we wniosku

i ewentualne zaniechanie zobowigzania powoda do zlozenia dokumentacji medycznej (lub innej) w sytuacji, gdy Sad
dostrzegl konieczno$¢ zweryfikowania twierdzen powoda za pomoca stosownych dokumentoéw, a jednak nie uczynit
tego;

- naruszenie art. 5 k.c., polegajace na oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu

iw konsekwencji odrzucenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, podczas, gdy rozstrzygniecie
takie stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz zamyka mu droge do kontroli wyroku w Sadzie II
instancji,

co w jego sytuacji zyciowej i zdrowotnej, a takze wobec dotychczasowego przebiegu postepowania nalezy kwalifikowac
jako niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego;

- nieprawidlowa ocene Swiadomo$ci prawnej powoda i jego pelnomocnika, ktérzy
bez swej winy pozostawali w blednym przekonaniu co do rodzaju czynnos$ci procesowych, jakie powinni podejmowac.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy wydal przedwczes$nie zaskarzone postanowienie bez
przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, czy zachodza przestanki
z art. 168 k.p.c. uzasadniajace przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Podkreslil, ze uprawdopodobnil przyczyny, dla ktérych nie zlozyt wniosku w terminie, za§ Sad

w przypadku powziecia watpliwoéci do nich - winien byl wezwaé powoda do przedlozenia stosownych dokumentow,
a co najmniej przestlucha¢ go wraz z pelnomocnikiem, czego

nie uczynil. Podnidsl, ze skoro poézniejsze pisma skladal osobisScie, to musiala istnie¢ obiektywna i niezalezna od
niego przeszkoda, uniemozliwiajaca mu dokonanie czynnosci procesowej. Za istotna okoliczno$é skarzacy uznal, ze
byl reprezentowany przez zone bedaca jego pelnomocnikiem, wiec nie byl osobiécie wzywany, ani zawiadamiany o
rozprawie wyznaczonej na 9 listopada 2016r. Tymczasem jego zona ma réwniez problemy zdrowotne.

Skarzacy zaakcentowal, iz z przyczyn przez siebie niezawinionych zostal pozbawiony merytorycznej polemiki z tre$cig
wyroku, ktorym z uwagi na przedawnienie pozbawiono

go mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytutu odczuwalnych nadal skutkéw wypadku

przy pracy. Oddalenie i odrzucenie jego wnioskow godzi w tej sytuacji w zasady wspoélzycia spolecznego. Ich osobiste
zlozenie przez niego w Sadzie nie oznacza przy tym,

iz w listopadzie i grudniu 2016r. byl zdolny samodzielnie podejmowa¢é czynnosci procesowe.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany (...) Sp. z 0.0. w K. wnio6st o oddalenie zazalenia, jako bezzasadnego oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zly stan zdrowia powoda, o ktéorym mial wiedze od dluzszego czasu nie jest
zdarzeniem naglym, uniemozliwiajacymi dokonanie czynnoSci procesowych, przed ktérego skutkami nie mozna sie
bylo zabezpieczy¢. Sama ta okoliczno$¢ nie mogla uzasadniaé przywrocenia terminu. Biorgc przy tym pod uwage
miernik nalezytej starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne, zyciowo
wazne sprawy w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, nie mozna przypisaé¢ braku winy powodowi,
ani jego pelnomocnikowi w nieterminowym dokonaniu czynno$ci procesowej. Przyczyna ustanowienia pelnomocnika
nie tkwila przy tym

w niemoznosci podejmowania czynno$ci osobiscie przez powoda, poniewaz stawial sie

na posiedzenia Sadu wraz ze swym pelnomocnikiem i czynnie uczestniczyl w postepowaniu dowodowym. Wszelkie
zawinione dzialania jego pelnomocnika obciazajg przy tym jego samego.



Pozwany zaakcentowal, ze powo6d nie kontaktowat sie z Sadem w sprawie przebiegu rozprawy z dnia 9 i 23 listopada
2016r. w takim momencie, ktéry pozwolitby mu zlozy¢

w terminie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Dochowujac minimum staranno$ci, winien w tej sytuacji
upewni¢ sie w Sadzie czy otrzyma wyrok, pomimo braku wniosku,

tym bardziej, iz postepowanie sagdowe trwalo przez dtugi czas i powdd mogl sie spodziewaé, iz zmierza do wyrokowania.
Powdd mogl takze telefonicznie dowiedzie¢ sie o treSci zapadlego orzeczenia juz w dniu jego ogloszenia lub
niezwlocznie po tym terminie. Tymczasem w ogole nie interesowat sie jakie decyzje zostaly podjete na wyznaczonych
rozprawach, czego nie mozna ttumaczy¢ dolegliwo$ciami zdrowotnymi jego i jego pelnomocnika. Nie moze wiec
obecnie powolywa¢ sie na brak winy, z uwagi na zaniedbanie w uzyskaniu dostepnej z latwo$cia informacji, z ktorej
posiadaniem wigzalo sie terminowe podjecie czynnosci procesowe;j.

Pozwany wskazal, iz pow6d posiada wystarczajaca $wiadomoé¢ prawna do dokonania oceny rodzaju czynnosci
procesowych. Gdyby bowiem w toku niniejszego sporu powzigl jakakolwiek watpliwo$¢ wynikajaca z jej braku, to
ustanowilby w sprawie profesjonalnego pelnomocnika lub w przypadku zaistnienia podstaw ku temu, wystapitby
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skoro tego nie uczynil, to znaczy, ze przy wsparciu reprezentujacej go
zony widzial wystarczajace mozliwoéci do skutecznego wystepowania w toku postepowania sadowego. Ponadto
jest inicjatorem innych postepowan sadowych kierowanych przeciwko pracodawcy i prawdopodobnie organowi
rentowemu, co jednoznacznie wskazuje, iz jego $wiadomo$¢ prawna ksztaltuje sie na poziomie przekraczajacym
przecietny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stuszno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Zazalenie ubezpieczonego nie wnosi
do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych, ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Jak trafnie ocenil Sad Okregowy, wniosek powoda o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku podlegal oddaleniu, poniewaz uchybienie w jego niedochowaniu bylo
przez niego zawinione. Taka ocena dokonana przez ten Sad w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za przedwczesna.

Zgodnie z trescig prawidlowo przytoczonego przez Sad I instancji art. 168

§ 11 2 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy

ipociaga to za soba ujemne dla niej skutki procesowe, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Z mocy art.
169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana,
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

Jak wynika ze wskazywanych przez powoda okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia

23 listopada 2016r., przyczyng jego uchybienia byt brak wiedzy o wydanym rozstrzygnieciu, majacy swe podloze w
zlym stanie zdrowia jego i reprezentujacej go zony. W pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie
z ktérym, wbrew wymogom przewidzianym w art. 169 § 2 k.p.c., okoliczno$ci uzasadniajace wniosek nie zostaly
przez niego w zaden sposob uprawdopodobnione, podczas, gdy zar6wno brak winy,

jak i ujemne skutki procesowe, winny zosta¢ uprawdopodobnione przez strone

(tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144; z 5 maja 2009
r., 1 UO 3/08, Lex nr 509056 i z 16 lipca 2009 r., Il UZ 23/009,

Lex nr 536864). Oznacza to, ze winny zosta¢ wystarczajaco sprecyzowane, by uzasadnialy przekonanie o ich
wystapieniu i faktycznym wplywie na uchybienie terminowi. Tymczasem ani we wniosku o przywrécenie terminu, ani
nawet w zazaleniu, powdd nie sprecyzowal kiedy mialy wystapi¢ okolicznoéci uzasadniajace jego uwzglednienie. Nie
twierdzil nawet,



by pojawily sie w okresie, w jakim nalezato zlozy¢ w ustawowym terminie wniosek

o uzasadnienie wyroku, tj. by pomiedzy 23 a 30 listopada 2016r. stan jego zdrowia

oraz reprezentujacej go malzonki wykluczal uczynienie zado$é temu obowigzkowi.

Nie wskazywal tez, by po znanym jego pelnomocnikowi terminie ostatniej rozprawy

9 listopada 2016r. ich dolegliwo$ci zdrowotne byly tak powazne, by az przez trzy tygodnie - do 30 listopada 2016r.
calkowicie uniemozliwialy powziecie wiadomoSci o jej przebiegu

i wynikach. Stad tez golostlowne i ogblnikowe powolanie sie przez powoda na zly stan zdrowia jego i jego
pelnomocnika nie spelnia wymogu uprawdopodobnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowe;j. Niezaleznie od powyzszego, gdyby nasilenie probleméw zdrowotnych
powoda ijego pelnomocnika przez trzy tygodnie wskazanego okresu bylo tak duze, ze nie pozwalaloby Zadnemu z nich
na uzyskanie przez telefon informacji o wynikach rozprawy, to niewatpliwie okoliczno$¢ ta zostalaby wyeksponowana
przez powoda i potwierdzona stosowana dokumentacja medyczna. Ta tymczasem nie zostala zalgczona ani do wniosku
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, ani nawet do zazalenia. W tej sytuacji, nie spos6b
zarzucaé¢ Sadowi I instancji nieprawidlowa ocene twierdzen powoda zawartych

we wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej. Skoro bowiem wskazywane przez niego
ogoblnikowe przyczyny majace uzasadnia¢ 6w wniosek stusznie zostaly uznane przez ten Sad za zawinione, przeto nie
miat on podstaw do przeprowadzania dowodu z przestuchania powoda i jego pelnomocnika na te okolicznoéci ani do
obligowania go do zlozenia dokumentacji medyczne;j.

Stusznie takze Sad I instancji uznal, iz uchybienie przez powoda terminowi

do zlozenia powyzszego wniosku bylo przez niego w pelni zawinione. Wskazywana

przez niego przyczyna uchybienia terminowi ustala przed 20 grudnia 2016r., kiedy

to dowiedziawszy sie telefonicznie w sekretariacie Wydzialu o wydanym wyroku i jego tresci, zlozyl wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o jego uzasadnienie. Zgodnie

z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999r. (III CKN 542/99) o braku winy w niedokonaniu
czynno$ci procesowej w terminie z reguly $wiadczy zdarzenie nagle, uniemozliwiajgce dokonanie tej czynnodci,
ktbrego strona nie mogla przewidzieé

i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami. Tymczasem powod nie twierdzil, by trwajacy

od dawna zly stan jego zdrowia lub jego pelnomocnika stanowil zdarzenie nagle, uniemozliwiajace dokonanie
czynnosSci, przed ktorego skutkami nie mozna sie bylo zabezpieczyé. Nieobecno$¢ zaréwno jego, jak i jego
pelnomocnika na dwoch ostatnich rozprawach nie zostala przez nich w zaden spos6b usprawiedliwiona. Pelnomocnik
powoda nie wnosil o odroczenie zadnej z tych rozpraw z uwagi na zly stan zdrowia swoéj lub swego mocodawcy. Nie
ustalal tez jaki byl wynik tych rozpraw i nie podejmowat Zzadnych czynnoéci, calkowicie bezzasadnie oczekujac na
doreczenie mu wyroku wraz

z uzasadnieniem. Pozostaje to w calkowitej sprzecznoSci z twierdzeniami powoda, jak istotny dla niego byt wynik
prowadzonego postepowania. Wobec takiej postawy powoda i jego pelnomocnika, nie sposéb przyjaé, ze stosujac
przepisy procedury cywilnej, Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ przy
tym nalezy,

iz jak powod sam przyznal, jego bezczynno$¢ w zakresie ustalenia rezultatu wszczetego

przez niego sporu w zadnym stopniu nie wynikala z jakichkolwiek dolegliwosci zdrowotnych jego lub jego
pelnomocnika, lecz z bezpodstawnego przyjecia, iz doreczenie mu wyroku

z uzasadnieniem nastepuje z urzedu i nie wymaga zlozenia wniosku. Nie cierpiac zatem

na zadne schorzenia, pow6d wraz z pelnomocnikiem i tak oczekiwalby na doreczenie

mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i nie wystapilby o to z weze$niejszym wnioskiem. Nie sposéb w tym wypadku
przyjac, iz powod nie ponosi winy w opdznionym zlozeniu wniosku o uzasadnienie wyroku, jak prawidlowo ocenit
Sad Okregowy.

Podkreslié przy tym wypada, iz w razie choroby strony lub jej pelnomocnika,
brak winy wystepuje wowczas, gdy dolegliwosci zdrowotne uniemozliwialy podjecie dzialania nie tylko osobiscie, ale i
rowniez wykluczylty skorzystanie z pomocy innych os6b (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika



2005r., III CZ79/05 1z dnia 11 stycznia 2007r., I CZ 116 /06, Lex nr 258551). Skoro zatem powod nie twierdzil, by stan
zdrowia jego i jego pelnomocnika byl tak powazny, ze wykluczal nawet podjecie dzialan zmierzajacych do skorzystania
z pomocy innych 0s6b, przeto uznac nalezy, iz bylo

to mozliwe. Wniosek powoda lub jego pelnomocnika o uzasadnienie wyroku mogla bowiem nadaé¢ na poczcie lub
zlozy¢ w sadzie inna osoba. Przy tym wszelkie zawinione dzialania pelnomocnika powoda sa réwnoznaczne z jego
wing. Ponosi on zatem wszelkie negatywne skutki zaniechan swego pelnomocnika (tak: m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu

z 12 marca 1999r., I PKN 76/99, OSNP 2000/11/431 i z 11 grudnia 2008r., IV CZ 102/08, Lex 477573).

Jak shlusznie zauwazyl Sad Okregowy, o braku winy strony mozna mowié tylko wtedy, gdy istniala niezalezna
przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Zachodzi

ona wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez, gdy w danych
okolicznoS$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony,

by zachowala termin procesowy. Przy ocenie braku winy nalezy przy tym uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej
staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalo$c¢ o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy z uwzglednieniem takze lekkiego
niedbalstwa

(tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144; z dnia 5
maja 2009r., I UO 3/08, LEX nr 509056 i z dnia 16 lipca 2009r.,

I1 UZ 23/09, Lex nr 536864).

Niewatpliwie zlozenie przez powoda w ustawowym terminie wniosku o uzasadnienie wyroku bylo obiektywnie
mozliwe. Przeszkody w tym nie stanowil brak wiedzy

o konieczno$ci jego zlozenia, bowiem informacje o tym powdd lub jego pelnomocnik mogli powzia¢ po publikacji
wyroku, gdyby stawili sie wowczas w sadzie, badz tez w terminie 7 dni od ogloszenia orzeczenia mogli to ustalié
telefonicznie. We wniosku o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoéci nie sprecyzowano, by wlasnie wowczas
ani powdd, ani tez jego pelnomocnik, nie mogli tego uczynic. Skoro przy tym powdd nie twierdzil, by przyczyna

ta ustala w grudniu 2016r., kiedy poczynit w sekretariacie Wydzialu ustalenia co do wynikow prowadzonego
postepowania, zatem uznac¢ nalezy, iz brak bylo niezaleznej od niego przyczyny uniemozliwiajgcej mu terminowe
zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku.

Powdd nie wyjasénil rowniez czym podyktowane byto jego przekonanie na temat powinnoéci doreczenia mu wyroku
wraz z uzasadnieniem bez jego wniosku i z jakiej przyczyny nie zweryfikowal go w jakikolwiek sposoéb w ustawowym
terminie do jego zlozenia. Zaniechania w tym zakresie nie sposéb tlumaczy¢ problemami zdrowotnymi jego lub
jego pelnomocnika. Podjecie takich dzialan nie wymagalo bowiem szczegélnych predyspozycji zdrowotnych, ani tez
specjalistycznej wiedzy, poza ogdélnym wyobrazeniem, czym jest dbanie o wlasne sprawy (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998r., I CKN 556/98).

Trafnie Sad Okregowy ocenil, iz biorgc pod uwage obiektywy miernik starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagac od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, uznac

nalezy, iz oczekiwanie przez powoda na doreczenie mu z urzedu odpisu wyroku

wraz z uzasadnieniem, stanowi co najmniej o jego niedbalstwie. Nie bylo bowiem zadnych podstaw ku temu, by
zaklada¢, ze to nastapi bez zlozenia przez niego stosownego wniosku. Nie stawiajac sie bez usprawiedliwienia na
ostatnich rozprawach, a nastepnie na publikacji wyroku, powod wraz ze swym pelnomocnikiem sam pozbawit sie
mozliwo$ci wystuchania pouczenia udzielanego po ogloszeniu wyroku. Nie sposob zatem przyjaé, ze dolozyl nalezytej
starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$c o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy.

Stad prawidlowo Sad I instancji ocenil, iz brak podstaw do uznania, iz uchybienie przez niego terminowi do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku nie zostalo przez niego zawinione. Wobec takiej konkluzji, zasadnie na mocy art. 328
§ 1 k.p.c. odrzucit tez sp6zniony wniosek o uzasadnienie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie
powoda, jako bezzasadne.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono

na podstawie art. 102 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 3 w zwigzku

z § 10 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 51 § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 22 sierpnia 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800

ze zm.), zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego w wysokoSci polowy stawki minimalnej. Odstepujac od
obcigzania nimi powoda w pozostalym zakresie, Sad odwolawczy wzigl przy tym pod uwage fakt, iz powod
jest emerytem wymagajacym stalego leczenia. Odstapienie od poniesienia tych kosztow w calo$ci bylo przy tym
wykluczone z uwagi

na oczywista bezzasadno$¢ zazalenia zlozonego przez ustanowionego z wyboru przez powoda fachowego
pelnomocnika.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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