Sygn. akt ITT APz 17/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie : SSA Marek Zurecki

SSA Tadeusz Szweda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P. (A. P.)

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W.

o odszkodowanie

w zwigzku z zazaleniem powodki A. P.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII P 2/16

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzié niewlasciwosé rzeczowqg Sadu
Okregowego w Gliwicach i przekazaé sprawe do rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Gliwicach
Wydzialowi Cywilnemu.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach przekazal nowo zgloszone roszczenie powodki o czeSciowe odszkodowanie w kwocie 10.000,- zt do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli Wydzialowi I Cywilnemu w oparciu o art. 30 k.p.c.

w zw. z art. 200 k.p.c.



We wniesionym zazaleniu powddka (reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata) domagala sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach - Wydzialowi Cywilnemu
podnoszac, ze dochodzi od pozwanego czeSci odszkodowania tytutem utraconych korzysci, a podstawie wlasciwosci
Sadu Rejonowego w Gliwicach stanowi art. 33 k.p.c.

Z analizy tresci pisma procesowego powddki z dnia 19 listopada 2015 roku (k. 4 a.s.) wynika, ze roszczenie powodki
wynika z rozwigzania odrebnej umowy cywilnoprawnej - umowy o wspoélpracy, wykonywanej rownolegle wraz
zatrudnieniem na podstawie umowy

o prace w dotychczasowym miejscu zatrudnienia, oddziale pozwanego banku w G..

Pozwany nie ustosunkowal sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 33 k.p.c. powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad,
w ktorego okregu znajduje sie zaklad gléwny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia tego
zakladu lub oddziatu.

Skoro zatem roszczenie powodki, wynikajgce z umowy cywilnoprawnej zawartej

z pozwanym i wykonywanej w oddziale pozwanego w G. pozostaje w zwigzku

z dzialalnoscia tego zakladu, na zasadzie wlasciwo$ci przemiennej zgodnej z zadaniem powddki, Sadem wlasciwym
do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial Cywilny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 200 k.p.c. w zw. z art. 33 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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