Sygn. akt ITT APz 39/14

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Marek Procek
Sedziowie : SSA Zbigniew Gwizdak

SSA Marek Zurecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia Oséb Niepelnosprawnych w likwidacji
w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w K. oraz Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
o ustalenie
w zwiazku z zazaleniem pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach
zawarte w wyroku tego Sadu z dnia 10 lutego 2014r., sygn. akt IX P 113/13
w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

postanawia: odrzucié zazalenie.
/-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT APz 39/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 roku o sygn. akt IX P 113/13 Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach w punkcie 1
oddalil powoddztwo Stowarzyszenia Osob Niepelnosprawnych w likwidacji w L. przeciwko Wojewo6dzkiemu Urzedowi
Pracy w K. oraz Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

w W. o ustalenie. W punkcie 2 tegoz wyroku zasadzil od Skarbu Panistwa

na rzecz radcy prawnego B. L. kwote 3.600 zl wraz z 23 % podatkiem od ustug i towaré6w VAT w kwocie 828 zl, }acznie
kwote 4.428 7l tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



W uzasadnieniu Sad Okregowy, odnoszac sie do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, wskazal, ze orzekl

na podstawie § 15 w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.).

Zazaleniem z dnia 12 marca 2014 roku pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. zaskarzyl
postanowienie Sadu Okregowego
w Katowicach zawarte w punkcie 2 powyzszego wyroku tego Sadu.

Jednoczes$nie wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie takze kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego oraz obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad Okregowy zasadzil wylacznie koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, natomiast nie zasgdzit kosztow zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego. Dalej skarzacy
podnidst, ze pozwany zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa
prawnego i byl reprezentowany przez radce prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony na powyzsze postanowienie jest niedopuszczalne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c., regulujacego zwrot kosztéw procesu,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw tych zalicza sie miedzy innymi koszty zastepstwa
procesowego strony przez adwokata oraz radce prawnego

w zwiazku z art. 99 k.p.c. Jednakze zwrot kosztow procesu, w tym kosztow radcy prawnego, nalezy sie stronie na
zasadach okre$lonych w art. 98 k.p.c. jedynie wowczas, gdy wygrala sprawe. Jezeli ja przegrala i korzystala z pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, nie otrzyma zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzyma tez kosztow zwigzanych

z dzialaniem pelnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji powstaje subsydiarny obowiazek Skarbu Panstwa wyplacenia
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia

za $wiadczong pomoc prawng, o czym stanowi art. 223 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2014r., poz. 637 - t.j.) i wydane

na jego podstawie przepisy paragraféw 15-17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 - t.j.).

Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dzialaniem dla dobra publicznego, umozliwiajacym realizacje w
postepowaniu cywilnym zasady rownosci i prawa

do sadu. Obowiazek pokrycia tych kosztow spoczywajgcy na Skarbie Panstwa

ma charakter publicznoprawny i nie jest obowiazkiem pokrycia kosztow procesu

w rozumieniu przepisoOw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych tych kosztow. Rozstrzygniecie sadu w takiej
sytuacji o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie
kosztow procesu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 21 marca 1989 roku,

IT CZ 36/89, LEX Nr 1084578; 14 grudnia 2007 roku, III CZ 61/07, nie publ.;

17 listopada 2009 roku, III CZ 53/09, nie publ.; 25 maja 2010 roku, I CZ 29/10,

LEX nr 1308015 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 roku, III CZP 36/09, nie publ.,
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, 2012, wyd. 4, str. 487, pod redakcja Tadeusza Erecifiskiego).



Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu orzekl wylacznie w przedmiocie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu przez radce prawnego stronie powodowej. Skarzacy natomiast domaga sie zasadzenia roéwniez kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, ktory byl reprezentowany w sprawie przez radce prawnego i zlozyl
wniosek o ich zasadzenie.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwoéci, ze Sad Okregowy
nie orzekl w ogdle w przedmiocie kosztéw procesu.

W judykaturze zostal juz rozstrzygniety problem, kiedy strona moze skorzystat¢ ze Srodka w postaci wniosku o
uzupekienie orzeczenia w przedmiocie kosztow

w oparciu o art. 351 § 1-3 k.p.c. oraz kiedy przysluguje jej zazalenie na takie rozstrzygniecie. Nie budzi watpliwoSci
stanowisko, ze wykladnia prawa procesowego nie moze prowadzi¢ do konkluzji, iz od tego samego rozstrzygniecia
przystuguja stronie do wyboru dwa $rodki prawne - wniosek o uzupelnienie lub zazalenie.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zazalenie na orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu przystuguje stronie takze wtedy, gdy
sad uwzglednit tylko czes¢ zadanych kosztow

inie oddalil pozostalej reszty (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 roku, III PZP 14/72, OSNCP 1972,
nr 12, poz. 215, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 116/12, LEX nr 1232744).
Nie przystuguje natomiast stronie ten §rodek odwolawczy, lecz tylko wniosek

o uzupelnienie, jezeli w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji brak w ogole rozstrzygniecia o kosztach, a strona we
wlasciwej formie i w przewidzianym terminie zglosila wniosek o przyznanie kosztéw. Poglad ten znajduje podstawe
w art. 351

§ 1 k.p.c., ktéry wprost stanowi, ze wniosek o uzupelienie przyshuguje, jezeli sad

nie zamie$cil w orzeczeniu dodatkowego rozstrzygniecia, ktore wedlug przepisow ustawy powinien zamie$cié¢ z urzedu.

W tym stanie rzeczy trzeba przyjac, ze zlozenie zazalenia bylo niedopuszczalne ze wzgledu na brak substratu
zaskarzenia (m.in. uzasadnienie wyroku SN z 6 maja 2004 roku, III PK 6/04, OSNP Nr 2/2005, poz. 20, uzasadnienie
uchwaly SN

z 26 wrze$nia 2000 roku, IIT CZP 29/00, OSNC Nr 2/2001, poz. 25, postanowienie

SN z 25 stycznia 2001 roku, ITI CKN 1382/00, OSNC Nr 9/2001, poz. 132). Doda¢ przy tym wypada, ze rozstrzygniecie
o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie stanowi rozstrzygniecia o kosztach w rozumieniu art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c.,

a w konsekwencji w sytuacji tej nie bedzie mie¢ zastosowania poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 grudnia 1972 roku, zgodnie z ktérym zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy sad
I instancji uwzglednil tylko czesé zadanych kosztéw i nie oddalil pozostalej reszty. Faktyczny brak rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu moze natomiast by¢ usuniety

na podstawie art. 351 § 1 k.p.c.

Nadto zwréci¢ wypada uwage, ze dopuszczajac mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu I instancji,
ktbérego przedmiotem jest ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata

lub radce prawnego ustanowionego z urzedu, nalezy uscisli¢, ze moze by¢ ono wniesione jedynie przez pelnomocnika.
Sama strona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, jak réwniez strona przeciwna, nie maja interesu
prawnego

w zaskarzeniu tego postanowienia, ktoére nie narusza w zaden sposdb ich sfery

prawnej (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 roku, III CZP 36/09).

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznoéci oraz opierajac sie na tresci art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1
k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego postanowienia.
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