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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego W. L. na rzecz powoda (...)
spoiki z o. 0. w B. kwote 99.325,92 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5 wrzeénia 2020 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo

w pozostalej czeSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5. 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 4.967 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Sad I instancji ustalil, iz jedynym wspoélnikiem powoda jest Gmina B.. Pozwany zostal w niej zatrudniony na
stanowisku Wiceprezesa Zarzadu na podstawie umowy o prace z 16 czerwca 2014 r. zawartej na czas nieokreS§lony. W
imieniu spotki umowe zawarla Rada Nadzorcza. Zgodnie z § 6 umowy za wykonywanie okreslonych niag obowigzkow
pozwanemu przyshugiwalo od powoda wynagrodzenie w lacznej wysokoéci dwukrotnoéci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty zysku z nagréd za IV kwartal roku poprzedniego ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Umowa nie zwierata zadnych ustalefi w przedmiocie odprawy.

Z mocy § 1 ust. 2 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1i 2 uchwaly nr 22/10/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
powodowej spolki z 18 pazdziernika 2012 r. w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace z
innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia Prezesowi i
Wiceprezesowi Zarzadu przysluguje odprawa w wysokoéci jednego ich wynagrodzenia miesiecznego. Na mocy § 3
uchwaly jej wykonanie powierzono Radzie Nadzorczej. Na wstepie uchwaly wskazano, iz zostala ona wydana m.in.
na podstawie art. 13 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. nr 26, poz. 306 z p6ézn. zm.).

Porozumieniem z 12 listopada 2014 r. uchylono tre$¢ dotychczasowej umowy

o prace i nadano jej nowe brzmienie. W imieniu powoda podpisal je przewodniczacy Rady Nadzorczej-A. K.. Zgodnie
z § 1 owej nowej umowy o prace pozwanemu powierzono stanowisko Wiceprezesa Zarzadu - dyrektora ds. ochrony
Srodowiska

iinwestycji. W § 9 ust. 2 zastrzezono trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy

z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Po my$li z § 9 ust. 3 umowy w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowiazkéw ze stosunku zatrudnienia, pracownikowi
przystugiwac bedzie odprawa w wysokosci jego trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego.

Dnia 15 grudnia 2015r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rezygnacji ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu.
Uchwalg z 16 grudnia 2015r. zostala ona przyjeta przez Rade Nadzorcza. Laczaca strony umowa o prace zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron. Dnia 29 stycznia 2016 r. powdd wyplacil pozwanemu wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 49.662,96 zt i odprawe - 49.662,96 zl,

co potwierdza lista plac i polecenie przelewu. Wyplate zatwierdzil m.in. Prezes Zarzadu - Z. P.. Pismem nadanym
w placowce pocztowej 28 stycznia 2019 r. zawezwano pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w
Tarnowskich Goérach. Tre$¢ pisma byla tozsama z zagdaniem niniejszego pozwu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
na adres figurujacy w systemie PESEL2-SAD w trybie

art. 139 k.p.c. w dniu 17 kwietnia 2019r. Na kopercie zamieszczono adnotacje, iz adresat wyprowadzil sie. Podczas
posiedzenia jawnego z 5 lipca 2019 r. wezwanie uznano jednak za skutecznie doreczone i stwierdzono, ze do ugody
nie doszlo.

Prawomocnym nakazem zaplaty z 4 sierpnia 2020 r. (XI Np 1/20) Sad I instancji zasadzil od prezesa zarzadu powoda
- Z. P. na jej rzecz zwrot nienaleznych $wiadczen w postaci odprawy i wynagrodzenia w lacznej kwocie 82.909,92 zl,
wyplaconych mu na tych samych zasadach, co w niniejszej sprawie, wbrew przepisom ustawy z dnia 3 marca 2000
r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. 2000 nr 26 poz. 306 w brzmieniu na
dzien 29 stycznia 2016r.), o czym Sadowi I instancji wiadomo z urzedu.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz podstawa prawng zadania powoda jest przepis art. 405 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu I instancji wszystkie przestanki z art. 410

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. w niniejszej sprawie zostaly spelnione. Pozwany nie byt uprawniony do zadnego ze
Swiadczen, ktorych zwrotu dochodzi powod.

Sad Okregowy powolujac tresé art. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu
0s06b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000r. nr 26 poz. 306 w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wyplaty spornych §wiadczen - 29 stycznia 2016r.), zwanej dalej ustawa kominowa uzasadnil, iz powod jest
jednoosobowg spoétka z o.0. tj. spotka prawa handlowego utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego -
Gmine B.. Funkcje Zgromadzenia Wspolnikow pelni Prezydent Miasta B. dzialajac jako organ tej Gminy posiadajacej
100% udzialéw powoda. Do czlonkéw jej zarzadu maja wiec zastosowanie przepisy ustawy kominowej. Z kolei po mysli
art. 12 tej ustawy w razie odwolania ze stanowiska lub rozwiazania umowy o prace bedacej podstawa zatrudnienia
przez podmiot zatrudniajacy, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowiazkoéw ze stosunku zatrudnienia,
osobom okreslonym w art. 2 moze by¢ przyznana odprawa w wysoko$ci nie wyzszej niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia
miesiecznego.

Sad Okregowy uzasadnil, iz wykladnia jezykowa tej regulacji nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Ma ona
zastosowanie wylacznie w przypadku dokonania przez pracodawce jednostronnej czynnoSci prawnej polegajacej na
rozwigzaniu przez niego stosunku pracy. Do tego samego wniosku prowadzi wykladnia logiczna. Gdyby bowiem
ustawodawca chcial obja¢ tym przepisem takze rozwigzanie umowy o prace dokonane w innym trybie, a w
szczegblnosci na mocy czynnoéci dwustronnej - porozumienia stron, to wyraznie by to wyartykulowat eliminujac
ograniczenie zastosowania go do rozwigzania umowy dokonanego jedynie przez pracodawce. Takie jest tez ratio
legis omawianej regulacji. Wyplata objetej nig odprawy ma na celu adaptacje pracownika do nowej sytuacji zyciowej
zwigzanej z niezawiniong przez niego utratg dochodu spowodowang przez pracodawce.

Tymczasem w przypadku pozwanego nie doszlo do odwolania go ze stanowiska Wiceprezesa zarzadu powoda ani
tez do rozwiazania przez pracodawce laczacej strony umowy o prace. To pozwany sam zrezygnowal ze stanowiska
Wiceprezesa Zarzadu spolki, na jakim byl zatrudniony, na skutek czego doszlo do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron. Nie mogla ona bowiem by¢ kontynuowana, skoro pozwany przez wlasne dzialanie utracil
stanowisko, jakie zajmowal w ramach stosunku pracy. Tym samym po my$li art. 12 ustawy kominowej nie
przystugiwala mu odprawa. W tej sytuacji pozwany nie mogl naby¢ prawa do odprawy na jakiejkolwiek innej podstawie
prawnej. Obowiazek wyplacenia mu przez powoda odprawy nie wynikal z przepiséw powszechnie obowigzujacych, a
jedynie z porozumienia z 12 listopada 2014 r., jakie zawar} z przewodniczacym Rady Nadzorczej. Przewidywalo ono
w § 9 ust. 3, ze w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowigzkéw ze stosunku zatrudnienia, pracownikowi przyslugiwac bedzie odprawa w wysokoSci jego
trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego. Tym samym zakres przedmiotowy tego postanowienia umownego byl
znacznie szerszy niz art. 12 ustawy kominowej. Obejmowalo ono bowiem wszystkie przypadki rozwiazania umowy o
prace z innych przyczyn niz objete nig naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a wiec takze na mocy porozumienia
stron, do jakiego doszlo w przypadku pozwanego. Tymczasem jak wynika z brzmienia art. 13 ustawy kominowej
postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy ustalajace
wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz warto$¢ $wiadczen dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz
maksymalna dopuszczona ustawg, sa niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czeéci, ktora przewyzsza kwote
maksymalna okre$lona w ustawie.

Skoro zatem powolany wyzej § 9 ust. 3 porozumienia z 12 listopada 2014 r. byl sprzeczny z brzmieniem art. 12 ustawy
kominowej, to z tej racji na podstawie art. 13
tej ustawy byl niewazny z mocy prawa.



Omawiane porozumienie bylo niewazne takze z mocy stosowanego a contrario art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c. i
art. 300 k.p. Po myséli art. 210 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke
reprezentuje

rada nadzorcza albo pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia wspolnikow.

Przepis ten stanowi norme o charakterze ius cogens, ktorej naruszenie powoduje bezwzgledna niewaznosé¢é dokonanej
czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.

Skoro zatem porozumienie z 12 listopada 2014 r. w przedmiocie zmiany umowy o prace zawarl z pozwanym wylacznie
Przewodniczacy trzyosobowej Rady Nadzorczej powoda, a nie Rada Nadzorcza, przeto porozumienie to od poczatku
bylto dotkniete sankcja niewaznosci.

Sad I instancji zauwazyl, iz nie mial tu zastosowania przepis art. 219 § 5 k.s.h., ktory przewiduje, iz kazdy czlonek
rady nadzorczej moze samodzielnie wykonywaé prawo nadzoru, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej. Zawarcie
umowy o prace z cztonkiem zarzadu nie stanowi bowiem realizacji prawa nadzoru, wiec do tej czynnos$ci dwustronne;j
wymagana jest reprezentacja spolki przewidziana w odnoszacym sie konkretnie do niej przepisie szczegblnym art. 210
k.s.h. Tym samym juz sama wadliwa reprezentacja powoda przy zawieraniu spornego porozumienia z 12 listopada
2014 r. sprawila, ze bylo ono niewazne z mocy prawa na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku

z art. 300 k.p. Ponadto porozumienie to bylo sprzeczne nawet z uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
powoda z 18 pazdziernika 2012r., ktéra

w § 3 powierzala jej wykonanie Radzie Nadzorczej. W § 1 ust. 2 uchwala przewidywala, iz w razie odwolania ze
stanowiska lub rozwiazania uméw o prace z innych przyczyn

niz naruszenie podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia prezesowi i wiceprezesowi zarzadu
przystuguje odprawa w wysokosci jednego ich wynagrodzenia miesiecznego. Tymczasem wbrew § 3 tej uchwaly
porozumienie

z 12 listopada 2014 r. zawarte zostalo przez przewodniczacego Rady Nadzorczej, a nie Rade i ustanawialo prawo do
odprawy w wysokoS$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia zamiast 1-miesiecznego.

Powdd nie mial takze podstaw do wyplacenia pozwanemu wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2016r., a
wiec po rozwigzaniu z dniem 18 grudnia 2015r. umowy o prace. Zgodnie z treScig art. 80 zdanie 1 k.p. wynagrodzenie
przystluguje

za prace wykonang. Z mocy art. 81 § 1 zdanie 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do
jej wykonywania, a doznat przeszkod

z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie. Skoro zatem

w I kwartale 2016 r. pozwany nie byl juz pracownikiem powoda, to nie wykonywal na jego rzecz obowiazkow
pracowniczych i nie pozostawal w gotowosci do pracy,

przeto nie przystugiwalo mu zadne wynagrodzenie. Nie bylo przeszkdd, by zamiast porozumienia stron rozwigzujacego
umowe o prace pozwany zlozyt oSwiadczenie

o0 jej wypowiedzeniu. Wowczas przyshugiwaloby mu wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Skoro jednak tego nie uczynil, przeto wyplata jakiegokolwiek wynagrodzenia za ten okres nie miala uzasadnienia
prawnego.

Sad I instancji uzasadnil, iz w odniesieniu do charakteru prawnego $§wiadczen wyptaconych pozwanemu, to powod
sam oznaczy! je na liscie plac jako wynagrodzenie zasadnicze - 49.662,96 z} brutto i odprawe - 49.662,96 z} brutto.
Brak jakichkolwiek podstaw prawnych ku temu, by to pozwany jako odbiorca tych naleznosci ocenial

z jakiego tytulu zostaly wyplacone, a w szczeg6lnoSci, ze stanowily one jakakolwiek rekompensate nie przewidziang
zreszta przepisami prawa. Sad ten wskazal rowniez,

iz wbrew stanowisku pozwanego zastosowania nie ma tu wyrok Sadu Najwyzszego

z 7 maja 2013r. (Il PK 260/12) jako, ze zapadt on w calkowicie odmiennym stanie faktycznym. W rozpoznawanej
sprawie bowiem pozwanemu nie przyslugiwala Zadna ochrona. Nie moze wiec byé mowy o rekompensacie za



rezygnacje z ochrony, ktérej nie byto. Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad I instancji przyjat za powodem, iz
pozwany sam dobrowolnie zrezygnowal z zajmowanego stanowiska.

Wobec powyzszego, pozwany nie byl uprawniony do zadnego ze $§wiadczen wyplaconych mu przez powoda mimo
braku podstawy prawnej ku temu - ani do odprawy ani wynagrodzenia za okres po rozwigzaniu z nim umowy o prace,
jak wyraznie

nazwano dokonang wyplate na li$cie plac. Powod nie byl réwniez zobligowany

do wyplaty na jego rzecz jakiejkolwiek rekompensaty w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia i takiej tez mu nie
wyplacil. Stad tez po mysli powolanego na wstepie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. pozwany
jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie otrzymanej odprawy i wynagrodzenia.

Sad Iinstancji uzasadnil réwniez, iz wbrew zarzutom pozwanego nie byto podstaw do przyjecia wygasniecia obowigzku
zwrotu uzyskanych korzysSci. Stosownie do art. 409 k.c. obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa,
jezeli ten,

kto korzys¢é uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony,

chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu. Ciezar dowodu wystapienia tych przestanek obciaza bezpodstawnie wzbogaconego (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2012r.,

I PK 46/12), a pozwany mu nie sprostal. W wyroku z 2 marca 2010r. (II PK 246/09)

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powinnoé¢ z art. 409 k.c. oznacza zar6wno sytuacje,

w ktoérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byt
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz

na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu.

Po myséli art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozyé¢ staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. Oczywistym jest, iz bedac wiceprezesem zarzadu
powoda pozwany winien zna¢ zaré6wno sposob reprezentacji spotki przy zawieraniu z nim umoéw, jak i uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow i powolane wyzej przepisy odnoszacej sie do niego ustawy kominowe;j.
Przyjecie przez niego Swiadczen wyplaconych mu wbrew tym regulacjom stanowilo przejaw razacego niedbalstwa
osoby zajmujgcej kierownicze stanowisko. Stad tez obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu
dochodzonych §wiadczen.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2012r.
(I PK 149/11). Co za tym idzie fakt ewentualnego zuzycia uzyskanych Swiadczen nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, wiec wniosek o przeshuchanie pozwanego na te okoliczno$é Sad Okregowy uznal za bezzasadny.

Rowniez w ocenie tego Sadu zarzut pozwanego, iz roszczenia powodki ulegly przedawnieniu nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal bowiem, iz zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu po wejSciu

w zycie 9 lipca 2018r. ustawy z 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018r., poz. 1104) jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat. Z
mocy art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie od dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy (1j. od 9 lipca 2018r.), przepisy Kodeksu cywilnego

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Natomiast po mysli art. 5 ust. 2 tej ustawy jezeli zgodnie z Kodeksem
cywilnym w nowym brzmieniu, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, czyli od 9 lipca 2018 r. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.



Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego dochodzi powod, powstato przed
nowelizacjg - z datg wyplaty pozwanemu nienaleznych $§wiadczen 29 stycznia 2016 r. i w dniu wejscia w zycie noweli
9 lipca 2018 r. nie bylo przedawnione, bowiem w dotychczasowym brzmieniu art. 118 k.c. w tym wypadku okres
przedawnienia wynosil 10 lat i uplywalby 29 stycznia 2026 r. Zatem co do zasady nalezy stosowac znowelizowane
przepisy i w konsekwencji 6 - letni termin przedawnienia liczy¢ od wejscia w zycie noweli 9 lipca 2018 r. Termin ten
dotad nie uplynal. Roszczenie powoda nie uleglo wiec przedawnieniu.

Nie budzi najmniejszych watpliwo$ci fakt, iz do roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia wywodzonych z art. 405 w
zwigzku z art. 410 § 2 k.c. nalezy dostosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia, a nie sugerowane
przez strony przepisy Kodeksu pracy, ktory nie stanowi podstawy zadan powoda. Stanowisko

takie potwierdza miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013r. (III PZP 6/13), po mysli ktorej
termin przedawnienia roszczenia pracodawcy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, bedacego nastepstwem zaplaty
przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w czesci, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana,
rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy podniosl, iz brak oznaczenia terminu spelnienia $wiadczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia, ktore nie wynika z wladciwosci zobowigzania powoduje, ze zwrot bezpodstawnie
uzyskanej korzy$ci powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie
termin przedawnienia. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy, wiec
termin jego spelnienia okresla art. 455 k.c., wedlug ktérego dluznik powinien je spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, iz w zakres zobowigzan bezterminowych wchodza m.in.
stosunki, ktorych przedmiotem jest zwrot nienaleznego §wiadczenia (tak uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 marca 1991r.,
IIT CZP 2/91 i z 26 listopada 2009r., IIT CZP 102/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003r,, I CKN
316/01). Przedawnienie moze zatem rozpoczaé swoj bieg, mimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, a charakter
decydujacy w tym zakresie ma mozliwo$¢ podjecia przez wierzyciela czynno$ci warunkujacej wymagalno$¢ roszczenia
w najwczeSniejszym terminie. Gdyby zatem nawet przyjac, iz roszczenie powoda bylo wymagalne po dokonaniu
pozwanemu wyplaty odprawy i wynagrodzenia tj. 29 stycznia 2016r., to i tak w $wietle powyzszych uwag poczatek
biegu przedawnienia liczy¢ nalezy od wejsScia w zycie noweli 9 lipca 2018r. W zadnym wypadku roszczenia te nie ulegly
zatem przedawnieniu.

Jakiegokolwiek znaczenia prawnego nie ma w tej sytuacji podnoszony przez pozwanego zarzut nieskutecznego
przerwania biegu przedawnienia poprzez probe ugodowa. Po mysli art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw

lub egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z mocy

art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo od momentu zakonczenia tego
postepowania.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej polegajacej na zwrocie dochodzonych niniejszym pozew $wiadczen powdd
nadal na poczcie 28 stycznia 2019r. i wtedy mogl on przerwac bieg przedawnienia. Tak sie jednak nie stalo. Pomimo
zamieszczenia na korespondencji sadowej skierowanej do pozwanego na adres figurujacy w systemie PESEL2- SAD
adnotacji, iz adresat wyprowadzil sie, podczas posiedzenia jawnego

z 5 lipca 2019 r. wezwanie to blednie uznano za skutecznie doreczone, mimo braku podstaw prawnych ku temu i
stwierdzono, ze do ugody nie doszlo. W tej sytuacji powodd winien bowiem by¢ zobowigzany do wskazania aktualnego
adresu pozwanego

pod rygorem zwrotu wniosku, co nie nastapilo. Z tej przyczyny zawezwanie do proby ugodowej nie moglo wywolaé
zadnych skutkéw prawnych dla pozwanego,

ktory z przyczyn od siebie niezawinionych nie wiedzial o nim. Nie moglo ono wiec doprowadzi¢ ani do przerwy biegu
przedawnienia roszczenia ani do potraktowania go jako skutecznego wezwania do zaplaty i naliczania od tego czasu
odsetek ani tez da¢ podstawy przyznania powodowi kosztow poniesionych z tego tytutu.



Z tych przyczyn, z mocy art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., Sad I instancji pomingl wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z przeshluchania go na okoliczno$¢ informowania przez niego powoda o zmianie
jego adresu oraz zuzycia otrzymanych Swiadczen. Byl on bowiem nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy

i zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Wobec zaniedban Sadu w zakresie ustalenia tego adresu i braku
ich wplywu na przedawnienie, a takze wobec powinno$ci liczenia sie przez pozwanego z obowigzkiem zwrotu
dochodzonych $wiadczen okoliczno$ci te pozostawaly bowiem bez znaczenia. W ocenie Sadu Okregowego w tej
sytuacji bez znaczenia pozostawal tez zarzut pozwanego braku upowaznienia Prezesa Zarzadu powoda do wystapienia
z zawezwaniem o probe ugodowa bez upowaznienia go do tego mocg uchwaly wspélnikow. Zgodnie bowiem z art.
228 pkt 2 k.s.h. jest ona wymagana jedynie w przypadku wystapienia przez spolke z roszczeniami o naprawienie
szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu. Uchwala taka zostala podjeta 7 lutego 2020r. celem wystapienia
z powodztwem w niniejszej sprawie. Wbrew stanowisku pozwanego nie byla jednak wymagana. Niniejsza sprawa
nie dotyczy bowiem roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu. Ich podstawe prawna
stanowi bowiem art. 293 § 1 k.s.h., po mysli ktérego czlonek odpowiada wobec spdlki za szkode wyrzadzona dzialaniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spoétki, chyba ze nie ponosi winy. Zobowigzanie
pozwanego nie ma tymczasem charakteru odszkodowania, lecz polega na zwrocie nienaleznego Swiadczenia na
podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Do wystgpienia

z takim roszczeniem przepisy prawa nie wymagaja uchwaly wspo6lnikow.

W ocenie Sadu I instancji, majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i art. 300 k.p., roszczenie powoda nalezalo uwzglednié
w catoéci w zakresie naleznos$ci glowne;.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz co do meritum niniejsze rozstrzygniecie

jest tozsame z prawomocnym nakazem zaplaty z 4 sierpnia 2020r. (XI Np 1/20) wydanym przeciwko prezesowi
zarzadu powoda - Z. P., na ktorego rzecz takze wyplacono te same $§wiadczenia co pozwanemu, wbrew przepisom
ustawy kominowe;j.

O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

W mysl tego ostatniego przepisu Swiadczenie stanowigce zobowiazanie bezterminowe winno byé¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia mialo miejsce z
data doreczenia mu odpisu

pozwu 21 sierpnia 2020 r. wraz z nakazem zaplaty. Obowiazek niezwlocznego

spelnienia go zostal wowczas sprecyzowany na 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty,

tj. do 4 wrze$nia 2020 r. Ustawowe odsetki zostaly wiec naliczone od dnia nastepnego. Na mocy tych samych
przepisow w pozostalym zakresie zadanie powoda jako bezzasadne Sad I instancji oddalil, bowiem wobec opisanej
wyzej bezskuteczno$ci wezwania pozwanego do proby ugodowej zgdanie naliczenia odsetek od jej wniesienia nie
moglo zostac¢ uwzglednione.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265)
zasadzajac je od pozwanego na rzecz powoda w wysokoéci stawki minimalnej. Bezskuteczno$¢ wezwania do proby
ugodowej nie spowodowala obowigzku zwrotu przez pozwanego kosztoéw jego poniesienia. Na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia

28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016r.,

poz. 623) zobligowano pozwanego do zwrotu powodowi kwoty stanowiacej oplate

do pozwu.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu pierwszego zaskarzyl pozwany W. L., zarzucajgc naruszenie:



1. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze do
roszczen zwigzanych z nienaleznie pobranym wynagrodzeniem za prace z tytulu umowy o prace oraz nienaleznie
pobrang odprawa zastosowanie znajduja ogo6lne (10-letni lub 6-letni) terminy przedawnienia wynikajace z Kodeksu
cywilnego, a nie art. 291 §1 Kodeksu pracy badz termin wlasciwy dla dochodzenia roszczen zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza,

1. art. 291 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, mimo Ze roszczenie dotyczace nienaleznej wyplaty
wynagrodzenia za prace oraz odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy jest roszczeniem ze stosunku pracy
W rozumieniu w/w przepisu,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 §1 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analize
materialu dowodowego i uznanie, ze mimo ze roszczenie wynika z nadplaty wynagrodzenia za prace i odprawy, to nie
jest roszczeniem ze stosunku pracy,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analize materialu dowodowego
i uznanie, ze pozwany mogl sie obiektywnie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia i odprawy, podczas
gdy pozwany nie ma wyksztalcenia prawniczego, czynno$ci dokonywal w dobrej wierze z Przewodniczacym Rady
Nadzorczej, a powodowa spoélka - jako profesjonalny przedsiebiorca - winna tak dokonywaé czynno$ci, aby byly one
zgodne z przepisami obowigzujacego prawa,

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235 §1 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
pozwanego, mimo ze mialy one istotne znaczenie dla ustalenia stanu §wiadomo$ci pozwanego co do liczenia sie ze
zwrotem wzbogacenia.

Powolujac powyzsze, skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron ograniczonego do strony pozwanej na okoliczno$é
braku §wiadomo$ci pozwanego co do mozliwych watpliwoéci powstalych w zwiazku z wyplata §wiadczenia, zuzycia
przedmiotu wzbogacenia,

2. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego W. L. podlega oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwos$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne
poczynione przez ten Sad sg wlaSciwe,

a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Nadto, do ustalonego

stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego, klarownie przedstawiajac w pisemnym
uzasadnieniu przeslanki uzupelniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje, przyjmujac ja za
wlasng oraz w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Sad I instancji zasadnie ustalil, iz roszczenie w zakresie naleznoéci gléwnej jest uzasadnione na podstawie art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. wskazujac, iz przysporzenie na rzecz pozwanego kosztem powoda jest $wiadczeniem nienaleznym
stanowiacym bezpodstawne wzbogacenie.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, iz pozwany W. L. nie byl uprawniony do zadnego ze $wiadczen,
ktorych zwrotu domagat sie powdd (...) spdtka z o. 0. w B..

Przypomnieé wypada, iz pozwany zrezygnowal z pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu sp6tki w zwigzku z czym miedzy
stronami doszlo do rozwiazania umowy

0 prace za porozumieniem stron, a zatem pozwany nie byl uprawniony do odprawy przystlugujacej na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osdéb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi,
zwanej dalej ustawg kominowa (Dz. U. 2000.26.306).

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika rowniez, iz podstawg

do wyplacenia pozwanemu odprawy bylo porozumienie z 12 listopada 2014r., ktore

w § g ust. 3 zawieralo uregulowanie zgodnie z ktérym w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace
z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow ze stosunku zatrudnienia, pracownikowi przystugiwac
bedzie odprawa

w wysokosci jego trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego.

Jak jednak slusznie zauwazyt Sad I instancji § 9 ust. 3 porozumienia z 12 listopada 2014 r. byl sprzeczny z brzmieniem
art. 12 ustawy kominowej, stad na podstawie art. 13 tej ustawy byl niewazny z mocy prawa. Omawiane porozumienie
bylo niewazne takze z mocy art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p. wobec wadliwej reprezentacji powoda,
a nawet sprzeczne z uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw powoda z 18 pazdziernika 2021r., bowiem
wbrew § 3 tej uchwaly porozumienie z 12 listopada 2014r. zawarte zostalo przez przewodniczacego rady nadzorczej,
a nie rade i ustanawialo prawo do odprawy w wysokoSci

3-miesiecznego wynagrodzenia zamiast 1-miesiecznego. Pozwanemu nie przyslugiwalo réwniez wynagrodzenie za
okres od stycznia do marca 2016r. po rozwigzaniu z dniem 18 grudnia 2015r. umowy o prace.

Biorac powyzsze okolicznosSci pod uwage nie podzielil Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie brak podstaw do wywodzenia bezpodstawnego wzbogacenia
jako wynikajacego ze stosunku pracy ten bowiem ustal w zwiazku z tym, ze pozwany zrezygnowal z pelnienia funkcji
wiceprezesa zarzadu spotki ponad miesiac przed tym, gdy wyplacono mu nienalezne Swiadczenie. Dlatego tez nie
mozna w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia rozpatrywac przez
pryzmat uregulowan zawartych w przepisach kodeksu pracy. Wobec powyzszego nie mozna uznac za uprawnionych
w tym zakresie twierdzeh pozwanego, iz wyplata Srodkéw na jego rzecz wynikala ze stosunku pracy laczacego go z
powodem.

Podstawe zadania powoda stanowia wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie II PK 125/08
(OSNP 2010/15-16/180), gdzie przedstawiono tezy,

iz ,sprawa o zwrot nienaleznie pobranych przez czlonka zarzadu fundacji nagrod, ktorych podstawa byly wewnetrzne
regulaminy, a nie postanowienia umowy o prace, jest sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie sprawg
o roszczenie ze stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).” oraz ,zwrot takich nienaleznie pobranych nagréd nastepuje
na podstawie stosowanych wprost przepisoéw Kodeksu cywilnego

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.) i brak jest podstaw

do stosowania art. 291 k.p. do oceny przedawnienia takich roszczen”. Stanowisko

to Sad Apelacyjny w pelni podziela.



W $wietle powyzszego, sformulowane przez pozwanego zarzuty naruszenia
art. 291 § 1 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1 k.p.c. uznac nalezalo
za chybione.

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom pozwanego, Sad I instancji zasadnie uznal, iz do roszczen o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia wywodzonych z art. 405 k.c.

w zw. z art. 410 § 2 k.c. zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego

dotyczace przedawnienia, na podstawie ktorych okres ten wynosi 6 lat. Zatem nie

budzi zadnych watpliwosci, iz uregulowania zawarte w art. 291 § 1 k.p. zawierajace

3-letni okres przedawnienia roszczen nie maja zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Pozwany nie byt
uprawniony do zadnego z wyplaconych mu

przez powoda $wiadczen ponadto §wiadczenia te nie wynikaly ze stosunku

pracy.

Sad I instancji dokonal szczegblowych ustalen w tym zakresie, a dokonana przez ten Sad ocene Sad Odwolawczy w
pelni akceptuje.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje, iz spelnienie nienaleznego
Swiadczenia na rzecz pozwanego nie mialo zadnego zwiazku z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j
powoda stad zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235°81 pkt 2 i 5 k.p.c. w zakresie pominiecia dowodu

z przeshuchania pozwanego slusznie, bowiem Sad I instancji zauwazyl,

iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowod ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania w sytuacji
gdy uzyskane $wiadczenie nie bylo uzasadnione w $wietle obiektywnych okolicznos$ci ustalonych na podstawie
dokumentow, ktore nie budzily zadnych watpliwosci.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1 sentencji o oddaleniu
apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98
§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 211 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus



