Sygn. akt ITIT APa 32/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 wrze$nia 2018 r. M. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Politechniki (...) w C. kwoty 10.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia za dyskryminacje doznang w okresie od 30 czerwca 2010 r. (data prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie sygn. akt III APa 17/10) do 2 marca 2017 r., tj. do dnia uchylenia molestujgcej go uchwaly nr
(...) Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerweca 2008 r., wraz z odsetkami od 30 czerwca 2010 r.; zobowigzania
strony pozwanej do opublikowania w terminie miesigca od rozstrzygniecia sporu pogrubiong czcionka (typu bold),

powiekszona do wielko$ci 16, na jej koszt
w czasopi$mie Politechnika (...) (lub uzgodnionym innym), na dole pierwszej strony, o§wiadczenia o nastepujacej
tredci: ,Rektor Politechniki (...) przeprasza Profesora M. S. za naruszenie w jego sprawie zasad rownego traktowania

w zatrudnieniu, tj. naruszenie art. 18(39) § 5 pkt 2 Kodeksu pracy oraz wyraza ubolewanie
z tego powodu”, a takze zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniésl, ze zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu wzgledem niego pozwana naruszyla po raz
pierwszy 12 czerwca 2008 1., przyjmujgc uchwale

nr (...) Rady Wydziatu (...) Politechniki (...), ktérg uchylono dopiero w 2017 r., tj. po 9 latach. Stwierdzil, Zze niniejszy
pozew zwiazany jest

z rozpowszechnieniem pisma Prodziekana Wydziatu (...) Politechniki (...) dr hab. inz. L. B. prof. Politechniki (...)

z 30 czerwca 2008 r. w gronie okolo 50 0s6b, tj. czlonéw Rady Wydzialu (...) Politechniki (...), w tym studentow
oraz pracownikéw administracyjnych. Zdaniem powoda tres¢ tego pisma wzbudzila w 2008 r. sensacje wsréd ogotu
pracownikéw

o studentéow i zapewne w tej okreSlonej atmosferze spotykal sie z okrzykami ,(...)". Tre§¢ pisma byla i jest
przechowywana u okolo 50 adresatow, a podejmowane przez niego w latach 2010-2015 w Sadzie Okregowym w
Czestochowie i Sadzie Apelacyjnym w Katowicach starania o wycofanie tego pisma, byly bezskuteczne. Tre$¢ pisma
z 30 czerwca 2008 r. stala sie nieaktualna dopiero 2 marca 2017 r., tj. z chwila przyjecia uchwaly nr (...) w sprawie
uchylenia uchwaly nr(...), co potwierdza, ze byl on molestowany takze w okresie od wyroku wydanego w sprawie III
APa 17/10, tj. od

30 czerwca 2010 r. do 2 marca 2017 r. Przez okres 9 lat naruszane byly jego dobra pracownicze i osobiste, a zgloszone
W niniejszej sprawie zadanie zadoSéuczynienia wynika

z faktu upowszechnienia wiedzy o jego rzekomo niegodnych dzialaniach.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 r. powod potwierdzil, ze roszczenie zgloszone

w niniejszej sprawie opiera wylacznie na dyskryminacji polegajacej na rozpowszechnieniu przez Prodziekana
Wydziatu (...) Politechniki (...) dr hab. inz. L. B. prof. Politechniki (...) pisma z 30 czerwca 2008 r. oraz ze jego
roszczenie dotyczy okresu od 20 czerwca 2010 r. do 2 marca 2017 r. Dodatkowo wyjasnil,

ze w ramach niniejszego postepowania zyczylby sobie, aby Politechnika (...)

w jakikolwiek sposo6b uniewaznila, uchylila, ocenila negatywnie lub w ogble odniosla sie

do tego pisma.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego odrzucenie ze wzgledu na zachodzaca powage rzeczy
osadzonej, wzglednie o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie powoddztwa strona pozwana podniosla,

ze roszczenia dochodzone przez M. S. w niniejszej sprawie zostaly juz prawomocnie osadzone wyrokami Sadu
Okregowego w Czestochowie z 16 grudnia 2009 r., IV.1.P 2/09 oraz z 5 lipca 2013 r., IV.1.P 33/11, wobec czego
niezrozumiale dla niej jest wytaczanie przez powoda kolejnego pozwu o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego
traktowania w zatrudnieniu, pomimo ze zasadzone juz zostaly na jego rzecz z tego tytutu dwa odszkodowania. Dodala,



Ze roszczenia zgloszone przez powoda w sprawie niniejszej sg tozsame z zarzutami wskazanymi w sprawie IV P 19/20
Sadu Okregowego w Czestochowie, w ktérej powod rowniez wnosi o zasagdzenia na jego rzecz kwoty 10.000 zl tytutem
odszkodowania za dyskryminacje doznana w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 12 czerwca 2008 r.

Ponadto strona pozwana stwierdzila, ze powdd nie wskazuje zadnych faktow, ktére uprawdopodabnialy istnienie
dyskryminacji, a wrecz przeciwnie, po raz kolejny wskazuje na fakt podjecia uchwaly nr (...) z 12 czerwca 2008 r.
Nadto powoluje sie on

na rozpowszechnienie pisma Prodziekana Wydzialu (...) Politechniki (...) dr hab. inz. L. B. prof. Politechniki
(...), catkowicie pomijajac jednak fakt, ze powyzszy zarzut legl u podstaw rozstrzygniecia sprawy IV P 27/13 Sadu
Okregowego w Czestochowie, w ktorej jego powodztwo zostalo oddalone w caloSci.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze M. S. byt zatrudniony
w Politechnice (...) w C. od 1 kwietnia 1973 r., ostatnio na stanowisku profesora zwyczajnego w Instytucie (...)
Wydzialu (...). Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie na skutek o§wiadczenia powoda z 5 pazdziernika 2015 r.

o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie okreslonym w art. 55 § 1* kp w zw. z
art.94 pkt 2b i art. 113 kp.

Uchwala nr (...) z 7 wrze$nia 2005 r. Senat Politechniki (...) powolal Komisje Dyscyplinarna dla Nauczycieli
Akademickich na kadencje 2005-2008, ktérej przewodniczacym zostal H. B.. Uchwalg nr (...) z 29 marca 2006
r. Senat Politechniki (...) zmienil uchwate nr (...) w czesci dotyczacej sktadu Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej,
przez uzupelniajacy wybor czterech czlonkéw, w tym powoda. Jednoczesnie dokonano wyboru powoda na zastepce
przewodniczacego Komisji. Uchwalg nr (...) z 6 wrze$nia 2006 r. Senat Politechniki (...) w glosowaniu tajnym dokonal
wyboru czlonkéw Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej, wybierajac powoda na stanowisko przewodniczacego Komisji.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli akademickich P. R. ztozyt do Uczelnianej Komisji
Dyscyplinarnej wniosek o ukaranie A. R. karg nagany z pozbawieniem prawa do pelnienia funkcji kierowniczych na
uczelni przez okres czterech lat, zarzucajac mu, ze bez poinformowania a tym bardziej bez uzyskania zgody wiladz
uczelni, zaciaggnal zobowigzania finansowe wobec Instytutu Organizacjii (...) w P. (...) w W. za przeprowadzenie
przewodu habilitacyjnego J. S..

Postanowieniem nr 2 z 1 kwietnia 2008 r., (...) Uczelniana Komisja Dyscyplinarna ds. Nauczycieli Akademickich
Politechniki (...)

w dziesiecioosobowym skladzie, w ktérym znajdowali sie M. S. i W. P., postanowila wszcza¢ postepowanie
dyscyplinarne w sprawie bedgcej przedmiotem wniosku rzecznika dyscyplinarnego z 1 kwietnia 2008 .

Na dzien 12 czerwca 2008 r. zostalo zwolane posiedzenie Rady Wydziatu (...) Politechniki (...), ktérej powdd byt
czlonkiem. Z uwagi na wczeéniej zaplanowany i optacony przez pozwana udzial powoda w (...) we W.
w dniach od 11 do 13 czerwca 2008 r., nie mogl by¢ on obecny na tym posiedzeniu.

Na powyzszym posiedzeniu Rada Wydzialu (...) Politechniki (...) w C. podjela uchwale nr (...) w sprawie oceny
nauczycieli akademickich Wydziatu (...) uczestniczacych w procedurach zwigzanych

z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna nauczycieli akademickich w odniesieniu do przewodu habilitacyjnego
prodziekana ds. studidow niestacjonarnych Wydziatu (...) J. S. przeprowadzonego w Instytucie Organizacji i (...) w
P. (...) w W.. Rada Wydzialu po zapoznaniu sie z wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego P. R. o ukaranie dziekana
Wydziatu (...) karg nagany

z pozbawieniem prawa do pehlienia funkcji kierowniczych w uczelni na okres 4 lat, zwigzanym z ww.
przewodem habilitacyjnym oraz z postanowieniem Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, podpisanym m.in. przez powoda jako przewodniczacego Komisji i czlonka Komisji W. P., w
glosowaniu tajnym, uznata uczestnictwo powoda, P. R. i W. P., jako nauczycieli akademickich Wydziatu (...), w tej
procedurze za szczeg6lnie naganne, wyjatkowo szkodliwe dla Wydzialu (...) i niegodne nauczyciela akademickiego.



Ponadto Rada uznala, ze z uwagi na szczego6lny charakter sprawy uchwala winna znaleZ¢ sie w aktach osobowych ww.
0s06b. Przed podjeciem uchwaly Rada Wydzialu nie prosila powoda
o przedstawienie swojego stanowiska w przedmiocie objetym jej zakresem.

W dniu 25 czerwca 2008 r., na wniosek Rektora J. B., zostala poddana pod glosowanie Senatu Politechniki (...)
uchwala nr (...), w sprawie wyrazenia opinii wobec uchwaly Rady Wydziatu (...)z 12 czerwca 2008 r.

W uchwale wskazano, ze Rada Wydziatu (...) podejmujac uchwale nr (...) przekroczyta kompetencje wskazane w art.
68 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz w § 19 Statutu Politechniki (...). Ponadto Senat za naganne uznawat dokonywanie przez
Rade Wydziatu (...) oceny os6b, w tym powoda, sprawujacych w imieniu uczelni funkcje zwigzane z prowadzeniem
postepowan dyscyplinarnych i wskazywal, ze zgodnie z przepisami ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym ww. osoby
oraz organy, w sklad ktorych wchodza, dzialaja w granicach obowiazujacego prawa, sa niezawisle w zakresie orzekania
iniezalezne od organow uczelni. Dokonywanie jakiejkolwiek oceny takiej dzialalnoSci tych os6b przez Rade Wydziatu
(...) nie znajduje wiec podstaw prawnych. Jedynym organem uprawnionym do weryfikacji orzeczenia, powolanego
w uchwale tej Rady nr (...) jest komisja dyscyplinarna do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie Glownej,
jako organ odwolawczy w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich. Senat wyrazal tez sprzeciw wobec
zamieszczenia odpiséw uchwaly nr (...) w aktach osobowych 0s6b, ktorych ta uchwata dotyczyta, w tym powoda.

Uchwala Senatu nr (...) nie zostala jednak przyjeta, albowiem na 35 osob glosujacych, za jej przyjeciem byto 12 osob,
18 bylo przeciwnych, a 5 wstrzymalo sie od glosu. Projekt uchwaly wraz z wynikami glosowania zostal umieszczony
na stronie internetowej pozwane;j.

W pi$mie z 30 czerwca 2008 r. - informacji z przebiegu obrad Senatu Politechniki (...) 25 czerwca 2008 r. dla Czlonkow
Rady Wydzialu (...) Politechniki (...), Prodziekan ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. wskazal, ze w pkt 2
porzadku obrad Rektor prof. dr hab. inz. J. B. przedlozyl do przyjecia przez Senat Politechniki (...) projekty:

- uchwaly Senatu Politechniki (...) z 25 czerwca 2008 r. w sprawie wyrazenia opinii wobec uchwaly nr (...) Rady
Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r.;

- uchwaly Senatu Politechniki (...) z 25 czerwca 2008 r. w sprawie wyrazenia opinii wobec uchwaly nr (...) Rady
Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r.;

- uchwaly Senatu Politechniki (...) z 25 czerwca 2008 r. w sprawie wyrazenia opinii wobec uchwaly nr (...) Rady
Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r.,

ktore to uchwaly obejmowaly tematyke podjetych przez Rade Wydzialu (...) Politechniki (...) uchwal:

-nr (...) z 12 czerwca 2008 r. w sprawie regulacji wynagrodzen nauczycieli akademickich na Wydziale (...)Politechniki

(..);

-nr (...) z 12 czerweca 2008 r. w sprawie oceny nauczycieli akademickich Wydziatu (...) uczestniczacych w procedurach
zwigzanych z odpowiedzialnoécia dyscyplinarna nauczycieli akademickich w odniesieniu do przewodu habilitacyjnego
prodziekana ds. studiéw niestacjonarnych Wydziatu (...) dr hab. inz. J. S. przeprowadzonego w Instytucie Organizacji
1iG.)wP. (LOwW,;

- nr (...) z 12 czerwca 2008 r. w sprawie weryfikacji wykazu opracowan dotyczacych prac naukowo-badawczych w
zakresie wlasnej dzialalnoéci naukowej oraz ich wyceny

w zakresie postepowania sagdowego pomiedzy Politechnika (...) a prof. nadzw.

dr hab. A. R. nauczycielem akademickim Wydziatu (...) Politechniki (...).

Projekty wymienionych uchwal zgloszonych przez Rektora prof. dr hab. inz. J. B. po zlozeniu informacji w zakresie
objetych nim spraw przez dziekana Wydziatu (...) prof. nadzw. dr hab. inz. A. R., w wyniku glosowania jawnego



imiennego czlonkdw Senatu Politechniki (...) nie uzyskaly wymaganej liczby gloséw i nie zostaly przyjete przez Senat
Politechniki (...).

Powyzszy stan wynikajacy z obrad Senatu Politechniki (...) polegajacy na zgloszeniu przez Rektora Politechniki (...)
prof. dr hab. inz. J. B. przedmiotowych uchwal oraz nie przyjeciu ich przez Senat Politechniki (...) powoduje, ze
Senat Politechniki (...) uchwaly Rady Wydzialu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r. o numerach (...), (...) i (...)
zaopiniowal pozytywnie.

Do powyzszego pisma zalaczone zostaly teksty trzech uchwat Senatu Politechniki (...) z 25 czerwca 2008 r. oraz teksty
uchwal Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r. o numerach (...), (...) i (...), po czym pismo to wraz
z zalacznikami zostalo rozeslane do czlonkow Rady Wydzialu (...) Politechniki (...). Weczeéniej nie zdarzalo sie aby
czlonkowie Rady otrzymywali tego typu pisemne informacje.

Zdaniem powoda na skutek rozprowadzenia powyzszego pisma wsrdd cztonkéw Rady Wydziatu (...) Politechniki (...)
doszlo do odmowy wydania mu delegacji na konferencje naukows, przeorganizowania laboratorium, zamieszczenia
uchwaly nr (...) w jego aktach osobowych, przy czym wszystkie te dzialania pozwanej byly juz przedmiotem odrebnych
postepowan sadowych. Nadto doszlo do utraty przez niego zajeé¢ ze starszymi rocznikami, w zwigzku z czym nie
mogt mie¢ doktorantow i w efekcie rozwigzal stosunek pracy z pozwang, o co pozwana wytoczyla mu sprawe sagdowa.
Pomimo powyzszego powod M. S. pozostal aktywny naukowo i dzieki temu ze we wezeéniejszych latach wykladal na
uczelni w C., gdzie pozostali jego wspdlpracownicy, pomogl doktoryzowaé sie w Wielkiej Brytanii siedmiu osobom z C..

Pozwem z 12 lutego 2009 r., ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie 16 wrze$nia 2009 r., powod M. S. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Politechniki (...) w C. kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za
dyskryminowanie go w okresie od maja 2008 r. do dnia zlozenia pozwu, wskazujac ze za dzialania go dyskryminujace
uznaje:

1) uchwatle Senatu nr (...) z 25 czerwca 2008 r., ktéra miala potepia¢ uchwale Rady Wydziatu (...) nr (...) z dnia 12
czerwca 2008 r., a ktora nie zostala przyjeta;

2) uchwale Senatu nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2008 r. zobowigzujaca czlonkéw Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej
kadencji 2005-2008 do przekazania dokumentacji dotyczgcej postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez ww.
Komisje, przy czym dzialania dyskryminujace polegaly na tym, ze Senat zobowiazywal niezalezna wladze sadownicza
do wykonania pewnych dzialan,

3) sposé6b doreczenia mu odpisu uchwaly Senatu nr (...), tj. po dacie jaka zostala zakreslona w uchwale do dokonania
przez niego pewnych czynnoéci, doreczeniu jej w jego gabinecie, a nie w sekretariacie, doreczenie uchwaly jedynie
jemu i W. P., mimo, ze uchwala dotyczyla jeszcze dziesieciu innych czlonkéw Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej
kadencji 2005-2008,

4) pismo Rektora pozwanej z dnia 15 grudnia 2009 r. wyznaczajace mu termin do 12 stycznia 2009 r. do spowodowania
wypelnienia przez czlonkéw bylej Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dokumentu pt. (...)

przy czym dzialania dyskryminacyjne polegaly na zbyt péznym doreczeniu tego zobowiazania w stosunku do
zakre$lonego terminu, a przede wszystkim na samym fakcie zobowigzania go do wykonywania tego typu czynnosci.
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r., IV.1.P 2/09 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej na rzecz M.
S. kwote 10.000 z} (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.080 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 500. z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powod nie
mial obowiazku uisci¢ (pkt 4); nakazal pobra¢ od powoda z zasgdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w Czestochowie) kwote 2.000 z} tytutem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powod nie miat obowigzku
uisci¢ (pkt 5) oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 6).



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy miedzy innymi wskazal, ze zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowanie w wysoko$ci 10.000 zl wziagl pod uwage ciezar gatunkowy dzialaii molestujacych organéw pozwanej
(Rady Wydziatu (...)

i Senatu) wobec powoda. Uchwala Rady Wydzialu nr (...) byla bardzo dobitna w swojej tresci, zawierala najciezsze
zarzuty jakie mozna postawié¢ nauczycielowi akademickiemu. Czynnos$ci powoda, wykonywane w ramach niezawistego
dzialania Komisji Dyscyplinarnej, zostaly bowiem uznane ,za niegodne nauczyciela akademickiego”. Nadto Sad ten
podkreslil, ze Prodziekan Wydzialu (...), mimo braku takiej dotychczasowej praktyki, w dniu 30 czerwca 2008 r.
wystosowal do wszystkich czlonkéw Rady Wydzialu pismo stanowigce informacje o przebiegu posiedzenia Senatu w
dniu 25 czerwca 2008 r., doreczajac kazdej

z tych os6b m.in. kserokopie uchwatl nr (...) i (...). Sad wskazal, ze czym innym jest §wiadomos$¢ podjecia uchwaly
okreslonej tredci a czym innym posiadanie egzemplarza uchwaly. Z uwagi na fakt, iz dzialanie Prodziekana mialo
charakter precedensowy, Sad uznal, ze bylo nakierowane na dalsze molestowanie powoda.

Apelacje wniesione od powyzszego wyroku przez obie strony procesu zostaly oddalone w caloéci wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 30 czerwca 2010 r.,
sygn. akt IIT APa 17/10.

Pozwem z 24 marca 2011 r., sprecyzowanym ostatecznie pismem procesowym
z 5 pazdziernika 2012 r., a skierowanym przeciwko Politechnice (...)
w C., powdd M. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 90.000 zl tytulem odszkodowania

za naruszenie zakazu dyskryminacji zawartego w art. 18039 § 5 pkt 2 kp, tj. umieszczenie w jego aktach osobowych
uchwaly nr (...) Rady Wydziahu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 .

Wyrokiem z 5 lipca 2013 r., sygn. akt IV.1.P 33/11 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.000 zl (pkt 1); oddalil powddztwo M. S. w pozostalej czesci (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 4.757,32 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3) oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 3).

Wyrokiem z 8 maja 2015 r., sygn. akt III APa 69/13, APz 49/13 Sad Apelacyjny

w Katowicach z apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.931,48 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 500 zt tytutem zwrotu cze$ci oplaty sadowej (pkt I); oddalit apelacje powoda w pozostalym zakresie (pkt
II); oddalit apelacje pozwanej (pkt III); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV) oraz umorzyl postepowanie zazaleniowe (pkt V).

Uchwala nr (...) z 2 marca 2017 r. (...) Wydzialu (...) Politechniki (...) uchylila uchwale nr (...) Rady Wydziatu (...)
Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r. w sprawie oceny nauczycieli akademickich Wydziatu (...) uczestniczacych w
procedurach zwigzanych

z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna nauczycieli akademickich w odniesieniu do przewodu habilitacyjnego
prodziekana ds. studi6w niestacjonarnych Wydziatu (...) dr. hab. inz. J. S. przeprowadzonego w Instytucie Organizacji
iC..)

wP. (L)wW..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony

w niniejszej sprawie stan faktyczny, zwlaszcza w zakresie precedensowego rozprowadzenia przez Prodziekana ds.
Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. wéréd czlonkéw Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma z 30 czerwca
2008 r., do ktorego zalaczony zostal miedzy innymi tekst uchwaly Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca
2008 r. nr (...), jest miedzy stronami niesporny. Powyzsze dotyczy zaré6wno tre$ci wspomnianego pisma i jego
zalacznikow, ktorych kopie znajduja sie w aktach sprawy, okolicznoéci w jakich pismo to zostalo sporzadzone, jego
autora oraz kregu oséb, do ktérych zostalo rozeslane.



W mysél art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Przeniesienia powyzszych ogblnych zasad na grunt prawa pracy ustawodawca dokonal przepisami art. 112 i 113 kp,
zgodnie z ktérymi pracownicy maja roéwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw;
dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, a jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegblnoSci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos$¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

Dalsze doprecyzowanie i uszczegdltowienie powyzszych zasad znajduje sie
w przepisach Dzialu pierwszego, Rozdzialu IIa Kodeksu pracy, zatytulowanego ,,R6wne traktowanie w zatrudnieniu”.

Zgodnie z art. 183 § 1 kp, pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnodci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie

w jakikolwiek sposob, bezposérednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2). Dyskryminowanie bezposrednie
istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3). Dyskryminowanie poSrednie istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a Srodki shuzace osiggnieciu tego celu sg wlasciwe i
konieczne (8§ 4).

Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:

1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady;

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec
niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) (§ 5).

Dyskryminowaniem ze wzgledu na pleé jest takze kazde niepozadane zachowanie

o charakterze seksualnym lub odnoszace sie do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnoSci pracownika, w szczeg6lnosci stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga sie skladaé fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy
(molestowanie seksualne) (§ 6).

Podporzadkowanie sie przez pracownika molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, a takze podjecie przez niego
dzialan przeciwstawiajacych sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu nie moze powodowa¢ jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracownika (§ 7).

W mysél art. 1830 § 1 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,



z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika

z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% § 1, ktérego skutkiem jest
w szczegoblnodci:

1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z
prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na:

1) niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 1832 § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powoduja, Ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi;

2) wypowiedzeniu pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bez powolywania sie na inng przyczyne lub inne przyczyny wymienione

wart. 1832 § 1;

3) stosowaniu $rodkoéw, ktore roznicuja sytuacje prawna pracownika, ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa lub
niepelnosprawno$c;

4) stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikoéow, zasad
wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia
odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek (§ 2).

Nie stanowig naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu dzialania podejmowane przez okreslony czas,
zmierzajace do wyro6wnywania szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikdéw wyréznionych z jednej lub kilku
przyczyn okre$lonych

w art. 183 § 1, przez zmniejszenie na korzys¢ takich pracownikéw faktycznych nierébwnoéci, w zakresie okre$lonym
w tym przepisie (§ 3).

Nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania ograniczanie przez koscioly

i inne zwiazki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera sie na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie,
dostepu do zatrudnienia, ze wzgledu na religie, wyznanie lub Swiatopoglad jezeli rodzaj lub charakter wykonywania
dzialalnoSci przez koScioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub
Swiatopoglad sg rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi, proporcjonalnym
do osiggniecia zgodnego z prawem celu zroznicowania sytuacji tej osoby; dotyczy to réwniez wymagania od
zatrudnionych dzialania w dobrej wierze i lojalno$ci wobec etyki ko$ciola, innego zwigzku wyznaniowego oraz
organizacji, ktorych etyka opiera sie na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie (§ 4).

Zgodnie z art. 18%° § 1 kp, pracownicy prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub



w innej formie niz pieniezna (§ 2). Pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikéow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktyka

i dos§wiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

W mysl art. 1834 kp osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego z zestawienia cytowanych powyzej przepisow wynika,

ze dyskryminacja moze przybieraé¢ dwie podstawowe formy, tj. dyskryminacji sensu stricte (nier6wnego traktowania
pracownikéw z uwagi na okres$lone kryteria) lub molestowania

(w tym seksualnego).Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 7 listopada 2018 r., II PK 210/17
(OSNP 2019/9/106), molestowanie moze polega¢ na takim zastosowaniu przez pracodawce zgodnych z prawem
instrumentow, ktore ze wzgledu na sposéb i forme korzystania z przyznanych mu kompetencji narusza godnoéé

pracownika i tworzy wobec niego atmosfere, o ktérej mowa w art. 183 § 5 pkt 2 kp.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci,
ze przedmiotem sporu _jest dyskryminacja powoda w formie molestowania przez pracodawce, w tym konkretnym

adku przez rozprowadzenie wérodd czlonkéw Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds. Nauki
Wydzialu (...) Politechniki (...) L. B. 30 czerwca 2008 r., do ktérego zalaczony zostal miedzy innymi tekst uchwaty

Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r. nr (...), ktéra sama w sobie stanowila przejaw molestowania
(dyskryminacji) powoda, do ktérej mialo dochodzié w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 2 marca 2017 1.

Jednocze$nie jak pow6d wyjas$nil na rozprawie 17 lutego 2020 r., na skutek rozprowadzenia powyzszego pisma wsrod
czlonkéw Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) doszlo do odmowy wydania mu delegacji na konferencje naukowa,
przeorganizowania laboratorium, zamieszczenia uchwaly nr (...) w jego aktach osobowych, przy czym wszystkie te
sprawy byly juz przedmiotem odrebnych postepowan sadowych, a ponadto utraty zajeé¢ ze starszymi rocznikami.
Pomimo powyzszego M. S. pozostal aktywny naukowo i dzieki temu, ze we wcze$niejszych latach wykladal na uczelni
w C., gdzie pozostali jego wspolpracownicy, pomogt doktoryzowacé sie

w Wielkiej Brytanii siedmiu osobom z C..

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sam fakt sporzadzenia przez Prodziekana ds. Nauki

Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. pisma z 30 czerwca 2008 r. i jego rozprowadzenia wérdd czlonkéw Rady
Wrydziatu (...) Politechniki byt elementem sporu w sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego w Czestochowie, w
ktérej badano i oceniano miedzy innymi sposéb rozpowszechnienia dyskryminujacej M. S. uchwaly Rady Wydzialu

(...) Politechniki (...) nr (...) z 12 czerwca 2008 r. Jak wprost wynika z treSci uzasadnienia wyroku zapadlego w
wymienionej sprawie, precedensowy sposob rozpowszechnienia tej uchwaly przy pomocy powyzszego pisma stanowit
dodatkowg okoliczno$¢ rzutujaca na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania z tytutu dyskryminacji.
Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnianiu wyroku z 30 czerwca
2010 r., ITII APa 17/10, kt6brym oddalono apelacje obu stron.

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zado$¢uczynienia z tytutu dyskryminacji

w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 2 marca 2017 r., tj. od daty wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach do daty uchylenia uchwaly Rady Wydziatu (...) nr (...)

7 12 czerwca 2008 r., a wiec za dalszy okres w stosunku do objetego postepowaniem

w sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego w Czestochowie. W tej sytuacji stanowiacy podstawe roszczenia powoda akt

molestowania w postaci rozprowadzenia wérod czlonkéw Rady Wydzialu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds.
...) Wydzialu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 r., pomimo ze faktyczne bylo to zachowanie jednorazowe
nalezy traktowac jako czynno$é




o skutku ciaglym. Niewatpliwie bowiem rozpowszechnienie tresci dyskryminujacej powoda uchwaly nr (...) z 12
czerwca 2008 r., wraz z wprost wyartykulowana w pi§émie

z 30 czerwca 2008 r. informacjg, ze Senat Politechniki (...) zaopiniowal ja pozytywnie, uksztaltowalo pewien stan
Swiadomosci adresatow tegoz pisma na przyszlo$é, az do momentu formalnego uchylenia tej uchwaly. Niesporne przy
tym w sprawie jest, ze w/w pismo zostalo rozestane tylko jeden raz, a powod nie wykazal, aby pozwana o piSmie tym
jego odbiorcom w pdzniejszym okresie w jakikolwiek sposob przypominala czy tez powolywala sie na jego tres¢ w innej
kierowanej do nich korespondencji. Faktycznie moment odbioru pisma z 30 czerwca 2008 r. przez jego adresatow
samoistnie i jednorazowo uksztaltowal ich poglad na sprawy objete trescia uchwaly Rady Wydziatu (...) Politechniki
(...)nr (...) z 12 czerweca 2008 r. oraz na osobe M. S..

Powyzsze ma daleko idace konsekwencje dla zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez powoda w niniejszej sprawie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 stycznia 2009 r.,
IIT PK 43/08 (OSNP 2010/13-14/160), jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie at. 361 § 2 kc

. . 3

jest zgodnie z europejskim prawem pracy odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, to z art. 183@@
nie wynika prawo pracownika do odrebnego zadoééuczynienia. Dyskryminacja pracownika wynikajaca z zachowania
pracodawcy

o charakterze ciagglym moze by¢ podstawa przyznania tyko jednego zado$cuczynienia.

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro rozestanie cztonkom Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds.
Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 r. wraz

z zalagczona do niego uchwalg Rady Wydziatu (...) nr (...) z 12 czerwca

2008 r. bylo elementem branym pod uwage przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za dyskryminacje zasadzonego
na rzecz powoda w sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego

w Czestochowie, to za to dzialanie pozwanej powdd de facto otrzymal odszkodowanie. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Okregowego wysoko$¢ odszkodowania zasadzonego na rzecz M. S. w wymienionej sprawie byla proporcjonalna do
rodzaju molestowania, ktérego doznal (wszystkich elementow skladajacych sie na to molestowanie) oraz

w 6wczesnych realiach ekonomicznych miato skutecznie odstraszy¢ pozwang od dopuszczania sie wzgledem powoda
kolejnych dzialah dyskryminujacych. Strona pozwana

od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IV.1.P 2/09 nie dokonywala juz jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych
z pismem Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 .
Nie powielala nigdzie tego pisma i nie powolywala sie na nie. Nie doszlo tez do powstania po stronie powoda nowych
szkod czy krzywd, ktore nie bylyby przedmiotem wezedniejszych licznych postepowan sadowych. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie podstawg zadania przez powoda zado$éuczynienia jest w istocie pewien wycinek
dzialan pozwanej

o charakterze ciaglym, tj. wskazane powyzej uksztaltowanie w §wiadomosci odbiorcéw pisma Prodziekana ds. Nauki
Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 r. negatywnego obrazu powoda, za co jednak de facto
otrzymal on juz odpowiednie odszkodowanie. W konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda obok juz zasadzonego odszkodowania z tytulu dyskryminacji, dalszych rekompensat finansowych z tytulu
rozpowszechnienia pisma z 30 czerwca 2008 .

Powyzsze automatycznie pociaga za sobg brak postaw do nakazania stronie pozwanej przeproszenia powoda za
naruszenie w jego sprawie zasad réwnego traktowania

w zatrudnieniu w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 2 marca 2017 r., przez nakazanie jej publikacji stosownego
o$wiadczenia w czasopiSmie Politechnika (...) lub innym uzgodnionym, skoro pozwana po dacie uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego

w Czestochowie w sprawie IV.1.P 2/09 nie dokonywala jakichkolwiek dalszych czynéw dyskryminujacych powoda
zwigzanych z rozpowszechnianiem pisma Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca
2008 .

Z tych przyczyn, z odwolaniem sie rowniez do art.24 ke w zw. z art.300 kp, Sad Okregowy oddalil powo6dztwo.



Ponadto, po mysli art. 98 § 1, 314 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu
ze powod przegral sprawe zaréwno co do roszczenia majatkowe o zado$¢uczynienie jak i roszczenia niemajatkowego
o przeproszenie, Sad Okregowy zasadzil....

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zarzucajac:

- bledne zastosowanie art. 18398 5 kp oraz art. 1839 kp, polegajace na przyjeciu, iz skoro rozestanie cztonkom Rady
Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008
r. wraz z zalaczong do niego uchwalg Rady Wydziatlu (...) nr (...) z 12 czerwca 2008 r. bylo elementem branym pod
uwage przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania za dyskryminacje zasadzonego na rzecz powoda

w sprawie IV. 1 .P 2/09 Sadu Okregowego w Czestochowie, to za to dzialanie pozwanej powod de facto otrzymat
odszkodowanie. Co wiecej, pozwana po dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w
sprawie IV.1.P 2/09 nie dokonywala jakichkolwiek dalszych czynéw dyskryminujacych powoda zwigzanych

z rozpowszechnianiem pisma Prodziekana ds. Nauki Wydzialu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 r. To
mialo zas wplyw na przyjecie przez sad braku postaw do nakazania pozwanej przeproszenia powoda za naruszenie w
jego sprawie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 30 czerwca 2010 r.

do 2 marca 2017 ., przez nakazanie jej publikacji stosownego o§wiadczenia w czasopi$émie Politechnika (...) lub innym
uzgodnionym. Prawidlowa analiza pozwu jak

i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie stanowiska, iz powod wykazal, iz przestanka
obowiagzku odszkodowawczego pozwanej w stosunku do niego jest jedynie (i az) naruszenie zasady niedyskryminacji,
ktére moze polegac na zachowaniu sprawcy naruszenia w postaci dzialania badz zaniechania. Uchylenie uchwaly nr
(...) dopiero w 2017 r. oznacza, iz od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie IV P 2/09 do uchylenia dopiero w roku
2017 przedmiotowej uchwaly, przez zaniechanie, doszlo do dalszej dyskryminacji powoda;

- brak odniesienia sie do okoliczno$ci powolywanej sie kazdorazowo przez powoda,

tj. stwierdzenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku III APa 69/13 ,,obowigzkiem pozwanej Politechniki wobec
prawomocnego wyroku Sadu, potwierdzajacego akt dyskryminacji pracownika, bylo wyeliminowanie wszelkich jego
konsekwencji zaistnialych

w ramach stosunku pracy. (...) Zachowania dyskryminacyjne nie stanowig zachowan z dnia codziennego, a w razie ich
zaistnienia, pracodawca z uwagi na wage tego czynu, winien podja¢ wszelkie dzialania zmierzajace do jego eliminacji
rowniez w zakresie jego skutkéw” jako podstawy dochodzonego zadania, szczegdlnie w kontekscie podnoszenia braku
jakiegokolwiek dzialania ze strony pracodawcy.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o ,,uchylenie i przekazanie sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania” oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Na uzasadnienie podniost w szczegblnosci, ze zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdza, iz w niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem sporu jest
dyskryminacja powoda w formie molestowania przez pracodawce, w tym konkretnym przypadku poprzez
rozprowadzenie wérod czlonkéw Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...)
Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 r. do ktorego zalaczony zostal miedzy innymi tekst uchwaly Rady Wydzialu
(...) Politechniki (...) z 12 czerwca 2008 r. nr (...), ktéra sama w sobie stanowila przejaw molestowania (dyskryminacji)
powoda, do ktorej doszto w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 2 marca 2017 r. Sam fakt sporzadzenia przez Prodziekana
ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. pisma z 30 czerwca 2008 r.

i jego rozprowadzenia wérdd czlonkéw Rady Wydzialu (...) Politechniki (...), w tym studentéw, byl elementem
sporu w sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego w Czestochowie, w ktérej badano i oceniano miedzy innymi
sposéb rozpowszechnienia dyskryminujacej M. S. uchwaly Rady Wydzialu (...) Politechniki (...) nr (...) z 12
czerwca 2008 roku. Jak wprost wynika z treSci uzasadnienia wyroku zapadlego w ww. sprawie, precedensowy



sposob rozpowszechnienia tej uchwaly przy pomocy powyzszego pisma stanowil dodatkowa okoliczno$é rzutujaca na
wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania z tytutu dyskryminacji. Prawidlowo$é powyzszego stanowiska
potwierdzil Sad Apelacyjny

w Katowicach w uzasadnianiu wyroku z 30 czerwca 2010 r., III APa 17/10, ktérym oddalono apelacje obu stron.

Powod nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory wskazal, ze skoro rozeslanie czlonkom Rady
Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008
r. wraz z zalaczong do niego uchwalg Rady Wydziatlu (...) nr (...) z 12 czerwca 2008 r. bylo elementem branym pod
uwage przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania za dyskryminacje zasadzonego na rzecz powoda

w sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego w Czestochowie, to za to dzialanie pozwanej powod de facto otrzymat
odszkodowanie. Za czyn dyskryminacyjny nie mozna przeciez zaplacic¢ przed jego zaistnieniem (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

IIT APa 69/13). Powod nie moze zgodzi¢ sie z takim pogladem, gdyz jego zdaniem, w sposob wyrazny wskazal,
iz obowiazek konkretnego zachowana sie pozwanej pracodawczyni - ktére nie wystgpilo - wynika wprost z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach w sprawie III APa 69/13: ,,obowigzkiem pozwanej Politechniki wobec prawomocnego wyroku Sadu,
potwierdzajgcego akt dyskryminacji pracownika, bylo wyeliminowanie wszelkich jego konsekwencji zaistnialych w
ramach stosunku pracy.(...) Zachowania dyskryminacyjne nie stanowia zachowan z dnia codziennego, a w razie ich
zaistnienia, pracodawca z uwagi na wage tego czynu, winien podja¢ wszelkie dzialania zmierzajace do jego eliminacji
roéwniez w zakresie jego skutkow”. Powod zawsze wskazywal na przepis prawa, nakazujacy pracodawcy po wydaniu
wyroku, inny jak ten w sprawie

IIT APa 69/13, nakazujacy usuniecie pewnych dokumentéw w pozadanym zakresie. Powdd wskazuje, iz strona
pozwana opoézniala przez 9 lat dzialania zmierzajace do eliminacji molestowania dzialan powoda, i to w zakresie
niektorych jego skutkow.

Takim skutkiem jest przymuszenie powoda do rozwiazania z pozwana umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu
05.10.2015 r. ze skutkiem w postaci powodztwa toczacego sie obecnie pod sygn. akt IV Pa 73/19. Zdaniem powoda,
pozwana, nie wykazala, aby podjela

w tym zakresie, wszelkie dzialania. Zgodnie z utrwalonym pogladem przestanka obowigzku odszkodowawczego
jest jedynie naruszenie zasady niedyskryminacji, ktore moze polega¢ na zachowaniu sprawcy naruszenia w postaci
dzialania badz zaniechania. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, zdaniem jednego z komentatoréw, odpowiedzialno$é
ta moze zaistnie¢ takze wowczas, gdy osoba dyskryminowania nie poniosta szkody sensu stricto rozumianej jako
uszczerbek w jej majatku (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom I.

Art. 1-113, wyd. V, komentarz do art. 183%). w tym przypadku powod ponioést szkode, bedgc przymuszonym do
rozwigzania umowy prace z pozwana, a szkoda materialna to r6znica pomiedzy wynagrodzeniem a emerytura.

Sad I instancji stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie podstawa zadania przez powoda zado$c¢uczynienia jest w
istocie pewien wycinek dzialan pozwanej o charakterze ciaglym, tj. wskazane powyzej uksztaltowanie w §wiadomosci
odbiorcow pisma Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B.

7 30 czerwca 2008 r. negatywnego obrazu powoda, za co jednak de facto otrzymal on juz odpowiednie odszkodowanie
»ha za$” (wyrokiem w grudniu 2009 r.). Takiej interpretacji zabrania tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I11
PK 43/08, powtorzonym

i rozwinietym w wyroku IIT APa 69/13 Sadu Apelacyjnego w Katowicach. W konsekwencji takiego stanowiska
Sadu Okregowego powyzszego brak bylo rzekomo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda obok juz zasadzonego
odszkodowania, innego odszkodowania z tytutu dyskryminacji, niz tego zasadzonego w wyroku IV P 2/09, tj. dalszych
rekompensat finansowych z tytutu rozpowszechnienia pisma z 30 czerwca 2008 r. Z tym nie sposéb sie zgodzié¢, choéby
w konteks$cie przytoczonego wyzej uzasadnienia Sadu Apelacyjnego

w Katowicach. Powdd wyraznie wskazal - w tej sprawie, ale takze w wielu pozostalych - iz podstawa
wskazujaca na molestowanie w stosunku do niego, to nie jest dzialanie pozwanej, ale wlaénie brak dzialania
po uprawomocnieniu sie wyroku IV P 2/09. Jeszcze raz nalezy przypomnie¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,



ktory wskazal, iz ,obowigzkiem pozwanej Politechniki wobec prawomocnego wyroku Sadu, potwierdzajacego akt
dyskryminacji pracownika, bylo wyeliminowanie wszelkich jego konsekwencji zaistnialych w ramach stosunku pracy.
(...) Zachowania dyskryminacyjne nie stanowia zachowan z dnia codziennego, a w razie ich zaistnienia, pracodawca
z uwagi na wage tego czynu, winien podja¢ wszelkie dzialania zmierzajace do jego eliminacji réwniez w zakresie jego
skutkow”.

Wyeliminowanie nalezy uznawaé jako pewne pozadanie zachowanie, czyli dzialanie. Brak tego dzialania - to tez
jest okoliczno$cia przeciez bezsporna - jest wlasnie zaniechaniem pewnego pozadanego dzialania, a to zgodne z
zaprezentowanym wczeéniej pogladem, stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji. Trudno w zwiazku z tym zgodzié
sie z sadem

Iinstancji, iz w tej sprawie zastosowanie bedzie mialo orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2009 r. w sprawie
III PK 43/08, w ktérym wskazano, iz dyskryminujgce zachowanie pozwanej miato charakter ciggly, gdyz polegato
rzekomo na powtarzajacym sie, jednorodzajowym zachowaniu pracodawcy w zwartym okresie. W takim przypadku
mamy do czynienia z jednym zdarzeniem, rozciggnietym w czasie, ktore jest podstawa do jednego zado$éuczynienia

z art. 18%¢ kp. W przedmiotowej sprawie nie bylo to jedno zdarzenie - gdyz w okresie wskazanym przez powoda,
doszlo do licznych odméw i zaniechaé ze strony pracodawcy w zakresie usuwania skutkow molestowania, a nie za$
do celowego

iukierunkowanego dzialania. Gdyby za$ tak bylo, jak sad wskazuje powyzej (a jest w tym wzgledzie niekonsekwentny),
ze mamy do czynienia z dyskryminujacym zachowaniem pozwanej o charakterze ciaglym, to sad musialby uwzglednié
wniosek strony pozwanej

o odrzucenie pozwu ze wzgledu na res iudicata. A tego nie uczynil, co nalezy uznaé¢ za dowdd, iz mamy jednak do
czynienia z dyskryminujacym zachowaniem pozwanej, ale

nie o charakterze cigglym.

Zasadniczym kryterium ustalania odszkodowania za uszczerbek majatkowy jest wysokos¢ szkody, ktéra w
rozpoznawanej sprawie moze by¢ utrata korzysci (art. 361 § 2 ke

w zwigzku z art. 300 kp). Drugim kryterium jest normalny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
kp.). Zwiazek ten jest nie tylko przeslanka odpowiedzialnos$ci, ale takze wyznacznikiem wysokoéci szkody, za ktora
odpowiada jej sprawca. Ciezar dowodu wysokoSci naleznego odszkodowania, wyznaczonego przez te dwa kryteria,
spoczywa na powodzie (art. 6 i art. 471 ke w zwigzku z art. 300 kp). Szczegdlny rozklad ciezaru dowodu, korzystny
dla pracownika, przewidziany w art. 18 3b § 1 kp, dotyczy bowiem tylko bezprawnos$ci zachowania pracodawcy
(dyskryminacji), a w przedmiotowej sprawie, pracodawca tego nie uczynil, przesadzajac o tej bezprawnosSci wskutek
swojej bezczynnosci. Wysoko$¢ minimalnego odszkodowanie w kwocie 10 tys. zl, potwierdzaja wyroki

III APa 17/10 oraz I1I APa 69/13, co wydaje sie by¢ okoliczno$cia bezsporna.

Przepis art. 183" § 1 zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 kc (w zw. z art. 300 kp), wedlug ktoérego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Bywa on nazywany

»odwroconym rozkladem ciezaru dowodu”. Omawiany art. 183" § 1 zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia

jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony w art. 183 § 1 polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika
faktow, z ktérych mozna domniemywaé istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Wedlug SN (postanowienie z 24.05.2005 r., II PK
33/05, LEX nr 184961) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi
najpierw wykaza¢, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie
dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami. Takze w tezie
1 wyroku SN z 9.06.2006 r.

(ITI PK 30/06, OSNP 2007/11-12, poz. 160), stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce
zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie

obiektywnymi powodami (art. 1830



§ 1 kp i art. 10 dyrektywy 2000/78). Podobnie przyjeto w tezie 2 wyroku SN z 15.09.2006 r., (I PK 97/06, OSNP
2007/17-18, poz. 251), stwierdzajac, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce

zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 183%) powinien wykazac,

ze wykonywal jednakowg prace lub prace o jednakowej wartoéci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 183° §
1). Tak tez wyrok z 29.08.2017 r., I PK 268/16, LEX nr 2389580.

W przedmiotowej sprawie Politechnika (...) nie brala czynnego udzialu

w sprawie, a w wyroku IV P 2/09 uznano za dyskryminacje takze nie podjecie uchwaly Senatu (...), ktoérego cztonkiem
byl wowczas glosujacy imiennie i jawnie za nieprzyjeciem tej uchwaly (uznanej na molestowanie) prof. N. S., aktualny
rektor Politechniki (...). Po dniu 30 czerwca 2020 r. zdaniem powoda, przedawnia sie mozliwo$¢ skutecznego
wykonania zalecen z prawomocnego wyroku III APa 17/10, co jest objete postepowaniem w sprawie III APa 22/19. W
tych warunkach zlozenie zeznan przez rektora jest niezbedne, a wyrok w zadnej cze$¢ nie ocenia ujemnych skutkéw
prawnych bezczynnoS$ci procesowej strony pozwanej (niestawienie rektora na rozprawie). Dokumenty, kto i jak
glosowal w sprawie uchwaty Senatu nr (...)/2009 w formie protokotu

z glosowania imiennego i jawnego, s niedostepne dla powoda, pozostajac u rektora, mimo skladanego wniosku o ich
udostepnienie, a ponowionego w niniejszej apelacji. Przewodniczacym Senatu do 2024 r., jest prof. N. S..

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosla, ze Sad Okregowy w toku postepowania sadowego na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, przestuchania strony, oraz po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy w sposob niebudzacy watpliwo$ci ustalil, iz pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz rozeslanie
cztonkom Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds. Nauki Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B.z 30
czerwca 2008 r. wraz z zalaczong do niego uchwala Rady Wydziatu (...) nr (...) z 12 czerwca 2008 r. bylo elementem
branym pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za dyskryminacje zasadzonego na rzecz powoda w
sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego

w Czestochowie, to za to dzialanie pozwanej powdd otrzymal odszkodowanie. Jednocze$nie zdaniem Sadu
Okregowego ,,...wysoko$¢ odszkodowania zasadzonego na rzecz M. S. w ww. sprawie byla proporcjonalna do rodzaju
molestowania, ktérego doznal (wszystkich elementéw skladajacych sie na to molestowanie) oraz w déwczesnych
realiach ekonomicznych mialo skutecznie odstraszy¢ pozwanag od dopuszczania sie wzgledem powoda kolejnych
dzialan dyskryminujacych...”. Z powyzszym stanowiskiem Sadu Okregowego strona pozwana w catoSci sie zgadza.

Pow6d w apelacji jako zarzut wskazuje réwniez wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. III APa 69/13 dotyczacy zamieszania Uchwaly nr (...) w aktach
osobowych powoda w ktérym Sad stwierdzil, iz ,obowigzkiem pozwanej Politechniki wobec prawomocnego
wyroku Sadu, potwierdzajacego akt dyskryminacji pracownika, bylo wyeliminowanie wszelkich jego konsekwencji
zaistnialych w ramach stosunku pracy (...). Zachowania dyskryminacyjne nie stanowig zachowan z dnia codziennego,
a w razie ich zaistnienia pracodawca z uwagi n wage tego czynu winien podjac wszelkie dzialania zmierzajace do jego
eliminacji rowniez

w zakresie skutkow" usitujac wskazujac, iz fragment ww. wyroku jest podstawa uzasadniajacg dochodzenia roszczenia
w niniejszej sprawie. W rzeczywisto$ci dwa cytowane powyzszej fragmenty wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
W sprawie o sygn.

ITIT APa 69/13 dotyczyly umieszczenia Uchwaly nr (...) w aktach osobowych powoda. Analiza calo$ci uzasadnienia
tego wyroku (zwlaszcza strona 15 i 16 uzasadnienia) wprost wskazuja, iz Sad Apelacyjny w Katowicach w sposéb nie
budzacy watpliwosci wskazywal

na konieczno$c¢ usuniecia spornej Uchwaly z akt osobowych powoda, co tez jednoznacznie zostalo wskazane na stronie
16 uzasadnienia do wyroku gdzie Sad Apelacyjny wprost wskazal: ,,.... Umieszczenie takiej uchwaly w aktach osobowych
powoda bezsprzecznie stanowilo naruszenie jego godnosci i uwlaczalo jego osobie. Powdd zajmuje wysoka pozycje
wérdod pracownikéw Politechniki (...). Piastujge tytul profesora, zasadnie poczul sie ponizony, niedoceniony, jak i



bezsilny wobec bezprawnych dziatan Politechniki. Uczucie to potegowat fakt, iz uzyskal on w $wietle prawa ochrone
w postaci wyroku pietnujacego niezgodne z prawem dyskryminujace dzialania Pozwanej polegajace na podjeciu
przedmiotowej uchwaly, a mimo to, pozwana, ignorujac prawomocny wyrok nie usunela uchwaly z akt osobowych

powoda. Powyzszego zachowania pozwana nie moze thumaczy¢ postepowaniem pracownika z dzialu kadr jak i brakiem
zamiaru i sprowadzajac swoje postepowanie li tylko do naruszenia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji

w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U.
1996.62/286), co nota bene w sprawie przedmiotowej niewatpliwie mialo miejsce. Obowigzkiem Pozwanej
Politechniki wobec prawomocnego wyroku Sadu, potwierdzajacego akty dyskryminacji pracownika, bylo
wyeliminowanie wszelkich jego konsekwencji zaistnialych w ramach stosunku pracy...” Powyzsze twierdzenia Sadu
Apelacyjnego dotyczyly wiec konkretnej sytuacji - a mianowicie nie usuniecia Uchwaly z akt osobowych powoda - co
tez zgodnie z wyrokiem zostalo dokonane, tak wiec brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia przez powoda,
iz w dalszym ciagu jest on przez Politechnike (...) dyskryminowany. Z tresci uzasadnienia wynika réwniez, iz Sad
Apelacyjny - wbrew twierdzeniom Powoda nie nakazal Politechnice (...) zwrotu oryginalow dokumentow.

Strona pozwana podniosla, ze jak stusznie wskazal Sad Okregowy przywohujac wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia
2009 ., III PK 43/08 (OSNP 2010/13-14/160), jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie at. 361
§ 2 kc jest zgodnie

z europejskim prawem pracy odpowiednio ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”,

to z art. 18(3% kp nie wynika prawo pracownika do odrebnego zado$cuczynienia. Dyskryminacja pracownika
wynikajaca z zachowania pracodawcy o charakterze ciaglym moze by¢ podstawa przyznania tyko jednego
zado$¢uczynienia. Majac na uwadze powyzsze za calkowicie prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego
wskazujace, iz ,,... skoro rozestanie czlonkom Rady Wydzialu (...) Politechniki (...) pisma Prodziekana ds. Nauki
Wydziatu (...) Politechniki (...) L. B. z 30 czerwca 2008 r. wraz z zalaczong do niego uchwata Rady Wydziatu (...) nr (...)
7 12 czerwca 2008 r. bylo elementem branym pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za dyskryminacje
zasgdzonego na rzecz powoda

w sprawie IV.1.P 2/09 Sadu Okregowego w Czestochowie, to za to dzialanie pozwanej powdd de facto otrzymal
odszkodowanie....”.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby rzekomym faktem ktéry potwierdza cigglosé dyskryminacji oraz nie usuniecie
skutkow dyskryminacji byt fakt, iz Uchwale nr (...) uchylono dopiero w dniu 2 marca 2017 r. Jak stusznie wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku; ,,...z prawnego punktu widzenia zbedne bylo podejmowanie uchwaly
nr (...) Rady Wydzialu (...) Politechniki (...) wC. z 2 marca 2017 r. w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Rady Wydzialu
(...) Politechniki (...) w C. z dnia 12 czerwca 2018 r. W przedmiocie Uchwaly Sady Powszechne zajely juz stanowisko,
ze ma ona charakter dyskryminujacy powoda, za$ faktu podjecia uchwaly, w rozumieniu okreslonego zdarzenia - faktu
historycznego nie da sie w zaden spos6b wymaza¢. Zdarzenie to mialo miejsce i nic tego juz nie zmieni...”

Strona pozwana dodatla, iz wymieniona uchwala zostala uchylona w celu wygaszenia wszystkich sporé6w z powodem,
niestety bezskutecznie, gdyz powdd do dnia dzisiejszego wytacza przeciwko Politechnice (...) kolejne pozwy, w ktérych
jako przyczyne wskazuje kontynuacje dyskryminacji.

Na zakoniczenie strona pozwana podniosla, iz dyskryminacja jest zdefiniowana jako nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu tj. w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Aby mozna bylo w ogble méwié o dyskryminacji
musi istnie¢ przede wszystkim stosunek pracy i wynikajacy z tego faktu stosunek podleglosci stuzbowej. Tylko wobec
0s6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy mozna rozpatrywac zjawiska mobbingu, dyskryminacji i molestowania.
Ponadto musi istnie¢ niedozwolone zréznicowanie sytuacji pracownikow w zakresie okreSlonym przepisami. Musi
by¢ takze mozliwe wykazanie porownywalnych podobnych sytuacji w ktoérych znajduje sie osoba powotujaca sie na
dyskryminacje w stosunku do innych pracownikow.



W sytuacji powoda opisanej w pozwie nie sposob dopatrzy¢ sie niekorzystnej dla powoda sytuacji, ktéra spelnialaby
wskazane powyzszej warunki. Powod od dnia

5 pazdziernika 2015 r. nie jest juz pracownikiem Politechniki (...), dlatego niezrozumiale jest jego stanowisko w
ktérym domaga sie on ustalenia, iz byt dyskryminowany w ramach stosunku pracy, ktérego de facto w momencie
opisanym

w pozwie juz nie wykonywal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych oraz wywiodl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaéciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad I instancji w sposob odpowiadajacy wymogom art.328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjaénil podstawe prawna wyroku
7z przytoczeniem przepiséw prawa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego — por.
np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

Nalezalo przy tym mieé na uwadze, ze prawomocnym wyrokiem tut. Sagdu

z 14 listopada 2019 r. (sygn. akt III APa 19/19) oddalona zostala apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z 9 stycznia 2019 r. sygn. akt IV P 19/18, w sprawie

o zado$éuczynienie z tytulu dyskryminacji i o zobowiazanie. W tej sprawie M. S. pozwem wniesionym 10 wrze$nia
2018 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Politechniki (...) w C. kwoty 10.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia

za dyskryminacje doznana w okresie od 30 czerwca 2010 r., tj. od daty wyroku w sprawie

o sygn. akt III APa 17/10 do 2 marca 2017 r., tj. do dnia uchylenia molestujacej go uchwaly nr (...) Rady Wydzialu
(...) Politechniki (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. wraz z odsetkami, ponadto wniost o zobowiazanie strony pozwanej do
przeproszenia go za naruszenie art. 183a § 5 pkt 2 kp oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W istocie zatem wystapila tozsamo$¢ roszczenia podniesionego przez powoda przeciwko stronie pozwanej w niniejszej
sprawie, w ktorej tozsamy w zgdaniach pozew zostat ztozony przez powoda w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Zapadly rowniez
cytowane wyzej prawomocne wyroki sagdow obu instancji.

Niemniej jednak Sad Okregowy w niniejszej sprawie, w ktorej strona pozowana domagala sie odrzucenia pozwu ze
wzgledu na zachodzaca powage rzeczy osadzonej, niezaskarzonym przez strony postanowieniem z 17 lutego 2020 r.,
odmowil odrzucenia pozwu, nie wstrzymujac rozpoznania sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny za Sadem Najwyzszym przyjal,

ze w niniejszej sprawie przepis art. 380 kpc nie pozwala na ponowne rozpoznanie przez sad drugiej instancji
postanowienia oddalajacego zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, poniewaz jako
postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu podlega ono zaskarzeniu odrebnym zazaleniem na podstawie art. 394 §
1 pkt 1 kpc. W konsekwencji strona, ktéra w ustawowym terminie nie wnosila zazalenia na postanowienie oddalajace
zarzuty, ktorych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, ostatecznie i nieodwotalne traci prawo uchylenia
sie od skutkow postanowienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrzeénia 2002 r., sygn. akt III CZP 51/02, LEX Nr 76036). W uzasadnieniu cytowanego postanowienia
Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze: Prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego odmawiajgce odrzucenia
pozwu w sprawie, wiaze réwniez Sad Apelacyjny, albowiem - zgodnie z art. 365 § 1 kpc - nalezy on do kregu
podmiotow objetych skutkiem prawomocno$ci orzeczenia. Omawiane orzeczenie, niezaleznie od tresci rozstrzygniecia
- zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego - podlega weryfikacji instancyjnej: na postanowienie sadu



pierwszej instancji przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 kpc. i art. 394 § 1 pkt 1 kpc). Przedstawiony spos6b zaskarzenia,
pozwalajacy na weryfikacje postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu, zapewnia stronom nalezytg ochrone
ich praw. W tej sytuacji rowniez zasada ekonomii procesowej i sprawno$ci postepowania przemawiajg przeciwko
ponownemu badaniu zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania. (...).

Natomiast z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze uchwalg podjeta

w dniu 12 czerwca 2008 r. Rada Wydzialu (...) Politechniki (...) uznala uczestnictwo powoda w procedurach
zwigzanych z odpowiedzialnoécia dyscyplinarna nauczycieli akademickich w odniesieniu do przewodu habilitacyjnego
prodziekana ds. studi6éw niestacjonarnych Wydziatu (...) J. S. przeprowadzonego

w Instytucie Organizacji i (...) w P. (...) w W., jako nauczyciela akademickiego Wydzialu (...) za szczegoélnie
naganne, wyjatkowo szkodliwe dla wydziatu i niegodne nauczyciela akademickiego. Uchwala zostala dolgczona do akt
osobowych powoda. Sad Okregowy w Czestochowie uznal, ze podjecie przez Rade uchwaly stanowilo molestowanie
powoda i w zwigzku z tym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009r. zasadzil na jego rzecz kwote 10.000 zl. W niniejszym
postepowaniu powod domagal sie zasadzenia zado$cuczynienia za dyskryminacje doznang w okresie od 30 czerwca
2010 r., tj. od daty wyroku w sprawie sygn. akt III APa 17/10, do 2 marca 2017 r., tj. do dnia uchylenia molestujacej
go uchwaly nr (...) Rady Wydzialu (...) Politechniki (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. oraz nakazania pozwanej jego
przeproszenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zwazyl, ze powod na gruncie niniejszego postepowania oraz w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Okregowym w Czestochowie pod sygn. akt IV.1.P 2/09, wywodzil swoje roszczenia odszkodowawcze
z tego samego faktu, czyli podjecia w dniu 12 czerwca 2008 r. przez Rade Wydzialu (...) opisanej wylej uchwaly.
Tymczasem wbrew pogladowi powoda podjecie uchwaly, a w konsekwencji jej istnienie, nie stanowia odrebnych
bytéw, z ktorych niezaleznie mozna wywodzi¢ roszczenia odszkodowawcze. Fakt podjecia uchwaly molestujacej
powoda i jej istnienie to w istocie jednorodzajowe zachowanie strony pozwanej w zamknietym okresie. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z jednym zdarzeniem rozciagnietym w czasie, czyli

z czynem o charakterze cigglym. Jak przy tym wskazat Sad Najwyzszy w wyroku

z 7 stycznia 2009r ., sygn. akt ITII PK 43/08, OSNP Nr 13-14 z 2010 r. poz. 160), dyskryminacja pracownika wynikajaca
z zachowania pracodawcy o charakterze cigglym moze by¢ podstawa przyznania tylko jednego zadoSéuczynienia.
Skoro zatem z tytutu podjecia przez Rade molestujacej go uchwaly, na rzecz powoda zostalo zasadzono wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV.1.P 2/09) to nalezalo uznaé, ze roszczenia
odszkodowawcze z tego tytulu zostaly zaspokojone i powodowi nie przystluguje kolejna rekompensata pieniezna
oparta na tej samej podstawie faktycznej. Zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania cytowanym wyrokiem stanowi
zaspokojenie jej wszelkich roszczen z tytutu podjecia przez strone pozwana molestujacej go uchwaly. Natomiast fakt
pozniejszego uchylenia owej uchwaly nie ma wplywu na powyzszg ocene, bowiem byta to jedynie czynno$c¢ techniczna,
ktbra strona pozwana poczynila na wlasnym uzytek.

W konsekwencji nalezalo réwniez uznac, ze roszczenie powoda o opublikowanie przez strone pozwang przeprosin,
bylo bezpodstawne.

Wobec powyzszego apelacja, jako bezpodstawna, zostala oddalona w punkcie 1 sentencji po mysli art.385 kpc.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art.98 § 11 2 kpc oraz
art.108 § 1 kpc a takze § 2 pkt 4 oraz 9 ust.1 pkt 21 3 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
Na zasadzong kwote skladaja sie: 1.013 zl z tytulu roszczenia o odszkodowanie oraz 240 zt z tytlu roszczenia
niemajatkowego.

/-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA M.Procek
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