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UZASADNIENIE

A. K. w pozwie wniesionym w dniu 30 listopada 2015r. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K.:
kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy powstale w wyniku wypadku przy pracy z dnia 5 maja
2014r. wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa; renty w wysokoS$ci 2.004,43 zl platnej z dotu do 10-go dnia
kazdego miesigca, liczac od listopada 2015r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz bedac pracownikiem pozwanej, zatrudnionym na stanowisku pracownika wykanczalni - w
dniu 5 maja 2014r., ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas proby obrbcenia jednej z metalowych podpér, wykonywanej
wraz z M. D. (1), poczul silny b6l w plecach, ktory nie pozwolilt mu sie wyprostowaé. Przez lekarza pierwszego
kontaktu zostal skierowany do specjalisty neurologa, ktéry zlecil wykonanie rezonansu magnetycznego, ktorego wynik
wskazal na przepukline jadra miazdzystego L/S. Mimo zastosowanego leczenia lekami przeciwzapalnymi b6l w dolnej
czeSci kregostupa nie ustapil. W okresie od 7 do 30 pazdziernika 2014r. przeszed! rehabilitacje lecznicza. Kolejne
badanie MRI wykonane w grudniu 2014r. wykazalo zmiany degeneracyjne krazka L5/S1 oraz zmiany dehydratacyjne
krazka L4/Ls. Jego umowa o prace z pozwang ulegla rozwigzaniu z dniem 3 lutego 2015r. bez wypowiedzenia w
zwiazku z niezdolnoécia do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu zasitku
chorobowego, tj. 182 dni oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. W dniu 28 marca
2015r. zostal poddany zabiegowi operacyjnemu obejmujacemu flawektomie, fenestracje L5/S1 po stronie prawej,
usuniecie jadra miazdzystego na poziomie L5/S1 oraz foraminotomie L5/S1; odbarczono worek oponowy i korzen
nerwu rdzeniowego. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2015r. przyznano mu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, w
kwocie 7.500 zl. Obecnie lekarz specjalista neurologii i rehabilitacji nie widzi poprawy po zakonczonym leczeniu
i rehabilitacji. Rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy sa niepomyslne. Lekarz zabronil mu wykonywania
nawet lekkiej pracy fizycznej. Przed wypadkiem byt zdrowym, nieuskarzajacym sie na jakiekolwiek dolegliwosci
mezczyzng. Praca fizyczna byla Zrédlem utrzymania jego i piecioosobowej rodziny. Zona nie pracuje, otrzymuje
jedynie $wiadczenia rodzinne. Na skutek zaistnialego wypadku doswiadczyl cierpien tak w sferze, jak i w sferze
psychiki. Znaczaco zmienila sie jego sytuacja zyciowa, zmniejszeniu ulegly widoki na przyszlos¢. Utracil stale zrédlo
dochodu. Utrate wynagrodzenia miala rekompensowaé przyznana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych renta z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 868 zl, ktdrej wysokosé znacznie odbiega od sumy stanowiacej
dotychczasowe wynagrodzenie za prace wynoszace 2.872,42 zl brutto miesiecznie.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego, w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zarzucajac, iz do wypadku
przy pracy doszlo

z wylacznej winy powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 2019r. powdd ostatecznie sprecyzowal swoje zadania domagajac sie
zasgdzenia od pozwanej: kwoty 200.000 z} tytulem zado$cuczynienia, za doznane krzywdy w wyniku wypadku przy
pracy z dnia 5 maja 2014r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia
zaplaty; renty w wysoko$ci po 2.275 zl miesiecznie od listopada 2015r. platnej z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat; kwoty 6.562
z} tytulem dotychczas poniesionych kosztéw, wyniklych na skutek wypadku przy pracy z dnia 5 maja 2014r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty, dodatkowo wnoszac o
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za ewentualne szkody, ktore moga powstaé w przysztosci na skutek wypadku
przy pracy z dnia 5 maja 2014r., podtrzymujac pozostale zadania.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 lutego 2020r. zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz
powoda A. K. kwote 140.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 z} od dnia 16



grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 40.000 z} od dnia 19 listopada 2019r. (pkt 1); ustalil, ze pozwana ponosi wobec
powoda odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 5 maja 2014r. mogace ujawnic sie w przyszlosci (pkt 2); zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda

kwote 3.865,40 z} tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty renty po 1.593,09 zi
miesiecznie za okres od 1 listopada 2015r. do 29 lutego 2020r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 dnia
danego miesiaca (pkt 4); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda poczawszy od 1 marca 2020r., rente w kwotach po
1.593,09 zl miesiecznie,

platna do 10 dnia danego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia

w platnoéci poszczegblnych kwot renty (pkt 5); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie

(pkt 6); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.150 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 7) oraz nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) kwote 7.956 zl tytulem cze$ci oplaty i
kwote 6.160,42 z} tytultem czesci wydatkéw (pkt 8).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz powo6d byl zatrudniony u pozwanej od 2012r. na
podstawie umowy na czas nieokres§lony, na stanowisku pracownika wykanczalni. Przed dopuszczeniem do pracy na
tym stanowisku przeszed! badanie profilaktyczne. Przeprowadzono réwniez jego szkolenie ogolne i stanowiskowe
w zakresie bhp. W dniu 5 maja 2014r. wraz z innym pracownikiem - M. D. (2) otrzymal od brygadzisty J. W. (1)
zadanie polegajace na ustawieniu zsunietych wczeéniej metalowych podpor pod material w hali nowej wykanczalni.
Dzien wezeéniej podpory te byly przesuniete w strone $ciany, aby mogla tam wjechaé zwyzka. Do rozstawiania podpor
stanowigcych metalowe profile pracownicy uzywali wozka widlowego, ktorym powdd transportowat przedmiotowe
elementy. Po ustawieniu czterech podpor okazalo sie, ze piatej dosunietej do Sciany podpory nie mozna ustawié przy
pomocy wozka lub suwnicy. Nie bylo innych oséb wyznaczonych do pomocy, bowiem pracownicy w hali mieli inne
zadania. Praca nie byla réwniez nadzorowana bezposrednio przez przelozonych. W miejscu jej wykonywania nie byto
mozliwo$ci wykorzystanie innego sposobu transportu, bowiem wozek zahaczylby o przedtuzki do trawersu suwnicy,
ktore znajdowaly sie pod Sciana, jednocze$nie nie dalo sie zaczepi¢ podpory o ramiona suwnicy. Po lewej stronie
podpory stala prasa, z prawej tzw. dopinka do suwnicy, ktéra stala na podlozu, nie na podporze. Nie bylo mozliwosci
zblizenia sie wozkiem na dostateczng odleglo$é do podpory. Powdd rozmawial z M. D. (1) co do mozliwosci uzycia tzw.
malego wozka marki T. z widtami z przodu, lecz stwierdzili, Ze nie jest to mozliwe, bowiem od miejsca dostepu podpora
lezala przodem dolegajac do podloza i nie dalo sie jej podnies$é. Powod i M. D. (1) sprébowali przestawié¢ podpore z boku
dluzszego na krotszy, tj. przetoczy¢ ja, aby umozliwi¢ uchwycenie widlami przeno$nika wozka. Podczas proby recznego
przetoczenia podpory powod przykucnatl i uzywat sily do przetoczenia podpory, dzialajac w ten sposéb z M. D. (1). W
czasie tej czynnosci poczul ostry bdl w odcinku ledzwiowym kregostupa. Brygadzista po przyj$ciu na miejsce polecit
zaprowadzi¢ powoda do pobliskiej poradni. Powo6d domagatl sie wezwania pogotowia, ktérego nie powiadomiono.

Sad I instancji podal takze, iz u pozwanej obowigzywala instrukcja bezpiecznej pracy podczas recznych prac
transportowych z dnia 15 stycznia 2009r., z ktéra powoda zapoznano. W pkt III 3 stwierdzono, ze w przypadku
stwierdzenia, ze spos6b wykonywania pracy jest nieprawidlowy i stwarza zagrozenie, nalezy wstrzymacé¢ prace do
czasu zastosowania odpowiednich dzialan eliminujacych zagrozenia. W pkt IV wskazano na dopuszczalne ciezary
przemieszczanych lub przetaczanych przedmiotow.

Pozwana uznala zdarzenie za wypadek przy pracy, jako jego przyczyny wskazujgc: nadmierny chwilowy wysitek
fizyczny podczas recznego przetaczania podpory, niefortunny odruch pracownika. W protokole powypadkowym
wskazano, ze masa podpory wynosila okolo 250 kg. Po wypadku podpory nie wazono i przyjeto orientacyjna mase.
Nie wykonywano rowniez dokumentacji zdjeciowej miejsca zdarzenia, w tym nie odnotowano pozycji poszczegolnych
elementow.

Os$wiadczeniem z dnia 3 lutego 2015r. pozwana rozwiazala umowe o prace z powodem w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 k.p.



Decyzja z dnia 19 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie
odpowiadajgce 10% uszczerbku na zdrowiu, w kwocie 7.570 zl. Dnia 24 listopada 2015r. - od 29 pazdziernika
20151. powodowi przyznano rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.
Ostatnio rente przyznano do 30 listopada 2021r. i wynosi ona 794,41 zl netto. Powoda uznano réwniez za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, z ograniczeniem mozliwoéci zatrudnienia do pracy chronione;.

Z ustalenh Sadu Okregowego wynika nadto, iz od dnia wypadku powo6d nie odzyskal zdolnosci do pracy. Przed
wypadkiem nie leczyl sie z powodu dolegliwosci odcinka ledzwiowego kregostupa. Z uwagi na doznany uraz i wynikla
z niego przepukline w odcinku ledzwiowym kregostlupa w latach 2015-2020 przeszedl cztery operacje konieczne
dla zniesienia objawoéw bardzo silnego zespolu bolowego, uniemozliwiajacego normalne funkcjonowanie i prace, po
ktoérych wystepowaly stopniowo silne zbliznowacenia operowanych miejsc, co powodowalo dalszy narastajacy ucisk na
struktury neurologiczne i silne dolegliwosci b6lowe. Ostatni zabieg przeszedl w dniu 7 stycznia 2020r. wskutek pilnego
przyjecia do szpitala. Trzy weczeéniejsze operacje obejmowaly odbarczenie przestrzeni miedzykregowej, za$ ostatnia -
zalozenie implantu miedzytrzonowego L5/S1. Od czasu wypadku stale odczuwa bol z réznym nasileniem. Najwieksze
dolegliwo$ci bolowe wystepowaly przed zabiegami operacyjnymi z uwagi na narastanie zmian uciskajacych nerwy.
Zamierzal podjaé zatrudnienie, lecz nie jest w stanie siedzie¢ dluzej w jednej pozycji lub przejsé wiekszego dystansu.
Brak dochodu z pracy jest dla niego dotkliwy, majac na uwadze stan rodzinny i wychowywanie trojga dzieci. Powodowi
ijego zonie pomagaja najblizsi.

Wydatki powoda zwiazane z koniecznym leczeniem ambulatoryjnym i rehabilitacja wykazane rachunkami wyniosty
6.562 zL. Dla zachowania choéby cze$ciowej sprawnoéci poddaje sie rehabilitacji odplatnie, co zapewnia konieczna
regularno$¢ zabiegéw. Z uwagi na okresy oczekiwania w oérodkach wykonujacych $wiadczenia ze Srodkéw
publicznych - wynoszace co najmniej 6 miesiecy, ponosi réwniez koszty wizyt i badanh prywatnych, poza §wiadczeniami
7z NFZ.

Biegli z zakresu ortopedii - chirurgii urazowej i neurologii w swych kolejnych opiniach wskazywali, ze wskutek
zdarzenia z dnia 5 maja 2014r. powod doznal urazu przeciagzeniowego odcinka ledzwiowego kregoshupa - wystapit ostry
bol z promieniowaniem do konczyny dolnej prawej. W dniu zdarzenia zglosil sie do lekarza przyzaktadowego, ktory
zlecil srodki przeciwbolowe, skierowal go do neurologa, gdzie stawil sie 6 maja 2014r. Podjeto leczenie zachowawcze
Srodkami przeciwbolowymi, ktore nie bylo skuteczne, w czerwcu 2014r. wykonano badanie MRI, gdzie uwidoczniono
dyskopatie w rejonie L5/S1. Z powodu rwy kulszowej i braku skutecznosci leczenia w czerwcu 2014r. zostal skierowany
do neurochirurga, ktory zlecil chirurgiczne leczenie dyskopatii. W marcu 2015r. dokonano operacyjnego odbarczenia
struktur nerwowych w wymienionym wyzej obszarze. Leczenie bytlo powiklane tworzeniem sie wtérnych zmian
bliznowatych w miejscu zabiegu, zwezajacych kanat korzeniowy i uciskajacych struktury nerwowe. Z tego powodu
wykonano kolejne 2 zabiegi operacyjne w 2016r. i 2017r. celem odbarczenia struktur nerwowych i usuniecia blizn w
kanale kregowym i korzeniowym. Z uwagi na charakterystyczny dla powoda proces bliznowacenia w kontrolnym MRI
ujawniono kolejne zmiany; wystepowaly objawy bélowe kregostupa oraz prawej konczyny dolnej. Powod od wypadku
byl calkowicie niezdolny do pracy przez 1,5 roku, nastepnie uznawano go za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Trwaly
uszczerbek na jego zdrowiu w zakresie skutkow wypadku wynosi 15%. Biegli wskazali, ze mozliwe jest, iz powod w
przyszlosci bedzie mogl powrocié do aktywnosci zawodowe;.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz biegly z zakresu wyliczania rent w swej opinii zamie$cit wyliczenie odnoszace
sie do potencjalnych dochodéw powoda z pracy i réznicy ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, na tle
przedstawionych przez pozwang danych w zakresie wynagrodzen pracownikéw tzw. porownawczych, stwierdzajac, iz
w okresie od listopada 2015r. do maja 2019r. r6znica ta wyniosla §rednio 2.275,85 zl.

Pozwana swoj zaklad prowadzi przy uzyciu maszyn napedzanych sitami przyrody, w tym elektrycznoS$cia. Zajmuje sie
m.in. produkeja suréwki, zelazostopow, zeliwa i stali oraz wyrobow hutniczych, jak i obrébka tychze.

Biegly z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracyK. S. w swych opiniach wskazal, ze do wypadku z dnia 5 maja 2014r.
doprowadzily:



« niewla$ciwa ogolna organizacja pracy - niezapewnienie pracownikom informacji o masie podpor, o sposobach
wykonania pracy; na pracownikéow scedowano decyzje o sposobie wykonania pracy, w tym o niezbednych
$rodkach; w prowadzonym postepowaniu pojawily sie watpliwos$ci co do dostepnosci niektérych srodkow w dniu
wypadku;

« wykonywanie pracy recznie zamiast przy uzyciu $rodkéw transportu; powod i wspolpracownik rozwazali uzycie
tzw. malego wozka widlowego T., suwnicy, zawiesi; decyzja o recznym przetoczeniu podpory byla wynikiem
blednej oceny sytuacji przez pracownikow; nie podjeto tez proby uzycia tzw. malego wozka, uzywanego tego dnia
na hali;

« czynnikiem aktywizujacym zagrozenie bylo niewlaSciwe uchwycenie przemieszczanego przedmiotu i
nieprawidlowy sposob przyjety do tego celu.

W ocenie bieglego powod przyczynit sie do powstania wypadku w 60%.

W opinii uzupehiajacej biegly ponownie wskazywal na wyniki czynnoéci podejmowanych na miejscu zdarzenia w
2016r. podczas ogledzin z udzialem bieglego
R. W. i wykonanej wowczas dokumentacji zdjeciowe;j.

Biegly stwierdzil réwniez, ze powdd w dniu wypadku mase przetaczanej podpory (dwuteownika) mogl oceni¢ jedynie
wzrokowo. Nie mial bowiem dostepu do tabeli dotyczacej masy jednostkowej takich elementéw. Dokladnej wiedzy nie
mieli rowniez inni pracownicy zakladu, w protokole powypadkowym wskazano na mase 250 kg, z kolei brygadzista
J. W. zeznal, ze masa tego elementu to 138 kg, wskazujgc te mase jako ustalona wskutek wazenia, jak i to, ze
wezeéniej nie wiadomo bylo, ile wazy. Biegly nie ustalal, z jakiego typu dwuteownika wykonana byla pierwotnie
przetaczana podpora. W ocenie bieglego, nawet gdyby powod Zle ocenit wzrokowo ciezar podpory, to nie byl to blad
zawiniony przez niego. Tym bardziej, ze inni pracownicy pozwanej, w tym brygadzista, nie znali ciezaréw podpor.
Obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie pracownikom informacji dotyczacych przemieszczanego przedmiotu, w
szczegolnos$ci jego masy i polozenia Srodka ciezkoSci (co wynika z § 14 rozporzadzenia MPiPS z dnia 14 marca 2000r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych). Pracodawca nie moze scedowacé tego
obowiazku na osobe pracujaca na stanowisku robotniczym, nawet o najwyzszych kwalifikacjach. Tymczasem osoba
kierujaca praca nie znala masy przedmiotow, ktére mialy by¢ przemieszczane. Podstawowym obowiazkiem zespotu
powypadkowego jest dokonanie ogledzin miejsca wypadku, sporzadzenie szkicu lub dokumentacji techniczne;j.
Dokonanie zmian w miejscu wypadku moze nastapi¢ w porozumieniu ze spolecznym inspektorem pracy.

Z dokumentacji wynika, ze zmiany w miejscu zdarzenia zostaly dokonane przed przeprowadzeniem ogledzin
przez zesp6l powypadkowy. Elementy zostaly ustawione w miejsce docelowe w dniu wypadku. W dokumentacji
powypadkowej brakuje szkicu miejsca wypadku lub dokumentacji fotograficznej. Brak tez opisu podpory, ktéra
probowano przemieécié, tj. rodzaju dwuteownika, rozmiaru przekroju, dlugosci, masy. Parametry tej podpory maja
zasadnicze znaczenie dla oceny przebiegu wypadku. Biegly w tych okoliczno$ciach nie byt w stanie odtworzy¢ miejsca
zdarzenia dokladniej niz uczyniono to podczas ogledzin dokonanych w 2016r.

Biegly zaznaczyl takze, iz rzeczywiscie, w razie wystapienia nieprzewidzianych okolicznosci pracownik winien zwrocic
sie do przelozonego, jednak brygadzista, ktéry w dniu wypadku kierowal pracg, zlecal powodowi zadania, rowniez
nie znal masy podpory; p6Zniejsze wazenie dalo wynik 138 kg, cho¢ nie ma pewnoéci, czy wskutek zmian w miejscu
wypadku zwazono wlaéciwa podpore, za§ na podstawie masy jednostkowej podanej w tabeli mozna szacunkowo
przyjaé, ze masa podpory o dlugosci 1,5 m wynosita od okolo 90 kg do 150 kg. Zatem warto$¢ sily potrzebnej do jej
obroécenia na twardym podlozu przez jednego z dwdch pracownikéw wynosita od okolo 22,5 kg do 37,5 kg. Zgodnie z
§ 14 rozporzadzenia MPiPS z dnia 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych sila uzyta niezbedna do zapoczatkowania ruchu przedmiotu przy pchaniu nie moze dla mezczyzn
przekracza¢ 300N (30,58 kg). Nie ma zatem przesltanek dla przyjecia, ze powdd podjal sie czynnos$ci przekraczajacej
jego sily fizyczne. Natomiast w sytuacji dostepnosci innych §rodkéw (technicznych) stanowilo to naruszenie zasad
ujetych w obowigzujacej instrukeji bhp przy recznych pracach transportowych. Pow6d oceny masy podpory dokonat



“na oko”, za$ przy masie ocenianej na 138 kg mogl przyjac, ze masa takiej podpory pozwala na jej obrocenie przy
uzyciu rak. Natomiast w ocenie bieglego sam spos6b wykonania czynnos$ci mégl by¢ przyczyna urazu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o wskazane dowody, obejmujace dokumenty o
niekwestionowanej treSci i pochodzeniu. Z dokumentami zasadniczo zgodne byly rowniez wypowiedzi Swiadkow i
stron. Podkre$lit przy tym, iz poza powodem i M. D. (1), nikt inny nie uczestniczy! bezposrednio w spornym zdarzeniu.
Zeznajacy w charakterze strony czlonek zarzadu pozwanej w zakresie przebiegu zdarzenia powodujacego szkode
posiadal wiedze jedynie z relacji innych os6b. Réwniez informacje zeznajacej jako swiadek zony powoda ograniczaly
sie do sytuacji zyciowej i stanu jego zdrowia.

W odniesieniu do bieglych specjalnoéci medycznych Sad uznal, ze sporzadzone przez nich opinie, sukcesywnie
uzupeliane na zadanie stron i w miare zmian w stanie zdrowia powoda, daja pelny obraz okolicznosci istotnych
dla okreslenia skutkéw zdrowotnych zdarzenia i jego wplywu na sytuacje powoda. Stad tez zbednym bylo dalsze
uzupelnianie materialu dowodowego w tej mierze.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz opinia bieglego z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy K. S., uzupelniona na
wniosek stron, postuzyla jako podstawa ustalen w sprawie. Biegly dokonat szczegbélowej analizy zdarzenia i warunkow
pracy powoda uwzgledniajac wymogi techniczne powierzonego mu sprzetu, stan zastany przez powoda po otrzymaniu
zadania przemieszczania podpor, jak i obowigzki pozwanej jako prowadzacej zaklad postugujacy sie okreslonym
sprzetem.

Zdaniem Sadu, takich cech brak jest opinii bieglego z zakresu bhp R. W. (2), ktéry mimo dokonania ogledzin i
dokumentacji zdjeciowej stanu przedstawionego przez pozwana w 2016r., nie dokonal tak szczegbdlowej analizy,
majgc na uwadze specyfike miejsca pracy i sprzetu uzywanego przez powoda przy powierzonych mu zadaniach. W
ocenianej sprawie niewystarczajaca okazala sie sama analiza og6lnych przepiséw o bezpieczenistwie i higienie pracy
zamieszczona w opiniach bieglego. Nie sposob réwniez zaakceptowa¢ niepopartych merytorycznymi argumentami
stwierdzen bieglego, ze m.in. "majac na uwadze powyzsze jako pewnik nalezy przyjaé, ze w chwili zdarzenia warunki
panujace w hali spelnialy wymogi okreslone stosownymi przepisami”. Tak samo niepoparte danymi zgromadzonymi
w aktach sg stwierdzenia bieglego, ze powdd mial do dyspozycji rézne $rodki techniczne do przemieszczenia podpory.
Co za tym idzie, wnioski sformulowane przez bieglego nie mogly prowadzié¢ do szczeg6towych ustalen co do przebiegu
zdarzenia z dnia 5 maja 2014r.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad I instancji uznal, iz powodztwo w ostatecznym ksztalcie jest zasadne z
znacznej czesci.

Wskazal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltuje sie w oparciu o art. 435 k.c., stanowigcy, iz prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dla uznania, ze dane przedsiebiorstwo lub zaklad
sq “wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” nie bedzie wystarczajace, gdy jednostki te beda bezposrednio
wykorzystywaly elementarne sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa plynne, gaz, energie atomowa i inne
zrodla energii), lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie
energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka
oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r., I UKN 424/00).

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, iz pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa
jako calo$ci, a nie tylko do ruchu jego poszczegblnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i
szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig
przedsiebiorstwa, cho¢by nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil przyrody, a szkoda. Podstawowa



przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwiazane z
dzialalnoS$cia gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$é naprawienia szkody przez tego, kto
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody. Ponadto odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez
wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach
bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej okolicznoéé, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byla
zgodna z prawnie okre$§lonymi wymaganiami. Do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c.
nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowosé dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przestanka
jego odpowiedzialno$ci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. W przypadku winy
poszkodowanego podmiot zobowigzany jest wolny od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy wina jest wylaczng
przyczyna szkody; w pozostalych przypadkach moze by¢ podstawg zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012r., III PK 78/11). Tak uksztaltowana odpowiedzialno$¢ ponosi
ponad wszelka watpliwo$¢ pozwana w sprawie jako podmiot trudniacy sie dzialalnoscia z zakresu hutnictwa.

Sad I instancji stwierdzit nadto, iz przyjecie powyzszej podstawy odpowiedzialno$ci powoduje w §wietle wskazanych
przepiséw i art. 6 k.c. odwrocenie ciezaru dowodzenia zar6wno przestanek egzoneracyjnych, takich jak wylaczna wina
poszkodowanego, jak i ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego w rozumieniu art. 362 k.c.

W ocenie Sadu - w niniejszej sprawie wynik postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw
do przyjecia wylacznej winy powoda w spowodowaniu zdarzenia. Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
bedacy osoba ze specjalistyczna wiedza techniczna, wskazal na istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
ruchem zakladu pozwanej, a zaistnialym wypadkiem, zwracajac nadto uwage na zaniechania organizacyjne po stronie
pozwanej, ktore utrudnialy powodowi podjecie odpowiedniej decyzji co do przyjetego sposobu pracy. Wskazane
okoliczno$ci stoja na przeszkodzie przyjeciu, ze powod ponosi wylaczng wine w spowodowaniu zdarzenia. Brak tez
przestanek dla przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 60%.

Punktem wyjScia rozwazan o odpowiedzialno$ci pozwanej jest to, ze zasadniczo odpowiada ona na podstawie art. 435
k.c. i to powodujacy niebezpieczenstwo ruch zakladu jest pierwotna przyczyna zdarzenia. W $wietle art. 362 k.c. nie
mozna zatem obecnie powoda w tak dalekim zakresie obciazaé skutkami zaniechan pracodawcy w zakresie warunkow
technicznych posiadanego i uzytkowanego sprzetu, wlasciwego instruktazu co do powierzonego zadania i informacji
o masie przedmiotow, ktore nalezy przemiescic.

Zdaniem Sadu Okregowego, na tle art. 362 k.c. nalezy wskaza¢ réwniez na sytuacje motywacyjng powoda, osoby
zatrudnionej na stanowisku robotniczym, ktéremu polecono wykonanie danej pracy w danych warunkach i przy
dostepie do okreslonych Srodkow, ktorych nie byl w stanie nalezycie wykorzystaé w miejscu zdarzenia. Odmowa
wykonania polecenia oparta o art. 210 k.p. i pkt II instrukecji bhp w zakresie transportu recznego moglaby w
jego perspektywie prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji stuzbowych. Bledna w rezultacie decyzja powoda i
wspolpracownika co do sposobu przetoczenia podpory, przy braku odpowiednich informacji o jej ciezarze, winna - w
ocenie Sadu - prowadzi¢ do przyjecia jej skutkdw w postaci przyczynienia sie powoda do zdarzenia w zakresie 30%.

W odniesieniu do zadania zadoStuczynienia, Sad I instancji przypomnial, iz zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Podstawowa
przestanka zado$c¢uczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej z okreSlonych faktow, z
ktérymi norma prawna wigze obowigzek jej naprawienia (art. 445 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 444 k.c.). Podstawa zadania
rekompensaty za doznang krzywde jest naruszenie danego dobra i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa.
Pomiedzy nimi musi istnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym. Zwigzek przyczynowy nie tylko jest
przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde, ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialno$ci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 maja 2015r., I ACa 1/15). Z kolei podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$Cuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalnoé¢ skutkoéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zar6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci, ze skutkami, jakie wywotuja w sferze zycia prywatnego



i zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze
cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2015r., IV CSK 624/14).

W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wziag¢ pod uwage m.in. rodzaj i stopieni intensywnosci
cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$é skutkow urazu, wplyw skutkéw wypadku
na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse
na przyszto$é, a takze poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej, czy wywolana nastepstwem deliktu bezradnosé zyciowa
pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015r., V CSK 317/14). Rola zado$éuczynienia jest
zatem zlagodzenie niewymiernej materialnie krzywdy, ktérej poszkodowany doznat na skutek wypadku.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz zadana ostatecznie kwota
200.000 7z} tytulem zadoSéuczynienia jest adekwatna do skutkéw wypadku w postaci krzywdy, ktorej doznal
powdd. Jak ustalono, doznal on powaznego urazu, ktérego skutki bedzie odczuwaé przez cale zycie. Konieczne
staly sie kolejne (obecnie cztery) zabiegi neurochirurgiczne. Niepewne jest rokowanie co do stanu narzadu ruchu i
kregostupa, powaznie uszkodzonego w stosunkowo mlodym wieku. Powod bedzie wymagaé leczenia w nieodleglej
i dalekiej przyszlosci. Z powodu dolegliwosci bolowych zmuszony jest do przyjmowania silnych lekéw. Nie
odzyskal sprawnosci sprzed wypadku, co wyraza sie w niezdolno$ci do pracy orzeczonej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Do chwili wypadku jako mezczyzna aktywny zawodowo utrzymywal rodzine, w tym troje dzieci.
Wypadek doprowadzil do utraty mozliwosci zyciowych i zarobkowych posiadanych wcze$niej. Opinie bieglych
lekarzy, jak i okoliczno$ci ustalone na podstawie zeznan §wiadka I. K. daja podstawe dla stwierdzenia, ze cierpienie
powoda w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu jest znaczne. Na nasilenie dolegliwosci bolowych wskazuja
rowniez lekarze leczacy w zalaczonej dokumentacji. Okoliczno$ci te powoduja, ze przyznanie kwoty 200.000 zk
tytulem zadoSéuczynienia, uwzgledniajac rowniez wyplacenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek w kwocie odpowiadajacej 10%, nie prowadzi do orzeczenia $§wiadczenia nadmiernie
wygbérowanego lub niewspoimiernego do okolicznos$ci sprawy, w tym do rozmiaru cierpienia powoda oraz do jego
aktualnego stanu zdrowia. Nie stanowi rowniez nadmiernego wzbogacenia, majac na wzgledzie obecne stosunki
majatkowe spoleczenstwa.

W opinii Sadu I instancji, majac na uwadze powyzsze, przyjawszy przyczynienie sie powoda do zdarzenia w 30%, z
tytulu zado$céuczynienia w oparciu o art. 445 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 140.000 zl.

Sad podkreslil przy tym, iz podniesiony przez pozwana w zakresie rozszerzonego zadania zado$éuczynienie zarzut

przedawnienia nie byl skuteczny w $wietle art. 442" § 3 k.c., bowiem w czasie wytaczania pierwotnego powodztwa w
2015r. powdd nie mial §$wiadomosci pelni objawdw i rozmiaru uszczerbku, ktory ukazat sie w kolejnych latach procesu
trwajgcego ponad 4 lata. W tym czasie musial poddac¢ sie kolejnym zabiegom neurochirurgicznym, za$ objawy bedace
skutkami urazu pojawialy sie w miare uplywu czasu. Ostatnie zabiegi neurochirurgiczne, w tym odbarczenie kanalu
kregowego i zalozenie implantu wykonano w 2017r.i2020r., co w przekonaniu Sadu powoduje, iz rozszerzenie zadania
zado$Cuczynienia o dalsze 100.000 zt winno zosta¢ uznane za adekwatng reakcje na skutki zdarzenia, ktore mialy
miejsce juz po wniesieniu pozwu w 2015r., skutkujac brakiem przeslanek dla uwzglednienia zarzutu pozwane;j.

W odniesieniu do odsetek od zado$c¢uczynienia i pozostalych kwot w wysoko$ci ustawowej orzeczono na podstawie
art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c., majac na uwadze czas zgloszenia danych zadan i doreczenia pozwu, wzglednie
pisma rozszerzajacego powodztwo obejmujacych roszczenia dochodzone w obecnym procesie.

Mimo nowelizacji przepiséw o przedawnieniu roszczen majacych swe zroédlo w szkodzie na osobie (art. 442" k.c.)
Sad Okregowy uznal, ze trudnoSci dowodowe mogace powsta¢ w przyszloéci, uzasadniaja ustalenie na przyszloéc
odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda za skutki wypadku z dnia 5 maja 2014r. - w oparciu o okoliczno$ci bedace
podstawa obecnego rozstrzygniecia, co majac na uwadze ustalil odpowiedzialno$é pozwanej wobec powoda za skutki



zdarzenia mogace pojawié sie w przyszlo$ci, szczegblnie wobec niepewnej prognozy w zakresie zmian chorobowych
wskazanej przez biegtych.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podniosl, iz w zakresie zadania renty od listopada 2015r. przestanki zasadnoSci
powbdztwa nalezalo ocenia¢ na podstawie art. 444 § 2 k.c.,, na tle ktérego roszczenie o rente przyshuguje
poszkodowanemu w razie a) calkowitej lub czeéciowej utraty przez niego zdolnoSci do pracy zarobkowej; b)
zwiekszenia sie jego potrzeb; c¢) zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlo$¢. Co istotne, kazda z tych
okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty (G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Warszawa 2013, art. 444). Powdd opieral swoje zadanie w tej mierze

o fakt utraty mozliwo$ci zarobkowania i powstaly przez to uszczerbek, domagajgc sie tzw. renty wyréwnawczej
stanowiacej réznice miedzy potencjalnymi zarobkami a §wiadczeniem

z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Biegly z zakresu wyliczania rent w oparciu o dane placowe pracownikéw poréwnawczych i kwoty $wiadczen z
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze uszczerbek w miesiecznych dochodach powoda w okresie od listopada
2015r. do maja 2019r. wyniost érednio 2.275,85 zl. W ocenie Sadu, przyjecie kwoty usrednionej renty zgodnie z
ostatecznie sformulowanym zgdaniem powoda, jest uzasadnione w $wietle art. 361 § 2 k.c. jako odzwierciedlenie
jego hipotetycznego dochodu utraconego wskutek wypadku. Jednocze$nie z opinii bieglych, dokumentacji medycznej,
zeznan powoda i orzeczen o stwierdzeniu niepelnosprawnos$ci wynika, ze nie sposd6b wymagaé od niego podjecia pracy
zarobkowej w okresie od wypadku, zwazywszy zwlaszcza, iz jego zatrudnienie winno ogranicza¢ sie do zakladu pracy
chronionej, za$ ostatecznie od orzeczenia lekarskiego zalezaloby dopuszczenie do danej pracy nawet w takim zakladzie,
co majac na uwadze zasgdzono na rzecz powoda rente w kwotach po 1.593,09 zl (1j. 2.275,85 zl x 70%) za okres od
listopada 2015r., do 20 lutego 2020 r., jak i na przysztoé¢, platng do 10-tego dnia danego miesigca, ustawowe odsetki
w mySl art. 481 k.c. zasadzajac od poszczegblnych wymagalnych juz kwot od 11-tego dnia danego miesiaca.

Jako podstawe orzeczenia w odniesieniu do zadania odszkodowania Sad Okregowy powolal art. 444 § 1 k.c., majac
na wzgledzie, ze pozwana wskutek powyzszych ustalen odpowiada za skutki wypadku z dnia 5 maja 2014r. i doznany
uszczerbek na zdrowiu. Jak wynika przy tym z przeprowadzonych dowodéw, w tym z opinii bieglego z zakresu
rehabilitacji, wykonywanie zabiegéw fizjoterapii i rehabilitacji w regularnych odstepach czasu (nie za$ odlegtych
od siebie w czasie 10-dniowych sesjach refundowanych) jest niezbedne do utrzymania u powoda maksymalnej
sprawnoéci i niepoglebiania inwalidztwa. To samo odnosi sie do badan obrazowych i innych kosztéw ponoszonych w
ramach leczenia, w zwigzku z czym za zasadne nalezalo uzna¢ wydatki wykazywane w przedstawionych rachunkach,
przy czym skuteczny okazal sie zarzut przedawnienia pozwanej co do rachunkéw z dnia 13 kwietnia 2014r., 20 czerwca
2014r., 31 maja 2014 r. na kwoty: 150 zl, 320 zl, 570 z}, wobec czego przyjeto kwote kosztow leczenia w wysokoSci 5.522
z}, ktora po pomniejszeniu o 30% wynosi 3.865,40 zl, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci w zakresie objetym
przyczynieniem sie powoda do zdarzenia oraz cze$ciowo - przedawnieniem.

W przedmiocie kosztoéw procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2, § 4,

§ 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. o oplatach za czynnoéci
adwokackie (...), majac na uwadze, iz strona pozwana proces przegrala w proporcji okoto 70% do 30%. Na przyznane
koszty procesu skladajg sie koszty reprezentacji powoda przez pelnomocnika w zakresie dochodzenia zadan pozwu
oraz postepowania zazaleniowego.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 100
k.p.c. nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty: 7.956 zl tytulem odpowiedniej do przegranej
czesci oplaty od pozwu oraz 6.160,42 7} tytulem odpowiedniej cze$ci prawomocnie przyznanych kosztow sporzadzenia
opinii przez bieglych sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} zaré6wno powdd, jak i pozwana.

Powod zaskarzyt wyrok w czesci, tj.:



1) odno$nie zasadzonego zado$cuczynienia w zakresie oddalajagcym powodztwo ponad kwote 140.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

2) odnos$nie zasgdzonego odszkodowania w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote ponad kwote 3.865,40 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3) odnoé$nie zasadzonej renty w zakresie oddalajacym powoddztwo ponad kwote 1.593,09 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 11-tego dnia danego miesigca za okres od 1 listopada 2015r. do 29 lutego 2020r. oraz
odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w platnoéci poszczegdlnych kwot renty w okresie od 1 marca 2020r.

Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. polegajacego na przyjeciu, ze
przyczynil sie do powstania szkody, podczas gdy pozwana nie wykazala w dostateczny sposéb jego przyczynienia sie w
zaistnieniu wypadku w dniu 5 maja 2014r., a tym bardziej zakresu przyczynienia sie na przyjetym przez Sad I instancji
poziomie, tj. 30%, co skutkowalo obnizeniem dochodzonych przez niego $wiadczen o przyjety stopien przyczynienia
do wypadku;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. polegajacego na ustaleniu jego przyczynienia sie do
powstania szkody na poziomie 30% i automatycznym obnizeniu wszystkich zasadzonych Swiadczen o wskazany
procent, biorac pod uwage jedynie jego zachowanie i sytuacje motywacyjng zwigzana z negatywnymi konsekwencjami
shuzbowymi, podczas gdy miarkowanie Swiadczen na podstawie art. 362 k.c. wymaga rozwazenia wszelkich
okoliczno$ci, takze tych wykraczajacych poza samo zdarzenie, a w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do
miarkowania dochodzonych przez niego $wiadczen ze wzgledu na przebieg wypadku z dnia 5 maja 2014r., dotkliwe
skutki wypadku dla jego zdrowia i zycia zawodowego i prywatnego, szereg zaniedban przez pozwanag z zakresu bhp i
higieny pracy oraz naruszen przepis6w prawa pracy, a takze postawe pozwanej, ktéra do dnia dzisiejszego nie wyplacila
mu zadnych §wiadczen;

3) naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. polegajacego na ustaleniu
przez Sad I instancji stopnia jego przyczynienia sie do wypadku na nieadekwatnym poziomie, wylacznie w oparciu
0 ocene jego zachowania oraz sytuacji motywacyjnej zwigzanej z negatywnymi konsekwencjami stuzbowymi, z
pominieciem zgromadzonego materialu dowodowego, dalszych przestanek wskazanych w art. 362 k.c. i nierozwazeniu
odstgpienia od zmniejszenia zadoSéuczynienia, renty oraz odszkodowania, z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego
oraz okoliczno$ci zdarzenia;

4) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1
k.c. poprzez przyjecie, iz kwota zasadzonej renty zasadzonej powinna by¢ pomniejszona o stopien jego przyczynienia
sie do wypadku, w sytuacji gdy material dowodowy niniejszej sprawy wskazuje, ze pozwana ponosi wylaczng wine za
zaistnienie wypadku w dniu 5 maja 2014r., jak tez, iz nie zachodzily przestanki do miarkowania renty m.in. ze wzgledu
na przebieg wypadku przy pracy, dotkliwe skutki wypadku dla jego zdrowia i Zycia zawodowego i prywatnego, w tym
rowniez ze wzgledu na utrate calkowicie zdolnoéci do pracy zarobkowej, a takze z uwagi na szereg zaniedban z zakresu
bhp i higieny pracy oraz naruszen przepiséw prawa pracy przez pracodawce i postawe pozwanej, ktora nie wyplacila
mu zadnych §wiadczen;

5) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyznanie razaco
zanizonej kwoty zadoSéuczynienia, nieadekwatnej do doznanej krzywdy i cierpienia, szczegolnie majac na uwadze
aktualnie istniejacy uszczerbek na jego zdrowiu oraz brak mozliwosci powrotu do jakichkolwiek aktywno$ci sprzed
wypadku, pracy zawodowej oraz pelnego Zycia prywatnego i rodzinnego;

6) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 442" § 2 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie w zakresie kwoty
1.040 z} dochodzonej tytulem odszkodowania uleglo przedawnieniu, podczas gdy szkoda bedaca podstawa tego



roszczenia, wynikla z wystepku opisanego w art. 220 k.k. i tym samym termin przedawnienia roszczenia wynosi 20
lat od dnia popelnienia przestepstwa;

7) naruszenia przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art. 59
k.p.c. poprzez niezawiadomienie prokuratora o toczacej sie sprawie cywilnej, w ktorej udzial prokuratora nalezy uznaé
za potrzebny, tj. w sytuacji niedopelnienia przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z przepiséw bhp i zwiazku z
tym narazenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pracownikéw
oraz gdy w przedmiotowej sprawie nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie z udzialem prokuratora oraz nie
zostal powiadomiony okregowy inspektor pracy, pomimo iz z pierwszej opinii lekarskiej o wypadku z dnia 6 maja
2014r. wynika, ze ulegt ciezkiemu wypadkowi w pracy, co zgodnie z art. 234 § 2 k.p. obliguje pracodawce do takiego
powiadomienia, pod odpowiedzialno$cig karng dla pracodawcy za zaniechanie powyzszego obowigzku;

8) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, wadliwa ocene zebranych w sprawie
dowoddw i w konsekwencji pominiecie faktu, iz jak wynika z pierwszej opinii lekarskiej o wypadku z dnia 6 maja
2014r., ulegl ciezkiemu wypadkowi w pracy, a pomimo tego pozwana nie poinformowata o tym zdarzeniu prokuratora
oraz okregowego inspektora pracy, co nalezalo do jej bezwzglednych obowiazkow jako pracodawcy, a takze uprzatneta
miejsce wypadku bez uzgodnienia z wladciwymi organami, co skutkowalo dokonaniem blednych i sprzecznych
z zebranym materialem dowodowym ustalen faktycznych i uznaniem przez Sad, ze przyczynit sie do zaistnienia
wypadku az w 30% i w zwigzku z tym obnizeniem zasadzonych na jego rzecz kwot;

9) naruszenia przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wadliwa ocene zebranych
w sprawie dowodow i w konsekwencji pominiecie faktu, ze pozwana nie udzielila mu niezwlocznej pomocy
lekarskiej oraz nie podjela niezbednych dzialan eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenie, co nalezalo do jej
bezwzglednych obowigzkow jako pracodawcy, co skutkowalo dokonaniem blednych i sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym ustalen faktycznych i uznaniem przez Sad, ze przyczynil sie do zaistnienia wypadku az w
30% i w zwiazku z tym obnizeniem zasadzonych na jego rzecz kwot;

10) naruszenia przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wadliwa ocene zebranych w
sprawie dowodéw i w konsekwencji pominiecie faktu, ze pozwana nie zabezpieczyla w stosowny sposéb miejsca
jego wypadku przy pracy i juz kolejnego dnia zostalo ono zmienione, jeszcze przed sporzadzeniem protokolu z
wypadku, a sporzadzony protokoél powypadkowy nie zawiera stosownych szkicéw miejsca wypadku i dokumentacji
fotograficznej, co skutkowalo dokonaniem blednych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen
faktycznych i uznaniem przez Sad, ze przyczynil sie do zaistnienia wypadku az w 30% i w zwiazku z tym obnizeniem
zasadzonych na jego rzecz kwot;

11) naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku, tj. art. 233
8§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wadliwa ocene zebranych w sprawie
dowoddéw i w konsekwencji pominiecie faktu, ze dosuniecie podpory do $ciany byto zdecydowanie latwiejsze niz
odciagniecie jej spod $ciany i niemozliwe z uzyciem posiadanego przez niego sprzetu, w sytuacji, gdy nie otrzymat
od swoich przelozonych zadnych instrukeji lub wyjasnien dotyczacych sposobu wykonywania pracy, kolejno$ci oraz
jakiego sprzetu ma uzy¢, co skutkowalo dokonaniem blednych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
ustalen faktycznych i uznaniem przez Sad, ze przyczynil sie do zaistnienia wypadku az w 30% i w zwiazku z tym
obnizeniem zasadzonych na jego rzecz kwot;

12) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wadliwa ocene zebranych w
sprawie dowod6w i w konsekwencji pominiecie faktu, ze pozwana nie przedstawila oceny ryzyka zawodowego, ktory
stanowi podstawowy dokument, a w jego aktach osobowych nie ma informacji, aby zostal mu przedstawiony taki



dokument oraz aby sie z nim zapoznal, co wskazuje na to, ze taki dokument u pozwanej nie istnieje lub nie sa z nim
zapoznawani pracownicy, co skutkowalo dokonaniem blednych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
ustalen faktycznych i uznaniem przez Sad, Ze przyczynit sie do zaistnienia wypadku az w 30% i w zwigzku z tym
obnizeniem zasadzonych na jego rzecz kwot;

13) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wadliwa ocene zebranych w sprawie
dowodow i w konsekwencji pominiecie faktu, ze jak wynika z jego akt pracowniczych nie posiadat stosownych orzeczen
lekarskich na kazde stanowisko, na jakie byl przeszkolony lub oddelegowany, nie byly przeprowadzane szkolenia
okresowe pracownikéw w wymaganych przepisami terminach, a opis stanowiska pracy, na ktérym byl zatrudnionys, tj.
pracownik wykanczalni, nie zawieral zapisu o noszeniu ciezaréw, prowadzeniu wozka widlowego, obstudze suwnicy
czy zurawika, a mimo to byl do takiej pracy kierowany przez pozwana, co skutkowalo dokonaniem blednych i
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen faktycznych i uznaniem przez Sad, ze przyczynil sie do
zaistnienia wypadku az w 30% i w zwigzku z tym obnizeniem zasadzonych na jego rzecz kwot;

14) naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz wadliwa ocene zebranych w sprawie
dowodow polegajaca na przyjeciu, ze przyczynil sie do wypadku przy pracy w dniu 5 maja 2014r. w 30 %, w sytuacji
gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz to pozwana z uwagi na szereg zaniedban z zakresu bhp oraz
naruszen przepiséw prawa pracy, jest wylacznie winna powyzszego wypadku przy pracy

- powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty, poprzez:

a) zasadzenie na jego rzecz od pozwanej dodatkowo kwoty 60.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenie na jego rzecz od pozwanej dodatkowo renty w wysokos$ci po 681,91 zl miesiecznie poczawszy od dnia
1 listopada 2015r., platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat renty;

c¢) zasadzenie na jego rzecz od dodatkowo kwoty 2.696,60 z} tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

wnoszac nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego w pierwszej i
w drugiej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie jego pkt 1-5 oraz 7-8.
Powolujac sie na zarzut naruszenia:

1) przepisow prawa materialnego, a to:

* art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia odno$nie zmiany zadania pozwu w zakresie zado$éuczynienia, odszkodowania, renty
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztoéé, podczas gdy powodd, po uplywie 3-letniego okresu
przedawnienia wystapil z nowymi roszczeniami w miejsce pierwotnych, a nadto dopiero wéwczas po raz pierwszy
zostalo zgloszone przez powoda roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za ewentualne szkody, ktore
moga powstaé w przyszlosci na skutek wypadku z dnia 5 maja 2014r.;



art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przez
Sad zarzutu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, podczas gdy powdd w pozwie nie domagal sie zasadzenia
odszkodowania, zadanie to zostalo podniesione dopiero w piSmie procesowym powoda z dnia 4 lipca 2018r., a
zatem po uplywie terminu przedawnienia;

« art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad I instancji, podczas gdy wypadek przy pracy nastgpit z wylacznej
winy powoda;

z ostrozno$ci zarzucajac rOwniez naruszenie:

« art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad I instancji, wskutek nieuzasadnionego ustalenia, ze powod
przyczynil sie do powstania wypadku w 30%, podczas gdy do wypadku doszlo z jego wylacznej winy, wskutek
skrajnie lekkomyslnego zachowania, na co wskazal biegly sadowy inz. R. W. (2) podczas przestuchania w dniu 12
maja 2017r.; rowniez zona powoda - Swiadek I. K. (2) zeznala, iz "maz opowiadal, ze przyszed! przelozony i kazal
im sprzatna¢ podpory, wraz z kolega stwierdzili, ze ta ktorej nie da sie podnie$é recznie, to razem ja podniesli i
maz sie juz nie podniost”, co §wiadezy o tym, ze powod mial pelna §wiadomo$é, ze nie da sie recznie podniesc tej
podpory, mimo to podjal sie tego zadania; dodatkowo prawidlowa analiza treéci opinii bieglego mgr inz. K. S., w
ktorej, co prawda wskazuje on na przyczynienie sie powoda do wypadku w 60%, powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze: 1) istniala mozliwo$¢ skorzystania
przez powoda z dostepnych $rodkow technicznych w celu przemieszczenia podpory, z ktorych jednak nie
skorzystal, 2) wykonywanie przez powoda czynno$ci recznie przy istniejgcych mozliwo$ciach wykonania tego
za pomoca Srodkéw technicznych, stanowilo naruszenie zasad ujetych w obowiazujacej w zakladzie pracy
pozwanej instrukeji bhp, 3) w razie wystapienia nieprzewidzianych okoliczno$ci powdd winien byl zwrocié sie
do pozwanego, czego nie uczynil, 4) bezposrednia przyczyng wypadku bylo niewtaéciwe uchwycenie przedmiotu,
nieprawidlowy spos6b przemieszczania; ponadto praca wykonywana przez powoda nie byla reczna praca
transportowa, lecz miala by¢ wykonana za pomoca urzadzen technicznych;

« art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez zastosowanie przepisu art. 435 § 1 k.c., podczas gdy powdd
nie udowodnil przeslanek jej odpowiedzialnoéci, a w szczegdlno$ci zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkodg; cytowany przepis nie przewiduje domniemania, ze szkoda powstaje w zwiazku
z ruchem przedsiebiorstwa i okolicznoéé te nalezy wykazaé w procesie, przy czym ciezar dowodu tego faktu
spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie jako osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne;

+ § 14 rozporzadzenia MPiPS z dnia 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenistwa
i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych w wysitkiem fizycznym
poprzez jego zastosowanie wskutek uznania, ze przepis ten przewiduje obowiazek pracodawcy zapewnienia
pracownikom informacji dotyczacych przemieszczanego przedmiotu, w szczegolno$ci jego masy i polozenia
srodka ciezko$ci, podczas gdy powolany przez Sad I instancji przepis reguluje jakie wartoSci nie moga
zostaé przekroczone podczas oburecznego przemieszczania przedmiotéw przez pracownika niezbedne do
zapoczatkowania ruchu przedmiotu;

z ostroznoSci, na wypadek gdyby Sad II instancji uznal, ze doszlo do omylki pisarskiej, powotujgc sie rowniez na zarzut
naruszenia:

« § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych w wysilkiem fizycznym poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie przy recznych pracach transportowych, za§ w niniejszej
sprawie praca wykonywana przez powoda nie byla reczna praca transportowa, a miata by¢ wykonana za pomoca
wozka widlowego, co wynika wprost ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow; powod - jako operator
wozka widlowego - dostat polecenie przemieszczenia podpor;



« art. 481§ 11 2 k.c. w zwiazku z art. 359 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. poprzez
niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow polegajace na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda: odsetek
ustawowych od kwoty 100.000 7} od dnia 16 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 1 stycznia 2016 r.; odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 40.000 zt od dnia 19 listopada
2019r.; renty w kwotach po 1.593,09 zt miesiecznie za okres od 1 listopada 2015r. do 29 lutego 2020r. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11-tego dnia danego miesigca, wskutek uznania przez Sad, ze odsetki
od zasadzonego powodowi zadoSéuczynienia nalezne sg od czasu zgloszenia danych zadan i doreczenia pozwu
wzglednie pisma rozszerzajacego powodztwo obejmujacych roszczenia dochodzone w obecnym procesie, podczas
gdy odsetki nalezato liczy¢ od daty wyrokowania, bowiem dopiero w tym dniu zostala ostatecznie przez Sad
ustalona wysoko$¢ §wiadczenia, do ktorego spelnienia byta zobowigzana;

2) przepisOw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, sprzeczng
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze powod przyczynil sie do wypadku jedynie w 30%, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu
dowodowego powinna skutkowaé uznaniem, ze swoim skrajnie lekkomyslnym zachowaniem przyczynit sie do
powstania wypadku w 100%, co rowniez potwierdzil biegly inz. R. W. (2) podczas przestuchania przed Sadem w
dniu 12 maja 2017r.;

art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego odméwil dowodom z opinii bieglych inz. R. W. (2) oraz mgr inz. K. S. mocy dowodowej w zakresie
ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku; tym samym brak logicznego uzasadnienia, dlaczego
Sad I instancji przyjal przyczynienie sie powoda akurat w 30%, zwlaszcza, ze biegli, posiadajacy specjalistyczna
wiedze, wskazywali albo na calkowita wine powoda - inz. R. W. (2) albo okre{lili, Zze powdd przyczynil sie do
wypadku w 60% - mgr inz. K. S.;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, niezgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, skutkujaca przyjeciem, ze bledna decyzja powoda i
wspoltpracownika co do sposobu przetoczenia podpory, w braku odpowiednich informacji o jej ciezarze, winna
prowadzi¢ do przyjecia jej skutkbw w postaci przyczynienia sie powoda do zdarzenia w zakresie 30%, podczas
gdy prawidlowa ocena dowodéw, w szczegolnoéci fakt, iz powod wezeéniej - jako operator wozka widlowego
- przemieszczal podpory za pomoca wozka widlowego, w zwigzku z czym w sposéb oczywisty musial sobie
zdawac sprawe z wagi przemieszczanych podpor, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powod w sposéb catkowicie
nieodpowiedzialny i lekkomys$lny podjal decyzje o recznym przesunieciu podpory, co doprowadzito do wypadku;
ponadto pracodawca nie mial obowiazku przy tego rodzaju pracy zapewnienia pracownikom informacji o wadze
przemieszczanego przedmiotu, poniewaz nie byla to reczna praca transportowa, tylko miala zosta¢ wykonana za
pomoca odpowiedniego sprzetu, tj. wozka widlowego, gdyz § 5 rozporzadzenia MPiPS z dnia 14 marca 2000r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych
w wysiltkiem fizycznym ma zastosowanie tylko do recznych prac transportowych, zas powdd otrzymal polecenie
przemieszczenia podpér za pomoca wozka widlowego, bowiem wykonywal swoja prace jako operator wozka
widlowego;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, niezgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, skutkujacej przyjeciem, ze bledna decyzja powoda i
wspoélpracownika co do sposobu przetoczenia podpory, w braku odpowiednich informacji o jej ciezarze, winna
prowadzi¢ do przyjecia jej skutkbw w postaci przyczynienia sie powoda do zdarzenia w zakresie 30%, podczas
gdy prawidlowa analiza treéci opinii bieglego mgr inz. K. S., w ktérej, co prawda wskazuje on na przyczynienie
sie powoda do wypadku w 60%, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze 1) istniala mozliwo$¢ skorzystania przez



powoda z dostepnych $rodkéw technicznych w celu przemieszczenia podpory, z ktorych jednak nie skorzystal,
2) wykonywanie

przez powoda czynno$ci recznie przy istniejacych mozliwosciach wykonania tego

za pomoca Srodkéw technicznych, stanowilo naruszenie zasad ujetych w obowiazujacej w zakladzie pracy
pozwanej instrukeji bhp, 3) w razie wystapienia nieprzewidzianych okoliczno$ci powdd winien byt zwrécié sie do
pracodawcy, czego nie uczynil, 4) bezpoérednia przyczyna wypadku bylo niewlasciwe uchwycenie przedmiotu,
nieprawidlowy spos6b przemieszczania; ponadto praca wykonywana przez powoda nie byla reczna praca
transportowa, a miala by¢ wykonana za pomocg urzadzen technicznych; powo6d wykonywal u niej prace jako
osoba posiadajgca uprawnienia operatora wozka widlowego i wlaénie jako operator wozka widlowego dostal
polecenie przemieszczenia podp6r za pomoca odpowiedniego sprzetu (wozka widlowego);

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednym ustaleniem
przez Sad I instancji, ze pow6d wraz z pracownikiem M. D. (1) nie mogli piatej podpory dosunietej do Sciany
ustawié za pomoca wozka widlowego lub suwnicy, a takze, ze nie bylo mozliwe wykorzystanie innego sposobu
transportu, bowiem wozek zahaczytby o przedtuzki do trawersu suwnicy, ktore znajdowaly sie pod §ciana oraz nie
dalo sie zaczepi¢ tej podpory o ramiona suwnicy, podczas gdy biegly inz. R. W. (2) w swojej opinii jednoznacznie
wskazal, ze byla mozliwo$¢ ustawienia podpory przy pomocy malego wozka widlowego z przednim wysiegiem, a
nadto powod mogt rowniez skorzystaé z trawersow z przedtuzka elektryczng oraz znajdujacych sie w hali zawiesi;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednym
ustaleniem przez Sad I instancji, ze wykonywana przez powoda praca nie byla nadzorowana bezposrednio
przez przelozonych, podczas gdy po pierwsze przelozony powoda J. W. (1) okreélil, w jaki sposéb praca miala
by¢ wykonana, tj. przy uzyciu wozka widlowego, a nie recznie, po drugie - prace polegajace na ustawianiu i
przestawianiu podpor nie naleza do prac szczegdlnie niebezpiecznych, przy ktérych wymagany jest bezposredni
nadzor;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na uznaniu za
wiarygodne zeznan powoda co do jego rozmowy na temat mozliwoéci uzycia tzw. matego wozka widlowego marki
T. z widlami z przodu oraz stwierdzenia, ze nie jest to mozliwe, bowiem od miejsca dostepu podpora lezala
przodem dolegajac do podloza i nie dalo sie jej podniesé, podczas gdy jak juz wezeéniej wspomniano, biegly inz.
R. W. (2) w swojej opinii jednoznacznie wskazal, ze byla mozliwo$¢ ustawienia podpory przy pomocy matego
wozka widlowego z przednim wysiegiem, jak rowniez istniala mozliwo$¢ skorzystania z trawerséow z przedtuzka
elektryczng oraz zawiesi; ponadto zeznania powoda w tym zakresie byly m.in. sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w postaci ksiazek eksploatacji wozka widlowego i zeznan M. D. (1) - powod
wskazywal, ze wozek ten nie byl dostepny i byl niesprawny, natomiast z ksigzki eksploatacji wozka widlowego,
znajdujacej sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze wozek tego dnia byl sprawny i uzywany, co potwierdzaja
znajdujace sie w owej ksigzce wpisy z dnia wypadku; dodatkowo M. D. (1) w swoich zeznaniach odnoénie samego
zdarzenia wskazal, ze "byl przy tej podporze, A. wyszedl z wbzka, podpory zeby je zabra¢ wozkiem musza lezeé
na plasko, jedna podpora lezala odwrocona na bok i w zwigzku z tym, ze A. nie mogl zabraé¢ tego wozkiem,
wyszed} z wozka i pomogl mi ja obrocié z pozycji lezacej, wtedy co$ mu sie stalo z kregostupem. (...) Do dyspozycji
mamy rozne sprzety i rownie dobrze mozna bylo innym wozkiem podjecha¢, nie wiem, ktérym wézkiem jezdzil
J. dzien wezeéniej. Nie probowaliSmy, ale wozkiem, ktéry np. maja §lusarze i ma widly z przodu, chyba daloby sie
podjechacé. (...) jezeli potrzebujemy cokolwiek na zakladzie to idziemy w to miejsce i otrzymujemy. Do dyspozycji
mieliSmy wszystko co jest w hucie. (...) Mozna to bylo zrobié w inny sposob.”

O mozliwosci skorzystania z innych urzadzen, m.in. mniejszych wozkéw widtowych, czy tez suwnic, zeznawali
rowniez Swiadkowie M. K. (1), A. C. i J. W. (1), ktéry wczeéniej sam te podpory ustawil za pomoca wozka
widlowego, natomiast po wypadku widziat jak p. D. jezdzil malym woézkiem i przesuwat te podpory;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednym ustaleniem
przez Sad I instancji, ze powdd domagal sie wezwania pogotowia, ktérego nie powiadomiono, podczas gdy M.
D. (1) - bedacy bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia - w swoich zeznaniach nie wspominal, aby pow6d domagat



sie wezwania pogotowia; zeznatl tylko, ze pomagal powodowi iS¢, bo utykal oraz ze nie wie, ale powdd chyba
sam pojechat do lekarza. Natomiast §wiadek J. W. (1) zeznal, iz podszed}! do powoda i pytalem jak sie czuje, czy
potrzebuje pomocy lekarskiej czy wezwaé pogotowie, na co powdd powiedzial,

ze chcialby i$¢ do lekarza, byt w stanie sie poruszac;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw

w postaci przedkladanych przez powoda faktur VAT, z ktérych miato rzekomo wynikaé, ze na jego rzecz mialy byé
$wiadczone ustugi lecznicze, co skutkowato niewtaéciwym ustaleniem przez Sad wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania, podczas gdy dokument w postaci faktury VAT nie stanowi dowodu, ze $§wiadczenie w niej
wskazane zostalo spelnione, stanowi jedynie dowod tego,

ze osoba na nich podpisana sporzadzila te dokumenty;

art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodéw §wiadczacych o tym, ze wezeéniej doszlo juz
do wypadku przy pracy w winy powoda wskutek nieprzestrzegania przez niego zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy - powod

juz wezeéniej doznal wypadku przy pracy z jego wylacznej winy. Sam powdd réwniez w swoich zeznaniach
wskazywal na to, ze nie przestrzegal zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pozwanej podajac, iz mial
kare za brak kasku, co dobitnie $wiadczy o tym, ze nie stosowal sie do zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, co
powinno by¢ wziete pod uwage przez Sad na etapie wyrokowania;

art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
opiniami obu bieglych, w sytuacji gdy pierwszy biegly jednoznacznie stwierdzil, ze wylaczna wina wypadku przy
pracy ponosi powod,

a drugi biegly uznal, ze powdd przyczynil sie do wypadku w 60%;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw skutkujacej przyjeciem przez
Sad, ze powdd doznal urazu kregostupa podczas wypadku w dniu 5 maja 2014r., podczas gdy w opinii biegltych
sadowych neurologa A. N. oraz ortopedy - traumatologa A. G. (1) znajduje sie informacja wskazujaca, ze z
kartoteki Poradni Ogoblnej NZOZ Centrum Medyczne (...) wynika, iz pod datg 19 lutego 2014r. znajduje sie wpis,
zgodnie z ktorym wczoraj spadl ze schodéw, zglasza bol kregostupa ledzwiowego

ikolanalewego, zlecono leki przeciwbb6lowe i rtg kolana. Ponadto powdd, krotko przed wypadkiem, leczyl sie przez
ponad miesigc na dolegliwoéci bélowe kregoshupa od 2 lutego 2014r. do 3 marca 2014r., co wiecej w okresie, kiedy
mial sie leczy¢ na owe dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego w dniu 19 lutego 2014r. spadl ze schodow, co
zdaje sie jedynie potwierdzaé prezentowane przez nia od samego poczatku stanowisko, ze powod juz wcze$niej
cierpial na dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze od dnia wypadku
przy pracy, ktory nastapil z jego wylacznej winy, tj. od 26 maja 2011r. (protokét wypadkowy nr (...) dotaczony od
odpowiedzi na pozew) do dnia kolejnego wypadku przy pracy, tj. 5 maja 2014r. powod przebywal na zwolnieniach
lekarskich przez 344 dni. W tym czasie zwolnienia lekarskie byly wystawiane w wiekszo$ci przypadkow przez
specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii - lgcznie przez okres 234 dni;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na oparciu swojego
rozstrzygniecia na opinii bieglych neurologa A. N. oraz ortopedy - traumatologa A. G. (1), podczas gdy opinia ta
byla wewnetrznie sprzeczna, a owa sprzeczno$¢ przejawiala sie w tym, ze z jednej strony biegli ustalili, ze pow6d
przebywat ponad miesiac na zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa ledzwiowego, w
miedzyczasie spadl ze schodéw zglaszajac przy tym dolegliwo$ci bélowe kregostupa ledzwiowego, ale zdaniem
bieglych do czasu wypadku 5 maja 2014r. nie byl leczony ani diagnozowany, nie zglaszal réwniez dolegliwos$ci
boélowych kregostupa;

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii, ewentualnie o
zobowigzanie bieglych do sporzadzenia opinii uzupelniajacej w sytuacji, w ktorej biegli sgdowi neurolog A. N. oraz



ortopeda - traumatolog A. G. (1) wypowiedzieliby sie na temat tego, czy fakt uszkodzenia kolana przez powoda,
przebyty zabieg artroskopii, okres leczenia w poradni ortopedycznej od 10 czerwca 2011r. do 5 kwietnia 2012r.,
nastepnie od 6 kwietnia 2012r. do 21 maja 2012r. i od 19 marca 2013r. do 22 marca 2013r., mogl mie¢ wplyw na
powstanie zwyrodnien odcinka ledZwiowego kregostupa;

art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegltych
z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii, podczas gdy biegli sadowi neurolog A. N. oraz ortopeda -
traumatolog A. G. (1) w swojej opinii z dnia 9 lutego 2018r. oraz w opinii uzupehiajacej z dnia 29 pazdziernika
2018r. nie wskazali, czy i w jakim stopniu na uszczerbek na zdrowiu u powoda zlozyly sie inne przyczyny,
niezwiazane

z wypadkiem z dnia 5 maja 2014r., pomimo, iz Sad I instancji w postanowieniu

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych z dnia 27 grudnia 2017r. jednoznacznie wskazal, ze biegli mieli
obowiazek wskazania, czy i w jakim stopniu na uszczerbek na zdrowiu u powoda zlozyly sie inne przyczyny,
niezwigzane z wypadkiem z dnia

5 maja 2014r.

art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka M. K. (2), a
takze o zwrdcenie sie do M. K. (2)

o przedlozenie dokumentacji, z ktérej mialoby wynika¢, jakie zabiegi wchodzily w sklad terapii specjalnej,
zaaplikowanej powodowi, podczas gdy dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy koniecznym bylo, aby
Swiadek ten wypowiedzial sie o stanie zdrowia powoda, stosowanych przez niego zabiegach rehabilitacyjnych
oraz przebiegu rehabilitacji, ewentualnie aby przedstawil stosowna dokumentacje, z ktorej wynikaloby, jakie
stosowane byly zabiegi. Okoliczno$ci/fakty wynikajace z tych dowodéw pozwolilyby na ocene, czy mialy one
pozytywny badz negatywny wplyw na stan zdrowia powoda. Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia, ze biegly
sadowy dr n. k.f. P. K. w swojej opinii stwierdzil, Ze nie jest wskazane leczenie sanatoryjne, gdyz nie dawalo ono
poprawy, a wrecz jej pogorszenie. Jak wynika z akt sprawy powdd byt leczony sanatoryjnie, co oznacza, ze na
obecny stan zdrowia powoda mogly mie¢ wplyw inne czynniki - osoby trzecie;

art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku dowodowego o zobowiazanie bieglych do wydania opinii
uzupelniajacej w celu odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwo$é, aby aktualny stan zdrowia powoda
spowodowany byl niewlaSciwym przeprowadzeniem zabiegéw operacyjnych. Ustalenie tej okoliczno$ci bylo
niezwykle istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem w przypadku, gdy pogorszenie stanu jego
zdrowia spowodowane bylo przez osoby trzecie, odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy nie ponosi pozwana. Tak
jak w przypadku podniesionego powyzej zarzutu nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze biegly sadowy dr
n. k.f. P. K. w swojej opinii stwierdzil, ze nie jest wskazane leczenie sanatoryjne, gdyz nie dawato ono poprawy
a wrecz jej pogorszenie;

art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego traumatologa
w celu ustalenia, czy powod faktycznie odczuwa wskazane w opinii bieglego dr n. k.f. P. K. dolegliwoéci bolowe
oraz mrowienia, a takze w celu ustalenia ich stopnia przez bieglego. Bez poczynienia stosownych ustalen przez
bieglych, nie mozna twierdzié, ze pow6d odczuwa wskazywane przez niego dolegliwoéci bolowe, co ma istotne
znaczenie dla ustalenia ewentualnej wysokoéci zado$éuczynienia;

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej bieglego z zakresu wyliczania rent, mimo ze biegly w swojej
opinii nie wzigt pod uwage, jakie skladniki wynagrodzenia przyshugiwalyby powodowi, czy mialby szanse
takie wynagrodzenie otrzymaé, czy moglby osiagna¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego przy wzieciu pod
uwage iloé¢ dni, w ktorych przebywat na zwolnieniu lekarskim oraz czy méglby osiagnaé stosowne parametry
uprawniajace go do wynagrodzenia z tytulu nadgodzin i premii motywacyjnej,



pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czesci,
ewentualnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania Sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania, jak tez zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powod wniodst o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron nie zastuzyly na uwzglednienie.

Analiza podnoszonych w nich zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazyé zarzuty natury procesowej, majace
bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢
jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut
naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy
akceptuje - a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego, jak wiadomo, moze nastgpi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001r., I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998r.,I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136; z dnia 5 pazdziernika 2000r., II CKN 300/00).

Stosownie do tre$ci powolanych przez skarzacych art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, LEX nr 41437). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil przy ocenie dowodoéw zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodow, a takze
bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa. To natomiast,
ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej, nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscit
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., za$ dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna
wykazaé, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie sad pierwszej instancji, to jest - czy i w
jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym,
wzglednie - czy jest ona niepelna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie mozna mie¢ watpliwoéci, iz apelacje stron nie wskazuja na dysharmonie
pomiedzy ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym,

a zgromadzonym materialem dowodowym, mogaca prowadzi¢ do wzruszenia stanowigcych podstawe subsumpcji
ustalen faktycznych. Skarzacy nie wykazali, by Sad I instancji wadliwie ocenil material dowodowy, a ich twierdzenia
sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnego, korzystnego dla siebie, stanu faktycznego. Tymczasem zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i wyprowadzit z niego prawidlowe
wnioski, ktdre staly sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia; przeciwnie, to wlasnie zaproponowana przez
apelujacych ocena dowodéw pomija zawarte w k.p.c. wytyczne i nie uwzglednia szeregu innych istotnych okolicznoéci,
na jakie zwrocil uwage Sad Okregowy, a ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny nie ma takze



zadnych watpliwo$ci, iz ustalenia Sadu I instancji nie zawieraja jakichkolwiek sprzecznych ustalen faktycznych. Co
wiecej, Sad ten przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, ktore nalezycie wyjasnito wszystkie okolicznos$ci
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu oraz prawidlowo ocenil catoksztalt zebranego materiatu
dowodowego. Sad Apelacyjny w caloSci ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi
konieczno$é ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., III UK 75/11, LEX
nr 1213419; z dnia 14 maja 201o0r., IT CSK 545/09, LEX nr 602684; z dnia 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09, LEX nr
602700; z dnia 20 stycznia 2010r., II PK 178/09, LEX nr 577829).

Pozostajac w kregu zarzutéw naruszenia prawa procesowego, za bezzasadny w opinii Sadu Apelacyjnego, uznac nalezy
takze podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy naruszenia art. 59 k.p.c. poprzez niezawiadomienie o toczacym
sie postepowaniu prokuratora. Ocena istnienia potrzeby udzialu prokuratora w postepowaniu pozostawiona bowiem
zostatla sadowi orzekajgcemu, ktéry dokonuje jej na podstawie okolicznoéci faktycznych oraz kierujac sie ocena
prawna, a zwlaszcza oceng istoty i stopnia komplikacji probleméw prawnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1997r., I CKN 182/97, Legalis). Wbrew twierdzeniom powoda, okolicznoSci faktyczne i charakter
poddanego pod osad roszczenia, réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie uzasadnialy zawiadomienia prokuratora o
toczacym sie postepowaniu.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyt uprawnien A. K. do zadoSéuczynienia oraz innych $wiadczen
wywodzonych z wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 5 maja 2014r., w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.
w K. - poprzez art. 300 k.p. znajdujacych swoje oparcie w treéci przepiséw kodeksu cywilnego, jak tez opartego o
art. 189 k.p.c. zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku mogace powsta¢ w
przyszlosci.

Godzi sie podkreslié, iz przyjety przez Sad I instancji za podstawe kontrolowanego rozstrzygniecia art. 435 § 1
k.c. przewiduje surowa odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka. Charakteryzuje sie ona przede wszystkim tym, ze
istnieje niezaleznie od winy prowadzacego przedsiebiorstwo, a prowadzacy to przedsiebiorstwo moze uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci wylacznie poprzez wykazanie, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ocena winy poszkodowanego, jako okolicznoéci egzoneracyjnej, jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, tj. przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje wtedy, gdy
zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna sprawcza. Istnie¢ wiec musi normalny zwigzek
przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznana przez niego szkodg -
ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego
i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji, nie uchyla odpowiedzialno$ci nawet ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody
w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011r., II PK 233/10, LEX nr 898416, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 kwietnia 2013r., III APa 8/13, LEX nr 1313348).

Rozpatrujac z kolei podnoszony przez skarzacych zarzut przyczynienia sie powoda do przedmiotowego wypadku przy
pracy z dnia 5 maja 2014r. nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sad moze ocenic, czy w kontekscie ustalonego stanu faktycznego i okoliczno$ci, ktére nakazuje braé pod
uwage art. 362 k.c., obowiazek odszkodowawczy zostal zmodyfikowany w sposob "odpowiedni”. W tych granicach
dopuszczalna jest rowniez kontrola stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody,
ktéra moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia rozwazanego przepisu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997r., II CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5; z dnia 20 listopada 2003r., III CKN 606/00, niepubl.; z dnia
19 marca 2014r., I CSK 295/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 34; z dnia 3 marca 2017r., I CSK 213/16, niepubl.; z dnia 21
marca 2018r., V CSK 355/17, Biul. SN 2019, nr 2, s. 10).



Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z dominujaca w orzecznictwie, tzw. kauzalna koncepcja przyczynienia, mozna
o nim moéwi¢ w kazdym przypadku, w ktérym normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania poszkodowanego
bylo powstanie szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008r., IV CSK 228/08; z dnia 5
listopada 2008r., I CSK 139/08, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009r., IV CSK 241/09, niepubl.; z dnia 19 marca 2014r.,
I CSK 295/13; z dnia 11 wrzeénia 2014r., III CSK 248/13, niepubl.; z dnia 26 lutego 2015r., III CSK 187/14, OSNC-ZD
2016, nr 3, Poz. 41; z dnia 2 marca 2016r., V CSK 399/15, niepubl.; z dnia 29 wrze$nia 2016r., V CSK 717/15; z dnia 7
marca 2017r., II CSK 438/16, niepubl.; z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 820/16, niepubl., z dnia 21 marca 2018r., V CSK
355/17). Przewaza tez poglad, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia mozliwoéci zmniejszenia
odszkodowania (zado$¢uczynienia), jednak go nie przesadza, poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono
uzasadnione, sad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach okreslonych przez art. 362
k.c., w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajacej okolicznosci konkretnego przypadku (por.
wyroki Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008r., IV
CSK 243/08, niepubl.; z dnia 12 lipca 2012r., I CSK 660/11, niepubl.; z dnia 277 kwietnia 2016r., IT CSK 518/15, OSP
2017, Z. 1, poz. 2; z dnia 19 stycznia 2017r., IT CSK 195/16, niepubl.; z dnia 21 marca 2018r., V CSK 355/17).

W tym tez kontekscie wypada zwrdcié uwage, iz protokél powypadkowy, podobnie jak wszelkie inne powypadkowe
protokoly “szkodowe”, jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i juz dlatego, ze jest sporzadzony
przez zespdl powypadkowy powolany przez pracodawce, a wiec podmiot nie nalezacy do kregu uprawnionych do
sporzadzania dokumentéw urzedowych w sprawach “zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicznej”,
o ktérych mowa w art. 244 § 2 k.p.c.

Prywatny charakter protokolu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody
przeciwko jego treéci w sprawach o $wiadczenia, ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zesp6l powypadkowy lub
pracodawca) moze we wlasnym zakresie zmieni¢ lub dokona¢ korekt zawartych w protokole powypadkowym
informacji niezgodnych ze stanem faktycznych, bezpodstawnych lub nieprawdziwych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2016r., I PK 270/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
7 kwietnia 2021r., ITI AUa 1117/20, LEX nr 3184342).

Jak wynika ze sporzadzonego w dniu 28 czerwca 2014r. protokolu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku A. K.
przy pracy w dniu 5 maja 2014r. (uznajacego to zdarzenie za wypadek przy pracy), jako przyczyne wypadku ustalono:
nadmierny chwilowy wysilek fizyczny podczas przetaczania recznie podpory oraz nieskoordynowane poruszenie sie
- niefortunny odruch pracownika podczas obracania podpory, nie stwierdzajac jednocze$nie nieprzestrzegania przez
pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczego6lnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych
przepisow dotyczacych ochrony zdrowia, jak tez nie stwierdzajac, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umy$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa.

Tak sformulowana tre$¢ protokolu powypadkowego nie wykluczala mozliwosci badania, czy powod istotnie nie
przyczynil sie do zaistnienia wypadku przy pracy z dnia 5 maja 2014r.

Analizujac przedmiotowa kwestie Sad I instancji m.in. zasiegnal opinii bieglych do spraw bezpieczenstwa i higieny
pracy inz. R. W. (2) oraz mgr inz. K. S., ktérych wspolny mianownik sprowadza sie do przyjecia - wbrew twierdzeniom
powoda, iz szczegbdlowo przedstawiony przez Sad Okregowy przebieg zdarzenia z dnia 5 maja 2014r., uzasadnia
uznanie, iz bedace tego dnia udzialem zachowanie A. K. $§wiadczy o jego przyczynieniu sie do owego zdarzenia,
jakkolwiek - tym razem wbrew stanowisku pozwane;j -

z calg pewno$cia nie w stopniu oznaczajacym jego wylaczna wine.

Mimo bowiem, iz pow6d byt do§wiadczonym pracownikiem, za§ w dniu wypadku wykonywat prace nie wykraczajaca
poza zakres jego zwyklych obowigzkow (bezspornym jest, iz posiadal uprawnienia do obstugi wozka widlowego),
podjeta przez niego bledna decyzja, co do sposobu przemieszczenia piagtej podpory (w trakcie ktdrej to czynnosci doszto
do wypadku przy pracy), chociaz mial Swiadomo$¢, iz do wykonania zleconego mu tego dnia zadania niezbednym jest



uzycie wozka widlowego, skoro w taki wlagnie sposob wezesniej przemiescil cztery inne podpory, nawet przy przyjeciu,
iz swoja prace faktycznie wykonywal bez nadzoru, zwlaszcza za$ nie otrzymal od przelozonego zadnych informacji
o sposobie wykonania jej, takze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia
przyczynienia sie powoda do omawianego wypadku przy pracy.

Jednocze$nie skala uchybien wystepujacych w tym zakresie po stronie powoda oraz pozwanej (ktéra dodatkowo
nie zabezpieczyla miejsca zdarzenia na uzytek zespolu badajacego okoliczno$ci wypadku), w pelni uprawniala Sad I
instancji do przyjecia, iz nawet jezeli w postepowaniu powoda mozna by dopatrze¢ sie pewnych znamion obiektywnej
i subiektywnej nieprawidlowosci, zwiazany z tym stopien jego przyczynienia sie do powstania szkody nalezy uzna¢ -
w zestawieniu z pozostalymi przyczynami, a zwlaszcza dzialaniem pozwanej - za nieprzekraczajacy 30%.

Zgodnie bowiem z treScig art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy, a zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

Konsekwencja unormowania, ze na zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w
dziedzinie bhp, jest uprzednio$¢ jego odpowiedzialnosci

i jej bezwarunkowy charakter. Uprzednio$¢ odpowiedzialnoéci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
rozumiec nalezy w ten sposob, ze zanim pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikéw stosowne powinnosci
przewidziane w art. 211 k.p., okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnoéci
sam jest zobligowany zapewnic im bezpieczne §rodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013., III APa 9/13, LEX nr 1356618 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrze$nia 2000r., II UKN 207/00, LEX nr 46076 i z dnia 4 listopada 2008r., II PK 100/08, LEX nr 577748).

Dla powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje przy tym akcentowana przez pozwana okoliczno$é, iz juz w przesztosci
doszlo do wypadku A. K. z jego wylacznej winy, gdyz przedmiot niniejszej sprawy dotyczy wylacznie roszczen
wywodzonych ze skutkow wypadku przy pracy z dnia 5 maja 2014r.

W omawianym zakresie nalezy rowniez zauwazy¢ - odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia art. 278
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. - tak jesli chodzi o opinie bieglych do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy, jak tez
bieglych lekarzy specjalistow neurologa, ortopedy - traumatologa oraz z zakresu fizjoterapii i rehabilitacji medycznej,
iz wynikajgca z art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych,
wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wszak wynika¢ z okoliczno$ci sprawy
i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego (bieglych)
w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykaza¢ bledy,
sprzeczno$ci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac
tym samym powotanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu jedynie wowczas,
gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegblnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet
sprzeczno$c konkluzji opinii bieglych nie powoduje obowigzku siegania przez sady po instrumenty wymienione w art.
286 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008r., I UK 373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia
2008r., I UK 20/08, LEX nr 500231,

z dnia 5 maja 2009r., I UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzeénia 2009r., I PK 83/09, LEX nr 550988, z dnia
16 wrze$nia 2009r., I UK 102/09, LEX nr 537027, jak réwniez dnia 10 marca 2011r., II UK 306/10, LEX nr
885008). Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest tym samym bezpodstawne, jezeli sad
uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999r., Il UKN 69/99, OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 864 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 20 pazdziernika 1999r., Il UKN 158/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 51), za$ potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807).



Przechodzac natomiast do wysokoSci zasadzonej na rzecz powoda przez Sad I instancji kwoty zado$cuczynienia
wynoszacej 140.000 zl, w opinii Sadu Apelacyjnego, w Zadnej mierze nie mozna zaakceptowaé¢ argumentacji stron w

tym wzgledzie.

Jak przewiduje art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z art. 445 § 1 k.c. wynika natomiast, iz w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Podkreslié trzeba, iz wysoko$¢ zado$c¢uczynienia oceniana jest zawsze przez sad ad casu, przy czym w trakcie
dokonywania takiej oceny sad ma na wzgledzie w szczegblnoSci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien
poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005r., I CK 7/05, LEX nr 153254). Zgodnie z
utrwalonymi pogladami judykatury “odpowiednia suma” nie oznacza przy tym sumy dowolnej, okreslonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w
danym przypadku znaczenie. Kazdorazowo tez zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak i
kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osobg pokrzywdzonego (orzeczenie
SN z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354). Oczywiste jest takze, iz zado$cuczynienie ma charakter
kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne. Nie moze by¢ jednoczesnie niewspolmierne do rozmiaru doznanej
krzywdy, nie spelnia bowiem roli represyjnej

w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za doznana krzywde. Jednocze$nie na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, skladaja sie cierpienia fizyczne

i psychiczne, ktérych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy odnie$¢ do okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Mierzenie bowiem krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie
nieznajdujace oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. Do podstawowych z wypracowanych kryteriow ksztaltowania
“odpowiedniej sumy” zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, rozumianych jako ujemne
przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi, nastepstwa uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalos¢ obrazen,
prognozy na przyszloé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, jak rowniez stopien przyczynienia
sie poszkodowanego oraz winy sprawcy szkody (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego
2018r., I ACa 881/17, LEX nr 2478507). Zwraca sie rowniez uwage na konieczno$¢ zachowania réwnowagi miedzy
kompensacyjna funkcja zado$cuczynienia a konieczno$cia uwzglednienia materialnego poziomu Zycia i dochodéw
spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017r., I PK 337/16, LEX nr 2438318).

Warto takze dodaé, iz zlozono$¢ problematyki zaspokajania szkody w sferze niemajatkowej, trudnej do ustalenia i
oszacowania spowodowala, ze ustawodawca wprowadzil szczegbdlne rozwigzanie zapewniajace sagdom orzekajacym
pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie). Wskazujac na weze$niejsze niedocenianie kryterium ekonomicznego
i znaczne rozbiezno$ci wysokoSci zasadzanych kwot zado$¢uczynienia podkresla sie obecnie, ze przyznana suma
pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, przy czym wprawdzie nie moze
naprawi¢ krzywdy juz doznanej, ale jest w stanie - w braku lepszego Srodka - daé¢ pokrzywdzonemu zadowolenie, a
osiagniecie tego celu powinno determinowac wysoko$¢ zado$§éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2014r., IV CSK 631/13). Zdrowie czlowieka stanowi bowiem jedno z gltdownych débr osobistych, a zatem powazne
uszkodzenie ciala wyklucza przyznanie niskiego zado$¢uczynienia, gdyz byloby to rownoznaczne z deprecjonowaniem
tego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1997r., IT CKN 273/97).

Nie sposob przy tym pominaé, iz zarzut niewlasciwego okreSlenia wysokosci zadoSéuczynienia moze zostaé
uwzgledniony jedynie wowczas, gdy nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postac
kompensaty, lub gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriéw decydujacych o wysokoSci zado$§éuczynienia elementem
dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie, okre§lil wysoko$¢ takiego zado$c¢uczynienia.



Tego rodzaju sytuacja z calg pewnos$cig nie ma jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, w ktorej wysoko$¢ przyznanej
powodowi przez Sad I instancji tytulem zadoSéuczynienia kwoty zostata przez ten Sad szczeg6lowo uzasadniona, zas
Sad Apelacyjny ustalenia te w calej rozciagloSci podziela.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 5 maja 2014r. powod doznal urazu przeciazeniowego kregostupa - wystapit ostry
bol kregostupa z promieniowaniem do konczyny dolnej prawej. Wykonane badanie MRI kregostupa ledzwiowego
uwidocznilo dyskopatie na poziomie L5/S1. Z powodu utrzymujacych sie objawoéw rwy kulszowej prawostronnej i
braku skuteczno$ci leczenia zachowawczego, w czerwcu 2015r. zostal poddany zabiegowi operacyjnemu polegajacemu
na odbarczeniu struktur nerwowych na poziomie L5/S1. Leczenie operacyjne byto powiklane tworzeniem sie wtornych
zmian bliznowatych w miejscu operacji, zwezajacych kanal korzeniowy i uciskajacych struktury nerwowe, w zwiazku
z czym przebyl kolejne zabiegi operacyjne w 2016r. i 2017r., celem ktérych bylo odbarczenie struktur nerwowych i
usuniecie blizn w kanale kregowym i korzeniowym. Z uwagi na charakterystyczny dla skarzacego proces bliznowacenia
w kontrolnym MRI ujawniono

kolejne zmiany, wystepowaly objawy bolowe kregostupa oraz prawej konczyny dolne;.

Ostatni zabieg operacyjny - polegajacy na zalozeniu implantu miedzytrzonowego - przeszedl

w dniu 7 stycznia 2020r. Spowodowany skutkami wypadku uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 15%.

Od czasu wypadku A. K. stale odczuwa bdl z réznym nasileniem, przy czym najwieksze dolegliwosci bolowe
wystepowaly przed zabiegami operacyjnymi z uwagi na narastanie zmian uciskajacych nerwy. Do chwili obecnej nie
powrocit do zdrowia sprzed wypadku. Nadal zazywa leki przeciwb6lowe. Poddawany jest stalej rehabilitacji, ktora
przynosi nietrwale, ale pozytywne efekty.

W chwili wypadku powo6d liczyl sobie 36 lat - byl sprawnym, mlodym mezczyzna. Na jego utrzymaniu pozostawala
piecioosobowa rodzina. Obecnie nie jest w stanie opiekowac sie dzie¢mi. Uprawial r6znego rodzaju sporty, z czego
po wypadku musial zrezygnowac. Wypadek doprowadzil do utraty mozliwos$ci zyciowych i zarobkowych posiadanych
wcezesniej.

W zwiazku ze skutkami wypadku przy pracy utracil cze$ciowo zdolnos¢ do pracy - po wyczerpaniu okresu pobierania
zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od 29 pazdziernika 2015r. nabyt uprawnienia do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy

z ubezpieczenia wypadkowego - ostatnio $wiadczenie przyznano na okres do dnia 30 listopada 2021r. Z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych uzyskal jednorazowe odszkodowanie z tytulu 10% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy w kwocie 7.500 zl.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego potwierdzaja zatem, iz ustalonej przez Sad I instancji kwoty
zado$éuczynienia wynoszacej 140.000 zl (uwzgledniajacej 30% przyczynienia sie do powstania szkody), biorac pod
uwage 15% uszczerbku na zdrowiu powoda, rozmiar cierpien oraz utrwalone powazne konsekwencje zdrowotne, nie
sposob uznaé za wygérowana, bioragc réwniez pod uwage poziom zycia spoteczenstwa, w tym wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia za prace, a przez to niewatpliwie spelniajaca swojg kompensacyjng funkcje.

Oceny tej nie zmienia jednocze$nie fakt, iz z tytulu ustalonego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 10%, powod
otrzymal jednorazowe odszkodowanie na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1205), nawet
tak ustalona kwota, jako rekompensata za doznane przez A. K. wskutek przedmiotowego wypadku przy pracy krzywdy
fizyczne i psychiczne, spelnia kryteria sumy odpowiedniej” w rozumieniu powolanego art. 445 § 1 k.c.

Zwraca jednocze$nie uwage fakt, iz poza zakwestionowaniem wysokoS$ci zasadzonego zadoSéuczynienia, apelujacy
faktycznie nie przedstawili zadnych skonkretyzowanych zarzutéw merytorycznych wskazujacych na nieadekwatnoséc
ustalonej kwoty.

Stusznie przy tym Sad I instancji odmoéwil uwzglednienia zarzutu pozwanej



w przedmiocie przedawnienia omawianego roszczenia ponad pierwotnie zgloszong kwote 100.000 zl. Faktycznie
bowiem zmiana powddztwa w tym zakresie majaca miejsce
w dniu 8 listopada 2019r. stanowila rozszerzenie zadania okreslonego w pozwie niewatpliwie wniesionym przed

uplywem terminie, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., tym bardziej,

iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda

czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Za nieusprawiedliwione Sad Apelacyjny uznal nadto zarzuty skarzacych odnoénie naruszenia art. 444 § 11 2 k.c.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Po myéli zas § 2 tego samego przepisu, jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$c¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Przewidziane w powolanym art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié: koszty
leczenia, takie jak koszty pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
lekarstw itp.; wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu
odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 1973r., IT CR 474/73, Gazeta Sagdowa 1974, nr 12, s. 2 oraz z dnia 4 pazdziernika 1973r., II CR 365/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 147); koszty zabiegow rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy,
szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow).

Wykladnia pojecia wszelkich kosztow (kosztow celowych) Sad Najwyzszy zajal sie kompleksowo w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2016r. (III CZP 63/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 125), rozstrzygajac zagadnienie,
czy w sklad tych kosztow wchodza koszty leczenia w tzw. prywatnej stuzbie zdrowia, niefinansowanej ze $rodkow
publicznych. Podsumowujgc dotychczasowy dorobek orzecznictwa w tej kwestii przyjal, ze w pojeciu wszelkich
kosztow mieszcza sie takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego, ktbre nie sa
finansowane ze Srodkéw publicznych.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 444 § 1 k.p.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze
doj$¢ do poddania sie poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych,
oferujacego bezplatne ustugi medyczne, z wielu powodéw jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢
pozbawiony mozliwoS$ci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktore moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu
restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowane S§wiadczenia medyczne moga powodowaé
powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztow. Nalezy zatem pozostawi¢ poszkodowanemu mozliwo$é wyboru

systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia
istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia faktycznego dostepu do ustugi medycznej
oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen. Chodzi przede wszystkim o sytuacje typowe, tj.
szerszy zakres prywatnych uslug medycznych, niemozno$¢ skorzystania przez poszkodowanego ze $wiadczenia
medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z powodu odleglego, niewskazanego medycznie czasu
jego zrealizowania. Katalog takich zdarzen moze by¢ uzupeliony o sytuacje szczegbdlne wynikajace z konkretnego
stanu faktycznego, w ktérym istotny jest nie sam dostep faktyczny do publicznej ustugi medycznej, ale takze poziom
merytoryczny i techniczny takiej uslugi z punktu widzenia medycznych rokowan jej efektywnosci (np wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969r., IT PR 217/69). Nie jest tez wylaczone, ze w sytuacjach, w ktérych zachodzi



ograniczony dostep do ustugi medycznej, za koszty celowe w rozumieniu art. 444 § 1 k.p.c. mozna uzna¢ takze koszty
leczenia lub rehabilitacji poniesione za granica. Dowo6d “celowos$ci kosztéw" oznacza takze potrzebe poddania sie
odplatnemu leczeniu w placéwkach prywatnych i koniecznoéé wykazania poszczegdlnych rodzajow tych kosztow
powiazanych z etapami leczenia lub rehabilitacji. Tak uksztaltowany ciezar dowodu kosztéw celowych nie moze
by¢ bezposrednio lub posérednio poszerzany o okre§lone, wybrane elementy stanu faktycznego, przesadzajace, czy
poniesione lub planowane koszty leczenia nalezy zaliczy¢ do kategorii kosztow celowych w rozumieniu art. 444 § 1
k.p.c. co oznacza, iz nie mozna obarczac poszkodowanego obowiazkiem kazdorazowego dowodzenia tylko za pomoca
wskazywanych przez zobowigzanego §rodkéw dowodowych (np. odpowiednich zas§wiadczen medycznych) zasadnoSci
skorzystania z leczenia lub rehabilitacji niefinansowanych ze $srodkéw publicznych. Takie bezpodstawne wymagania
dowodowe prowadza do obcigzania poszkodowanych obowiazkiem wykazywania wystapienia wskazanych weczeéniej
sytuacji uzasadniajacych leczenie prywatne.

Okoliczno$cia powszechnie znang jest za$, iz na wizyty u specjalistéw w ramach publicznej stuzby zdrowia czas
oczekiwania jest znaczny, w skrajnych przypadkach siegajacy nawet kilku lat, natomiast oczekiwanie na wizyte w
odpowiedniej placowce, nawet po jej uzyskaniu, wielokrotnie wymaga wielogodzinnego oczekiwania w kolejkach, co
takze w ocenie Sagdu Apelacyjny uzasadnia uznanie korzystanie przez powoda z prywatnych form rehabilitacji za - ze
wszech miar - konieczne i uzasadnione. Tym bardziej iz na zasadno$¢ tego rodzaju form rehabilitacji wskazywal w
swojej opinii rowniez biegly z zakresu fizjoterapii i rehabilitacji medyczne;.

Za szczegblnie nietrafne Sad Apelacyjny uznaje przy tym twierdzenia pozwanej dotyczace dokonanej przez Sad
I instancji oceny przedlozonych przez powoda faktur VAT odnoszacych sie do ponoszonych przez niego kosztow
rehabilitacji. Przedstawione bowiem przez skarzaca w tej kwestii zarzuty nie zostaly przez niag wykazane na zadnym
etapie niniejszego postepowania.

Z kolei zgloszone przez powoda w tym przedmiocie zastrzezenia, z jednej strony nie zasluzyly na uwzglednienie z
uwagi na przyjety przez Sad Okregowy stopien jego przyczynienia sie do powstania objetej sporem szkody, z drugiej
za$ - cho¢ zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem - w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c.
sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowiacy Zroédlo szkody, jest
przestepstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016r., IV CSK 647/15, Legalis nr 1482396), w
omawianym przypadku, mimo cigzgcego na nim z mocy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. obowigzku wskazania stosownych
dowoddw, A. K. w zaden sposob nie wykazal, aby szkoda bedaca podstawa omawianego roszczenia wynikata z
wystepku opisanego w art. 220 k.k.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wysoko$ci przyznanej powoda renty przyznanej na podstawie art. 444 § 2 k.c., jego
zarzuty w tym zakresie traca jakakolwiek racje bytu wobec przedstawionego powyzej przyjetego przyczynienia sie
przez niego do powstania szkody rozumianej jako cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

Z kolei, dotyczace powyzszej kwestii zastrzezenia pozwanej wymagaja podkreslenia, iz

przy ustalaniu wysokos$ci renty wyréwnawczej punkt wyjScia stanowia hipotetyczne zarobki, ktore bylyby udzialem
poszkodowanego, gdyby nie niezdolno$é¢ od pracy spowodowana skutkami wypadku przy pracy.

W rozpatrywanej sprawie, pracownikow poréwnawczych, ktérych wynagrodzenie przyjeto przy ustalaniu wysokosci
renty wyréwnawczej, wskazala pozwana, nie podejmujac jednoczeénie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do wykazania, iz utracony przez powoda w spornym okresie zarobek nie obejmowalby wszystkich
skladnikoéw wynagrodzenia przystlugujacych w tym czasie pracownikom, ktérych wynagrodzenie uwzgledniono do
wyliczenia szkody powoda.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie znalaz} takze zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 481 k.c.

Sad II instancji w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe popiera przy tym poglad, iz wymagalno$¢ roszczenia o
zado$¢éuczynienie za krzywde i o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb, a tym samym i poczatkowy termin naliczania



odsetek za op6znienie, moze sie roznie ksztalttowac w zaleznosci od okolicznoSci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03; z dnia 4 listopada 2008r., II PK 100/08, z dnia 18 lutego 2011r.,
I CSK 243/10 i z dnia 24 lipca 2014r., IT CSK 595/13).

Tym bardziej, iz w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przeslanki, aby
zasadzi¢ odsetki za opbznienie w zaplacie omawianych §wiadczen dopiero od daty wyrokowania. Przyjecie powyzszej
koncepcji w sposob nieusprawiedliwiony promowaloby nie zastlugujace na aprobate dzialania dluznika polegajace
na zwlekaniu z wyplatg zado$éuczynienia, gdyz eliminowaloby podstawowsg prawnag sankcje za niewykonanie
tych zobowiazan pienieznych. Pewien zakres uznaniowo$ci sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu nie nadaje
orzeczeniom zasadzajacym $wiadczenia z tego rodzaju zobowigzan charakteru orzeczen konstytutywnych, a dopiero
taki stan rzeczy moglby uzasadnia¢ zasadzenie odsetek za op6znienie dopiero od daty wyrokowania.

O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium oczywistoSci zadania
zado$éuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i
nie budza wiekszych watpliwo$ci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od
dnia wezwania dluznika do zaplaty takiego zado$Cuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione okoliczno$ciami
konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2019r, I ACa 1772/17, LEX nr
2668799).

Nadto, chociaz w toku niniejszego procesu powodd istotnie modyfikowal wysoko$é zadania w przedmiocie
zado$éuczynienia oraz renty z tytutu utraconego zarobku, same roszczenia w tym zakresie zostaly zgloszone w pozwie,
trudno zatem zgodzic sie z pozwana,

iz staly sie wymagalne dopiero w chwila doreczenia pozwanej cytowanego w apelacji pisma.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje obu stron
za pozbawione usprawiedliwionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o ich oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto po mysli art. 100 k.p.c.
/-/ SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA M. Procek
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