Sygn. akt ITT APa 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018r. w Katowicach

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Fabryce (...) S.A.

w K.

o roszczenie niemajatkowe wynikajgce z naruszenia dobr osobistych
na skutek apelacji Fabryki (...) S.A. wK.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 25 stycznia 2018r. sygn. akt IX 1 P 87/16

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanej Fabryki (...) S.A. w K. na rzecz powddki J. S. kwote 540 zi
(piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 22/18

UZASADNIENIE



Powodka J. S. w pozwie skierowanym w dniu 30 lipca 2016r. do Sadu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach
przeciwko Fabryce (...) S.A. w K. domagala sie zasadzenia

od pozwanej kwoty 6.439,30 zl tytulem odszkodowania za dyskryminujgce uksztaltowanie jej wynagrodzenia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, przeproszenia powodki poprzez wywieszenie w widocznym
dotychczasowym miejscu pracy powodki o§wiadczenia o tresci: ,Przepraszamy za wszystkie zachowania naruszajace
dobra osobiste powodki w miejscu pracy” oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Rejonowy Katowice - Zachéod

w Katowicach stwierdzit swoja niewladciwosé¢ rzeczowa i sprawe w zakresie zagdania przeproszenia za naruszenie dobr
osobistych przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Katowicach.

Uzasadniajac tak oznaczone zadania, powodka wskazala, ze w spornym okresie byla zatrudniona u pozwanej w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty do spraw kadr, za wynagrodzeniem 3.000 zl brutto
miesiecznie. Precyzujac swoje roszczenie co do naruszenia dobr osobistych, powddka w piSmie z dnia 12 stycznia
2017r. wskazala,

ze zachowania strony pozwanej mialty miejsce w okresie od dnia 1 lutego 2016r. do dnia

29 marca 2016r. Poczatek naruszen zwiazany byt z artykulowaniem przez powddke oceny dotyczacej niewlasciwego i
niezasadnego ustalenia warunkéw zwigzanych z zatrudnieniem

od dnia 1 lutego 2016r. K. N.. Od tego czasu powddce zaczeto systematycznie blokowaé dostep do Internetu, m.in.
do strony Powiatowego Urzedu Pracy, Ministerstwa Pracy, uniemozliwiano jej roéwniez korzystanie z drukarki.
Powddka podala, ze kiedy w dniu 23 marca 2016r. pisemnie zwrdcila sie do Prezesa Zarzadu Grupy (...) S.A.Z. B. z
pros$ba o zweryfikowanie zatrudnienia w dziale pod wzgledem otrzymywanego wynagrodzenia za prace i anulowanie
dysproporcji, dnia nastepnego powodka zostala przeniesiona na okres do dnia 31 marca 2016r. do pracy w dziale
logistyki

i magazynéw. Powyzsza informacja zostala jej przekazana ok. godz. 11:00 pismem datowanym na dzien 24 marca
2016r. Od chwili wreczenia jej pisma powddka nie miala mozliwoSci zabrania nawet stanowigcych jej wlasno$c¢
przedmiotéw znajdujacych sie

w biurku, przy ktérym nieprzerwanie pracowala od lat 9o-tych. Powddka mogta zabraé ze soba jedynie torebke. Po
przeniesieniu do dziatlu logistyki i magazynéw, powddka usadowiona zostala przy stoliku okolicznoSciowym, ktory
znajdowal sie w miejscu widocznym dla pozostalych pracownikow Spoétki. Pracownicy ci z zaskoczeniem podchodzili
do powddki, z niedowierzaniem wypytujac co bylo przyczyng takiej decyzji. Powodka

nie otrzymala Zadnej mozliwo$ci wykonywania pracy na rzecz pozwanej Spolki, dopiero wyraznie przez nia skierowane
pros$by do kierownika dzialu spowodowaly, ze polecono jej wykonywanie archiwizacji zamoéwien w celu odzyskania
starych segregatorow. Wskazujac

na powyzsze, powddka podniosla, iz poprzez takie zachowanie pracodawcy doszlo

do naruszenia jej dobr osobistych, poprzez jej dyskredytacje, lekcewazenie, uwlaczanie dobremu imieniu i godnoéci,
co uzasadnia obowiazek zlozenia stosownego, zadanego przez powddke o$wiadczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2017r. (k. 58) powddka sprecyzowala przed Sagdem Okregowym swoje
roszczenie, domagajac sie od strony pozwanej wywieszenia

w widocznym dotychczasowym miejscu pracy powodki o§wiadczenia o tresci: ,,Przepraszamy za wszystkie zachowania
naruszajace dobra osobiste powddki w miejscu pracy, polegajace

na jej dyskredytacji, zlekcewazeniu jej, uwlaczaniu jej dobremu imieniu jako wieloletniego pracownika, ponizaniu
godnosci powodki oraz doprowadzeniu do zanizonego poczucia wlasnej wartoéci powddki”.

Strona pozwana w pi§mie z dnia 4 listopada 2016r. wniosta o oddalenie powddztwa

i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, zaprzeczajac, jakoby naruszyla jakiekolwiek zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu lub dobra osobiste powddki. Odnoszac sie do zadania przeproszenia poprzez
wywieszenie w widocznym miejscu



u pozwanej o$wiadczenia, pozwana stwierdzila, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powddki, a wszystkie
czynno$ci dokonywane wzgledem niej mialy swe uzasadnienie
w przepisach prawa.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach

w punkcie 1 nakazal stronie pozwanej zloZenia o§wiadczenia na pi$émie wobec powddki

o nastepujacej treéci: Fabryki (...) S.A. w K. przeprasza J. S. za wszystkie zachowania naruszajace godnosé

i dobre imie w miejscu pracy, za jej lekcewazenie i dyskredytacje jako wieloletniego pracownika” i zamieszczenie tego
o$wiadczenia w siedzibie pozwanej w widocznym miejscu - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.080 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; za§ w punkcie
3 nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) kwote 600 zl tytulem

oplaty.

Sad Okregowy ustalil, iz powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie

od 2 stycznia 1986r. do 5 lutego 2001r., a nastepnie od dnia 1 czerwca 2001r. Od 1 czerwca 2001r. do 31 marca 2011r.
zajmowala stanowisko specjalisty do spraw kadr, za$ od dnia

18 kwietnia 2011r. starszego specjalisty do spraw kadr, za wynagrodzeniem zasadniczym wg kategorii XIV w
kwocie 3.000 zl brutto oraz premia uznaniowa. Do jej obowiazkéw pracowniczych nalezalo: prowadzenie biezacej
obstugi pracownikéw Spoétki, w tym przygotowanie wnioskow i dokumentéw zwigzanych z nawigzaniem i ustaniem
stosunku pracy, sporzadzanie uméw o prace pracownikow oraz angazy dotyczacych uposazen, stanowisk pracy, miejsc
pracy, prowadzenie ewidencji pracownikow, akt osobowych pracownikéw zatrudnionych w spolce, wspolpraca z
organami ds. zatrudnienia, ustalenie uprawnien pracownikéow do urlopu wypoczynkowego i prowadzenie kartotek
urlopowych, zglaszanie do ZUS zatrudnionych pracownikéw i cztonkoéw ich rodzin oraz wyrejestrowywanie po ustaniu
zatrudnienia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, obsluga systemu Impuls-Kadry Place, Platnik, opracowywanie
planu etatyzacji, przygotowywanie rocznych raportow dotyczacych zatrudnienia.

W 2008r. powodka uzyskala tytul magistra na kierunku zarzadzanie w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.
Powodka rozszerzala swoja wiedze na licznych kursach.
W 2005r. zostala wyr6zniona odznaka wzorowego pracownika, rowniez inni pracownicy mieli o jej pracy dobre zdanie.

W pi$mie z dnia 14 marca 2016r. powodka zwrécita sie do prezesa zarzadu (...) S.A. z proéba o zweryfikowanie
zatrudnienia w dziale pod wzgledem otrzymywanego wynagrodzenia i anulowanie dysproporcji. Zdaniem powddki
w komorce, w ktorej byla zatrudniona, dochodzilo do réznicowania sytuacji pracownikdéw poprzez niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzen. W zwigzku z obnizeniem wymiaru czasu pracy jednej

z pracownic do 2/3 etatu, nie podjeto decyzji o zmniejszeniu jej wynagrodzenia. W ten sposob ustalone wynagrodzenie
nie mieScilo sie w taryfikatorze stanowisk nierobotniczych

dla stanowiska specjalisty i starszego specjalisty. Wcze$niej, wnioskiem z dnia 3 marca 2014r. pracownice dziatu kadr
i plac zwracaly sie o podwyzszenie stawek wynagrodzen.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, iz u pozwanej blokowane sg strony internetowe niestuzace pracy. Systemem
blokad stron internetowych pozwana obejmowata wszystkich pracownikéw Spoétki. W biurze dzialu kadr znajdowala
sie mala drukarka, ktora miala stuzy¢ do drukowania dokumentéw obstlugiwanych przez dzial pracownikéw. Na
korytarzu byla za$ duza drukarka, ktérej eksploatacja byla tafisza. Dostep do malej drukarki byl czesto blokowany, by
skloni¢ pracownikoéw do korzystania drukarki znajdujacej sie na korytarzu. Podyktowane bylo to oszczednosSciami.

W dniu 24 marca 2016r., po zlozeniu pisma z dnia 14 marca 2016r., powodka zostala wezwana do prezesa, ktory
poinformowal ja, ze od 1 kwietnia bedzie zwolniona i ze moze p6j$é na ,chorobowe”. Powddka odmowila.

Okolo godz. 9:30 powodce zostal zablokowany dostep do systemu kadrowego.



Okolo godz. 11.00 powodka otrzymala pismo przenoszace ja do innego dziatu (k. 61) z dyspozycja natychmiastowego
opuszczenia stanowiska i zdania munduru gorniczego. Powodka - jak podano - w zwiazku z potrzebami pracodawcy,
z powolaniem na art. 42

§ 4 k.p. zostala przeniesiona na okres od dnia 24 marca 2016r. do dnia 31 marca 2016r.

do pracy w dziale logistyki i magazyn6w na stanowisku specjalisty d/s logistyki i zakupow.

Powodka po przeniesieniu do biura dzialu logistyki zostala usadowiona przy stoliku okoliczno$ciowym, ktory stuzyt
do przyjmowania gosci. Stolik widoczny byl z korytarza

w razie otwarcia drzwi. Ponadto w dziale znajdowaly sie biurka zajmowane przez innych pracownikéw. Jedno z
nich nalezalo do chwilowo nieobecnego pracownika, ktéry tego dnia okolo godziny 13.00 wrocit do biura. Powodce
nie powierzono zadnych czynno$ci. Na jej prosbe polecono jej porzadkowanie segregatoréw i starych dokumentow.
Pracownicy Spdlki, przychodzac do dziatu logistyki, przygladali sie powodce i pytali ja o przyczyne jej znajdowania sie
w tym dziale przy stoliku okoliczno$ciowym. Roéwniez znajomi meza powodki, pracujacego w innej spdlce w okolicy,
pytali go o sytuacje powddki w pracy. Powodka w czasie pracy w dziale kadr siedziala przy osobnym biurku, gdzie
wykonywala swe czynno$ci przy komputerze.

W dniu 29 marca 2016r. powodka otrzymala o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu

znig umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 30 czerwca 2016r.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana podala zmniejszenie stanu zatrudnienia w dziale kadr i plac - likwidacje
stanowiska. Od 1 kwietnia do 14 kwietnia do 2016r. powo6dka korzystala z urlopu wypoczynkowego, za$ od 15 kwietnia
zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Powodka nie odwolywala sie od rozwigzania umowy o prace.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonat w oparciu o dowody

z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci. Sad ten dal wiare zeznaniom powddki w zakresie
odnoszacym sie do okolicznoéci dotyczacych przeniesienia jej do dzialu logistyki i magazynéw, majac na uwadze, ze
byly one szczegoélowe, lecz przy tym spdjne, logiczne i nie budzily watpliwosci, znajdujgc potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym w zeznaniach §wiadkow M. W. oraz B. P. co do faktu,
ze powodka siedziala przy stoliku

oraz ze w pokoju pracownikow w dziale logistyki i magazyn6w znajdowaly sie biurka uzywane do pracy przez innych
pracownikéw, a jedynie okazjonalnie niezajete. Stad Sad

ten nie oparl ustalenn o zeznania $wiadka B. P. w zakresie, w ktorym $wiadek ten stwierdzil, ze powodka miala
mozliwo$¢ pracy przy biurku, nalezacym wszak do innej osoby. Co do zeznan pozostalych §wiadkéw, Sad Okregowy
wskazal, ze ich zeznania byly zasadniczo zbiezne, za$§ réznice miedzy ich relacjami uwarunkowane byly w gléwne;j
mierze réznym zasobem informacji o warunkach zatrudnienia i wykonywania pracy przez powodke.

Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczone wyzej okolicznoSci, a w szczegolnoSci powierzenie powoddce pracy
nieodpowiedniej dla jej wyksztalcenia oraz doswiadczenia

w zakresie prowadzenia spraw kadrowych - rozpatrywane kompleksowo i oceniane

w powiazaniu z soba - doprowadzily do oceny, ze dzialania podjete przez pracodawce

w stosunku do powddki stanowily naruszenie jej godnoéci jako pracownika. Zgodnie bowiem z utrwalonym w
doktrynie pogladem, do dzialan naruszajacych godno$¢ pracownika mozna zaliczy¢ takze wydanie pracownikowi
polecenia wykonywania pracy nie wchodzacej

w zakres jego obowiazkoéw pracowniczych, jesli polecenie to mialby na celu ponizenie pracownika.

Sad ten zwrécil przy tym uwage, Ze strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, ze przeniesienie bylo
podyktowane obiektywnymi potrzebami pracodawcy. Nie bylo zatem - w ocenie tegoz Sadu - jakiejkolwiek potrzeby
skierowania pow6dki do wskazanego dziatu,

a dzialania pozwanej nosily znamiona intencjonalnego, $wiadomego i nacechowanego zla wola dzialania
zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania powodki w oczach innych pracownikéw, co jednoznacznie narusza

obcigzajacy pozwana obowigzek poszanowania godno$ci pracownika wskazany w art. 11' k.p. Sad Okregowy



podkreslil, iz powodce nie powierzono zadan do wykonania w dziale logistyki. Dopiero po upomnieniu sie o nie,
powddka otrzymala do wykonania prace ponizej i niezgodna z jej kwalifikacjami zawodowymi, czyli segregowanie
starych dokumentow. Z akt spraw wynika, ze dzial,

do ktdrego przeniesiona zostala powddka, nie potrzebowal wsparcia kolejnego pracownika. Tym samym, przeniesienie
powddki do innego dziatlu nie bylo podyktowane potrzebami pracodawcy i mialo na celu ponizenie powodki. Réwniez
sama procedura przeniesienia powddki — w opinii Sagdu Okregowego - miala na celu upokorzenie jej. Powodka
zostala potraktowana jak zbedny pracownik, gdyz przeniesiono ja z pracy przy biurku i komputerze do stolika
okoliczno$ciowego, ktorego nie mozna uzna¢ za stanowisko pracy réwniez majac na uwadze unormowania bhp.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 24 § 1 k.c., nakazal pozwanej zlozenie powodce
pisemnego o$wiadczenia o treSci: Fabryka (...) S.A. w K. przeprasza J. S.

za wszystkie zachowania naruszajace jej godnosé i dobre imie w miejscu pracy, za jej lekcewazenie i dyskredytacje
jako wieloletniego pracownika” oraz zamieszczenie tego o$wiadczenia w siedzibie pozwanej w widocznym miejscu w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Wedhug tegoz Sadu, tre$¢ nalozonego zobowigzania odpowiada rodzajowi naruszenia débr osobistych powddki i w
mys$l art. 24 § 1 k.c. stanowi wspétmierny §rodek zmierzajacy do usuniecia skutkow naruszenia.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z pdzn. zm.).

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote oplaty
od pozwu w zakresie zadania ochrony débr osobistych, w wysokoS$ci 600 zl.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia strona pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie strony wyrazone w toku postepowania, w szczegolnosci poprzez
nakazanie pozwanej Spolce zlozenia pisemnego oS§wiadczenia wobec powodki J. S., mimo zgdania powodki wylacznie
w zakresie opublikowania o$wiadczenia w widocznym miejscu w siedzibie pozwanej Spotki;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym,

w tym poprzez uznanie, iz dzialania pracodawcy w Swietle zeznan §wiadkéw naruszyly dobra osobiste powodki, a w
konsekwencji:

2. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego btedna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez uznanie, iz w my$l powolanych przepiséw powddka udowodnila naruszenie
dobr osobistych;

b) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. art. 42 § 4 k.p. polegajacy na uznaniu, iz okolicznoéci wskazywane przez powodke i
dzialania pracodawcy podejmowane zgodnie
z przepisami Kodeksu pracy naruszyly dobra osobiste powodki.

Wskazujac na te zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacej, Sad pierwszej instancji, wbrew zakazowi wynikajgcemu



z art. 321 k.p.c., orzekl ponad zagdanie powddki wyrazone w pozwie z dnia 30 lipca 2016r. oraz w dalszym toku sprawy.
Skarzaca pozwana wskazala, iz punkt 1 wyroku z dnia

25 stycznia 2018r., oprécz obowigzku zamieszczenia w siedzibie pozwanej spotki o§wiadczenia o nastepujgcej tresci
Fabryki (...) S.A. w K. przeprasza J. S. za wszystkie zachowania naruszajace jej godno$¢ i dobre imie w miejscu
pracy, za jej lekcewazenie i dyskredytacje jako wieloletniego pracownika” zawiera dodatkowo nakaz zlozenia wyzej
wymienionego o$wiadczenia na piSmie wobec powodki, co nie bylo objete zadaniem pozwu sporzadzonym przez
profesjonalnego pelnomocnika, jak rowniez nie zostalo sprecyzowane w dalszym toku postepowania, w tym w
szczegolnosci w pisSmie powddki z dnia 12 stycznia 2017r., stanowiagcym wykonanie zobowigzania Sadu z dnia 20
grudnia 2016r.

Jednocze$nie, zdaniem strony pozwanej, dokonujgc prawidtowej oceny caloksztaltu sytuacji, mozna doj$¢ do wniosku,
iz powodka pewne sytuacje odbierala w nazbyt osobisty, emocjonalny sposdb, co niewatpliwie przelozyto sie na ocene
sytuacji zwiazanej

z wypowiedzeniem umowy o prace. Niewatpliwie stres i emocje zwigzane z samym faktem wypowiedzenia umowy o
prace spotegowaly u powddki ocene caloksztaltu sytuacji,

co zostalo przez nig potraktowane jako naruszenie jej débr osobistych.

Uszlo przy tym uwadze Sadowi pierwszej instancji - wedtug skarzacej - iz powddka

w duzej mierze, jako naruszenie jej dobr osobistych, traktuje kazdorazowa nerwowa,

czy napieta sytuacje w pracy zwigzana m.in. z normalnymi procedurami przyjetymi

u pracodawcy, jak np. konieczno$é¢ drukowania na gtéwnej drukarce, oczekiwanie

na dzialania zmierzajace do zwolnienia blokady konkretnej strony internetowej,

czy konieczno$¢ zdania munduru gérniczego. Sad ten, dokonujac oceny, iz strona pozwana

w zaden sposob nie udowodnila, ze przeniesienie powodki do dzialu logistyki bylo podyktowane potrzebami
pracodawcy, w zupelno$ci pominagl zaré6wno zeznania §wiadkéw (m.in. §wiadka D. P. oraz K. N. - protokét z rozprawy
z dnia 29 marca 2017r., odnoszace sie do przeniesienia pracownikdéw pozwanej sp6lki do zewnetrznej spolki, a tym
samym konieczno$cig uzupehienia brakdéw kadrowych oraz Sswiadka B. P. - protoko6l rozpraw z dnia 14 czerwea 2017r.),
jak rowniez samej powodKki.

W zakresie okolicznoSci zwigzanych z wypowiedzeniem powo6dce umowy o prace

i czasowym powierzeniem innych czynno$ci w dziale logistyki, skarzaca podkreslila,

iz czynnoSci pracodawcy nie zostaly w tym zakresie zakwestionowane przez powodke

w postaci zlozenia formalnego odwolania do Sadu, co wiecej powddka podczas przestuchania potwierdzila, iz
pracodawca ma prawo do podejmowania takich dzialaf. Czynno$ci te nalezy uznac¢ na legalny i prawidtowy sposéb
wykonywania przez pracodawce uprawnien wynikajgcych z Kodeksu Pracy. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
przeniesienie powo6dki

do pracy w dziale logistyki nastapilo z naruszeniem art. 42 § 4 k.p., pomijajac przy tym zgromadzone w niniejszej
sprawie dokumenty (czasowe powierzenie pelnienia obowigzkéw) oraz zeznania §wiadkoéw, w tym $wiadka D. P.,
K. N. oraz B. P.. W ocenie apelujacej, uszto uwadze Sadowi pierwszej instancji, iz powddce powierzono stanowisko
specjalisty d/s logistyki i zakupéw, a powddka w okresie $wiadczenia pracy w dziale logistyki wykonywala te same
czynnosci, co pozostali pracownicy w/w dzialu w danej sytuacji Spolki.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne
i uzupelniajac je w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uznal, ze
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Z uwagi na przedmiot sporu, podkreslenia wymaga, iz art. 47 Konstytucji RP, zapewnia kazdemu obywatelowi
ochrone prawna czci i dobrego imienia, za$ przepisy art. 24, art. 66 ust. 11 art. 68 Konstytucji RP zawierajg gwarancje



ochrony pracy. Konkretyzacja pierwszej z wyzej wymienionych kategorii wolnosSci obywatelskich sa miedzy innymi -
stanowigce materialnoprawna podstawe zadania pozwu - przepisy art. 23 i art. 24 k.c.

oraz art. 11" k.p., regulujace problematyke ochrony débr osobistych na plaszczyznie kazdej

z tych galezi prawa. Przepisy te traktuja o odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika,
a w szczeg6lnodci jego czci, godnosci pracowniczej i dobrego imienia. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z przepisem

art. 11' k.p., pracodawca powinien szanowa¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony
zostat przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia
dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 k.c. Zawiera natomiast przykladowy katalog owych dobr, do ktérych
nalezy miedzy innymi cze$é. W doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze cze$é
czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktore wigze sie z opinig, jaka o warto$ci danego
czlowieka maja inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnoSci, rozumianej jako wyobrazenie

o wlasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie
postepowania lub wlasciwosci, ktdre moga go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazié na utrate zaufania potrzebnego
do zajmowania danego stanowiska, badZz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalnoSci. Natomiast do naruszenia
godnoéci prowadzi zniewaga (por. A. Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s.104; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008r., IT PK 71/08). Odrebna kategoria dobr osobistych podlegajacych ochronie
jest godno$é pracownicza, rozumiana jako poczucie wlasnej warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnoéci i wkltadu pracy pracownika przez jego przetozonych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008r., IT PK 71/08).

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym dobrego imienia) pracownika, pracownik - tak jak w
niniejszym sporze - moze dochodzi¢ swoich pretensji
na podstawie art. 24 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

2. Rozpoznajgc roszczenie w tym zakresie, nalezy w pierwszej kolejno$ci ustali¢

czy w ogoble doszlo do naruszenia d6br osobistych, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane
pytanie zbada¢, czy dzialanie pozwanego pracodawcy byto bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
i zasadami wspolzycia spolecznego). Ciezar dowodu, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, spoczywa
na osobie poszukujacej ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c., natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia
spoczywa obowigzek wykazania, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2004r., VCK 608/03).

Oczywistym jest przy tym, iz ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriow, uwzgledniajacych reakcje opinii publicznej na tego rodzaju naruszenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

6 pazdziernika 1969r., I CR 305/69; z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01; z dnia

5 kwietnia 2002r., II CKN 953/00; z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03 i z dnia 17 wrze$nia 2004r., V CK 69/04).

Jednocze$nie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze na pracodawcy cigzy ryzyko prowadzonej dzialalnosci, za$§ sam stosunek
pracy cechuje sie podporzadkowaniem pracowniczym. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$é
pracownika wyraza sie wlaénie

w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen
przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99 oraz z dnia

18 lutego 2016r., II PK 352/14). Zatem, aby osiggna¢ zakladany cel, pracodawca moze podejmowaé czynno$ci
organizacyjne, w tym, zgodnie z art. 42 § 4 k.p., powierzy¢ pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy, inng prace

niz okre$lona w umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje
to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Nalezy zatem wskazac, ze norma art. 42 § 4 k.p. - uprawniajgca pracodawce



do czasowego powierzenia pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace - ma charakter szczegblny, co
zakazuje dokonywania jej wykladni rozszerzajacej oraz uniemozliwia pracodawcy korzystanie z tego uprawnienia w
spos6b naruszajgcy prawem chronione interesy pracownika. Uklad warunkujacy mozliwo$¢ wykorzystania powyzszej
regulacji wyznaczony zostal przez przestanke w postaci uzasadnionych potrzeb pracodawcy oraz gwarancjami dla
pracownika w postaci powierzenia pracy odpowiadajacej jego kwalifikacjom. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
sadowego, wyjatkowos$¢é ustawowego odstepstwa od reguly zobowigzania pracownika do §wiadczenia pracy okres$lone;j
W umowie

o prace wymaga Scislej wykladni ustawowych gwarancji prawnych dla pracownika kierowanego do innej pracy niz
okre$lona w umowie o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 maja 1997r., I PKN 131/97 oraz z dnia 21 lutego 2008
r., IIPK 171/07).

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci, iz powierzenie na podstawie art. 42

§ 4 k.p. pracownikowi pracy nieodpowiadajacej jego kwalifikacjom, w sytuacji gdy nie wystgpily uzasadnione
(wzgledami organizacyjnymi, technologicznymi lub ekonomicznymi) potrzeby pracodawcy, moze stanowic
naruszenie przez pracodawce obowigzku poszanowania godno$ci pracownika (art. 11" k.p.), jezeli nosilo znamiona
intencjonalnego, $wiadomego

i natezonego zla wolg dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika.

3. Odnoszac sie do zarzutow apelacji, wskazaé trzeba, iz postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale
jest takze kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej instancji powinno§¢é dokonania
samodzielnej oceny dowodoéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem
odwolawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy
szczegblne odnoszace sie do postepowania przed tym sagdem

(art. 381,382 k.p.c.), jaki odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace przebieg
postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji

(art. 227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym "sprawe", a nie
"apelacje" (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne

od postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest po pierwsze rozpoznanie sprawy

w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie za§ wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego
zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogblnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zatem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga - czego zdaje sie nie dostrzegaé apelujaca - ze
zdarzenia, na ktore powoluje sie powodka w istocie wystapity

w dniu 24 marca 2016r. W dniu tym - co wynika z niekwestionowanych wyjaénien J. S. -powddka zostala wezwana
do prezesa pozwanej na godzine 7:00. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powo6dki u pozwanej
wynika, ze powodka byla wowczas pracownikiem o kilkudziesiecioletnim stazu pracy u pozwanej. Cale swoje zycie
zawodowe i rozw6j zawodowy polgczyla z praca w dziale kadr u pozwanej. Zalozy¢ nalezy, iz - skoro przez wiele
lat zajmowala sie sprawami kadrowymi w szerokim zakresie, opisanym przez Sad pierwszej instancji - znana byla
pracownikom pozwanej. Nalezy rowniez przyjaé, ze strona pozwana, delegujac powddke na szkolenie w zakresie
ubezpieczen spotecznych

w dniu 23 marca 2016r., kierowala sie swoimi uzasadnionymi potrzebami. Zatem, w dniu

24 marca 2016r. (Wielki Czwartek, bedgcy rowniez dniem urodzin powodki) o godz. 7:00

w sekretariacie gabinetu prezesa zjawila sie powddka, oczekujac, ze w trakcie spotkania



z prezesem wyjasnione zostang watpliwoéci, z jakimi wystapila w piSmie z dnia 14 marca 2016r. Powodka czekala
w sekretariacie na prezesa, tymczasem - jak wynika z wyjasnien powodki, ktérym pozwana nie zaprzeczyla - prezes
zjawil sie dopiero po godz. 8:00.

W trakcie spotkania prezes pozwanej przekazal powodce, Zze ma zawyzone poczucie wlasnej wartoéci, a nastepnie, ze
o$wiadczyl powddce, Ze ja zwalnia od 1 kwietnia 2016r. Przekazal, ze powddka moze ,i§¢ na chorobowe” (k. 127). Po
tym spotkaniu prezes wezwal do siebie kierownika dzialu kadr D. P. i polecil jej przygotowaé pismo o przeniesieniu
powodki do dziatu logistyki (k. 72). Okolo godziny 11:00 powodka otrzymala pismo pozwanej, w ktérym stwierdzono,
ze w zwigzku z potrzebami pracodawcy, a na podstawie dyspozycji art. 42 § 4 k.p., powddka zostaje przeniesiona na
okres od dnia 24 marca 2016r.

do dnia 31 marca 2016r. do pracy w dziale logistyki i magazynéw na stanowisko specjalisty d/s logistyki i zakupow.
W dziale logistyki powodka nie miala przydzielonego miejsca pracy

i poczatkowo zajela miejsce przy biurku, nieobecnego chwilowo pracownika. Po jego powrocie, powddka usadowiona
zostala na fotelu przy stoliku okoliczno$ciowym. W tym miejscu pracy widziana byla przez swojego dotychczasowego
przelozonego D. P.

(k. 72). Poczatkowo powddce nie przydzielono obowigzkéw pracowniczych i dopiero,

gdy zwrocila sie z prosba o wyznaczenie zadan, wskazano, ze ma ,,odzyskiwacé segregatory”.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci - wynikajacych ze spéjnych dowodow

w postaci zeznan $wiadkow, wyjasnien ubezpieczonej oraz dowodow z dokumentéw - uznaé nalezy, iz powodka zostala
ponizona i upokorzona przez prezesa pozwanej, ktoéry wobec zglaszanych przez nig na piSmie postulatow i watpliwosci
placowych, wezwat ja na spotkanie, na ktore sie nastepnie sp6znit ponad godzine. W trakcie tego spotkania nie tylko
nie wyjaénil watpliwosci, z jakimi wystgpita powodka (dtugoletni i wysoko wykwalifikowany pracownik dzialu kadr),
lecz zakomunikowal jej decyzje o zwolnieniu. Nastepnie wykorzystal instrumentalnie przepis art. 42 § 4 k.p., kierujac
powodke do pracy w dziale logistyki

i zakupow. Uczynil to wobec pracownika, ktéry dzien wezesniej — zapewne w interesie pozwanej - byl uczestnikiem
szkolenia obejmujacego zagadnienia kadrowe. PodkreSlenia wymaga, ze w dziale logistyki nie bylo dla powo6dki
miejsca pracy i zadnych zadan

do wykonania. Pow6dka nie miala kwalifikacji formalnych i do§wiadczenia zawodowego, aby wykonywa¢ prace
specjalisty do spraw logistyki i zakupéw w wymienionym dziale. Kierownik tego dzialu B. P. w swych zeznaniach
podala, ze nie wie czy byla potrzeba zatrudnienia pracownika w tym dziale (k. 90 v.). W nastepstwie powyzszego,
powddce powierzono prace nie wymagajaca jakichkolwiek kwalifikacji. Prace uragajaca

jej dotychczasowej pozycji zawodowej u pozwanej. Opisane wyzej zachowanie pozwanej ocenione by¢ musi jako
bezprawne. Doszlo do niego w Wielki Czwartek oraz w dzien urodzin powo6dki, co wzmacnia jego negatywny odbiér
nawet u postronnego obserwatora.

Zatem, uznal trzeba, ze powierzenie na podstawie art. 42 § 4 k.p. powoddce pracy nieodpowiadajacej jego
kwalifikacjom, w sytuacji gdy nie wystapily uzasadnione (jakimikolwiek wzgledami) potrzeby pracodawcy, stanowi
naruszenie przez pracodawce obowigzku poszanowania godno$ci pracowniczej powodki (art. 11! k.p.), noszac przy
okazji znamiona intencjonalnego, $wiadomego i natezonego zla wola dzialania zmierzajacego

do ponizenia i zdyskredytowania pracownika.

Dalej, podnies¢ nalezy, iz w tym samym dniu pozwana zwrocila sie do zakladowych organizacji zwigzkowych z
informacja o zamiarze rozwigzania z powodka umowy o prace, podajac, ze przyczyng planowanego wypowiedzenia
jest zmniejszenie stanu zatrudnienia

w dziale kadr i plac, tj. likwidacja stanowiska pracy. Zawiazki zawodowe w piSmie z dnia

29 marca 2016r. wyrazily swoje zaskoczenie decyzja pracodawcy (dokumenty w aktach osobowych powddki).
Oceniajac szybko$¢ dzialania pozwanej, zwrécic¢ nalezy uwage,

ze w orzecznictwie sadow uksztaltowany jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli pracodawca, przeprowadzajac redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia,
to powinien nawigzac¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony



(art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatow, lecz takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2015r.,

III PK 115/14). Oczywistym jest, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy

o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢
wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru),
chyba Ze jest ona oczywista

lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015r., I PK 183/14). Pamietaé jednak nalezy,
iz robwniez w takiej sytuacji ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakresla powolany wcze$niej przepis art. 113 k.p.,
nakazujacy pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw przy doborze os6b zakwalifikowanych
do zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2014 r., I PK 33/14).

W niniejszej sprawie pozwana w pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29 marca 2016r., przyczyny takiej
powddce nie wskazala i po zapoznaniu sie w wszystkimi okoliczno$ciami niniejszej sprawy, istnieja podstawy by
zakladaé, ze rozwigzanie umowy

o prace bylo efektem naglej decyzji prezesa, sprowokowanej obiektywnie usprawiedliwiona dbaloScia powodki o
wlasne interesy placowe.

4. Kierujac sie zatem zaprezentowang wyzej wykladnia przepiséw art. 11" k.p.

w zwiazku z art. 23 i art. 24 k.c. Sad pierwszej instancji - wobec przedstawionych okoliczno$ci - trafnie przyjal, ze
strona pozwana naruszyla dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia i godnos$ci, powierzajac powodce prace
nieodpowiednia dla jej wyksztalcenia oraz do$wiadczenia, a takze traktujac ja jak zbednego pracownika.

Wobec zgloszonych w apelacji zarzutdéw, podnie$¢ nalezy, iz powddka, domagajac sie ochrony swojego dobrego
imienia, zazadala zobowigzania pozwanej do zlozenia stosownego o$wiadczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia o treéci: Fabryki (...) S.A. w K. przeprasza J. S. za wszystkie zachowania naruszajace godno$¢ i dobre imie
w miejscu pracy, za jej lekcewazenie i dyskredytacje jako wieloletniego pracownika” i zamieszczenie tego o§wiadczenia
w siedzibie pozwanej

w widocznym miejscu - w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, uwzglednia fakt, Zze sytuacja
pracownicza powddki od dnia 24 marca 2016r. mogla wytworzy¢ u odbiorcy obraz, iz powodka (wieloletni pracownik
dzialu kadr) pozwala pracodawcy na instrumentalne wykorzystywanie prawa pracy oraz godzi sie na ponizajgce
traktowanie.

Skoro za$ dzialanie pracodawcy mialo w istocie publiczny charakter i odebrane by¢ moglo przez szeroka rzesze z grona
zalogi strony pozwanej, to dla odwrocenia jego skutkéw Sad Okregowy trafnie nakazal upublicznienie o§wiadczenia
w sposob umozliwiajgcy jego szeroki odbiér, w tym przez wspolpracownikéw powddki. Nie wyszed} przy tym ponad
zadanie, jezeli zalozymy, iz tego rodzaju o$§wiadczenie - co wynika z jego natury, skutku

i celu - winno by¢ rowniez (a nawet pierwotnie) kierowane od osoby, ktéra doznala naruszenia dobr osobistych (art.
24 §1k.c.).

Wreszcie, rOwniez sama ingerencja Sadu Okregowego w tre$¢ o§wiadczenia

nie wykracza ponad zgdanie, lecz ma jedynie charakter redakcyjny, przy zachowaniu zasadniczej jego istoty, czyli
przeproszenia za naruszenie godno$ci i dobrego imienia powodki przy zalozeniu, ze powodka byla (czemu strona
pozwana w zasadzie nie przeczy) wieloletnim pracownikiem.



Zauwazy¢ wypada, ze Sad pierwszej instancji w treéci orzeczenia pomingl postulowana przez powddke teze o
doprowadzeniu powodki do zanizonego poczucia wlasnej wartoSci, co jednak nie podlega kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
(720 zl x 75%) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r.,

poz. 1800).

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



