Sygn. akt ITI APa 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Procek
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018r. w Katowicach

sprawy z powbdztwa J. D. (1)

przeciwko Spoélce (...) S.A. z siedzibg w J.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie, zobowigzanie do przeproszenia
na skutek apelacji powoda J. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 29 grudnia 2016r. sygn. akt IX P 8/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda J. D. (1) na rzecz pozwanej Spoélki (...) z siedzibg w J. kwote 7.500z1
(siedem tysiecy pieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I APa 51/17
UZASADNIENIE
Powod J. D. (1) pozwem przeciwko Spolce (...) S.A. wnidst o:

1. zasadzenie kwoty 170.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang przez powoda w wyniku
mobbingu wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



2. zobowigzanie pozwanej do zaniechania dalszych dzialain mobbingowych wobec powoda;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 40.000 zt tytulem odszkodowania
za naruszenie w stosunku do powoda zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu;

4. nakazanie pozwanej, by opublikowala w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku w przedmiotowej
sprawie na jej koszt w wydawanym przez nia czasopi$mie o tytule (...) zajmujace cala pierwsza strone czasopisma
o$wiadczenie nastepujacej tresci: ,W zwiazku ze stosowaniem wobec pracownika Spélki (...) S.A. z siedziba w J.
Pana J. D. (1) mobbingu, poprzez dzialania w szczeg6lnoéci polegajace na: bezzasadnej degradacji Pana J. D. (1),
bezpodstawnym braku jego przeszeregowania, pomijania go przy przyznawaniu awanséw i premii, pomdéwieniu
go o przekroczenie budzetu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i rozpowszechnianiu tych informacji,
rozpowszechnianiu informacji, ze wyplaty z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych zostaly wstrzymane przez
niewlasciwe dzialanie Pana J. D. (1), naklanianiu Pana J. D. (1) do zaprzestania dzialalno$ci w zwiazku zawodowym,
bezpodstawnej krytyce pracy Pana J. D. (1), kwestionowaniu decyzji technicznych Pana J. D. (1) bez merytorycznej
ich oceny, ograniczaniu Panu J. D. (1) dostepu do informacji, wytaczeniu Pana J. D. (1) z wyjazdéw na sympozja,
konferencje, i szkolenia branzowe

oraz podejmowaniu szeregu innych dzialan majacych na celu utrudnianie Panu

J. D. (1) wykonywania pracy, dzialajac w imieniu Spolki (...) S.A., jako prezes zarzadu o$wiadczam, Ze przepraszam
Pana J. D. (1) za naruszenie w wyniku mobbingu jego dobr osobistych”

oraz zamieszczenie o§wiadczenia wyzej wymienionej treSci na portalach internetowych (...) a takze w gazetach (...),

» ()71 (L)

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 10 marca 2015r. powod rozszerzyt powodztwo w zakresie jego podstawy faktycznej
podnoszac, iz w stosunku do niego byly stosowane dalsze dzialania mobbingowe i dyskryminacyjne. Dzialania,
ktore wskazal polegaja na ponownym dokonaniu w dniu 19 stycznia 2015r. wypowiedzenia zmieniajacego, powyzsze
dzialania zostaly podjete pomimo tego, ze organizacja zwigzkowa sprzeciwila sie zamierzeniom strony pozwanej,
ponadto wskazal na opisane wyzej odsuniecie od przeprowadzania audytu oraz szykany kierowane w stosunku do
niego - jako dzialacza zwigzkowego przez bezposredniego przelozonego.

W dniu 15 grudnia 2016r. powod zmienil roszczenie pozwu w ten sposéb, iz wniést o nakazanie pozwanej
opublikowania przeprosin (o tresci wskazanej w pozwie) w formie rozestania tekstu przeprosin na firmowe adresy
mailowe wszystkich pracownikéow (...). S.A. oraz zamieszczenie w pozostalych periodykach wymienionych w tresci
pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016r. Sqd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil powédztwo (pkt 1) oraz zasaqdzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 5.460 zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2). Nadto wpis ostateczny ustalil na kwote

11.100 zl i uznal go za pobrany w calosci od powoda (pkt 3) oraz nakazal pobraé

od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.994 zl tytulem naleznych kosztow postepowania (pkt

4.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. D. (1) byt zatrudniony w pozwanej Spoélce (...) S.A. na podstawie umowy o prace na stanowisku Gléwnego
Specjalisty ds. Strategii i Informatyki - Kierownika Dzialu (...). W 2009r. pelniagcym obowiazki prezesa zarzadu



pozwanej spolki zostat J. P. (2). Porozumieniem z dnia 21 pazdziernika 2009r. zmieniono powodowi warunki umowy o
prace w zakresie zajmowanego stanowiska na nowe warunki: stanowisko Gléwny Specjalisty d/s Kontroli Eksploatacji
z miejscem pracy Spolka (...) S.A. obowigzujacymi od 1 listopada 2009r. zajmowanego stanowiska: Gléwnego
Specjalisty d/s Strategii i Informatyki - Kierownika Dziatu (...), miejsce pracy Biuro Zarzadu (...). S.A. - (...), Dzial (...).
Porozumienie to zostalo zmienione i porozumieniem z dnia 22 pazdziernika 2009r. zmieniono powodowi warunki
umowy o prace w zakresie zajmowanego stanowiska na nowe warunki: stanowisko Gtowny Specjalista d/s Kontroli
Eksploatacji - Kierownik Dziatu, miejsce pracy Spoétka (...)

(...) S.A. zkategoria zaszeregowania XIII - 2.225 zl na miesigc i dodatek funkeyjny 100 zl od 1 stycznia 2010r., kategoria
zaszeregowania XIV - 2.402 zl i dodatek funkcyjny

170 zt obowigzujacymi od 1 listopada 2009r. w miejsce zajmowanego stanowiska Gloéwnego Specjalisty d/s Strategii
i Informatyki - Kierownika Dziatu (...) w Biurze Zarzadu (...). S.A. - (...), Dzial (...)z kategoria zaszeregowania XIII
- 2.225 7} na miesigc i dodatek funkcyjny 100 zl.

Poczatkowo powdd, ktory pracowal juz jako kierownik Dzialu Eksploatacji,

nie otrzymal biura, pracowal nadal w Dziale Promocji, w ktérym pracowat wezesniej, od 1 kwietnia nastepnego roku
otrzymal biuro. Do biura zostalo przydzielonych dwdch pracownikéw: I. W.1iP. S.. Miejsce pracy P. S. znajdowalo sie w
Zaktadzie Elektrocieplowni (...), drugi pracownik pracowal na innym pietrze w budynku, w ktérym pracowal powdd.
W pazdzierniku 2010r. zostala zwolana narada u prezesa J. P. (2), gdzie prezes P. stwierdzil, Ze jest niezadowolony z
pracy Dzialu Kontroli Eksploatacji, od tego czasu pow6d otrzymywat informacje, ze prezes niezadowolony jest z pracy
Dzialu Eksploatacji. Od 1 pazdziernika w 2010r. do pracy w Biurze Kontroli Eksploatacji przyszed} G. G.. W kwietniu
2011r. rozpoczeto reorganizacje spolki, jeszcze w marcu dokonano zmian tabliczek informacyjnych zamieszczonych
na drzwiach poszczeg6lnych pokoi biurowych oraz automatycznie generowanych w korespondencji e-mail firmowych
stopek. Na tabliczce informacyjnej powoda podano, ze powo6d zajmuje stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Kontroli
Eksploatacji. W dniu 15 czerwca 2011r. powod otrzymal porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia
14 kwietnia 2011r. na warunki w zakresie stanowiska: ze stanowiska Gléwnego Specjalisty d/s Kontroli Eksploatacji
- Kierownika Dzialu miejsce pracy Spoélka (...) S.A. na stanowisko Gléwnego Specjalisty d/s Kontroli Eksploatacji,
miejsce pracy Spoétka (...) S.A., miasto J. oraz powiat (...). W dniu 5 lipca 2011r. powdd zwrdcil sie z pismem do
prezesa zarzadu Spolki (...) S.A. o sprecyzowanie jaki zamyst dotyczacy jego rozwoju zawodowego wyznaczat kierunek
proponowanych zmian w zwiazku z otrzymanym porozumieniem z dnia 14 kwietnia 2011r. obowiazujacym od dnia
1 kwietnia 2011r. Powod

w pi$mie przedstawil swoje kwalifikacje zawodowe, ukonczone szkotly, w tym studia podyplomowe oraz zapewnienia,
iz sumiennie i terminowo wywiazywat sie ze swoich obowigzkow, dodatkowych zadan, a proponowana zmiana cofa
go na stanowisko, ktére zajmowal w 2007r. W dniu 17 pazdziernika 2011r. powod skierowat pismo do Dyrektora A.
C.: wzwiazku z ,porozumieniem zmieniajacym warunki umowy o prace” z dnia 14 kwietnia 2011r. informuje, iz nigdy
nie bylo z jego strony woli zawarcia porozumienia na przedstawionych warunkach. Do dnia 17 paZdziernika 2011r. nie
otrzymal zadnej konstruktywnej propozycji umozliwiajacej zawarcie porozumienia, a rozmowy z dnia

6 pazdziernika 2011r. i 14 pazdziernika 2011r. mialy na celu wywarcie na niego presji aby podpisal wyzej opisane
porozumienie. W tym samym dniu powdd skierowal pismo do prezesa zarzadu Spoétki (...) S.A. J. P. (2) z
o$wiadczeniem,

ze dzialania podejmowane w stosunku do jego osoby uznaje za dyskryminacje i dzialania mobbingowe. W dniu 24
pazdziernika 2011r. powdd otrzymal pismo podpisane przez prezesa zarzadu J. P. (2), iz w zwiazku z pismem powoda
z dnia 17 pazdziernika 2011r. trudno mu sie odnie$¢ do stawianych zarzutéw dotyczacych dzialan mobbingowych
oraz dyskryminacji, gdyz nie zostaly one w pi$mie sprecyzowane, w zwiazku z powyzszym prosi sie o sprecyzowanie
dzialan, ktore powdd uznaje za dyskryminacje i dzialania mobbingowe.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. powod otrzymal pismo Dyrektora A. C. z informacja, iz:

1. zmiana organizacyjna Biura Kontroli Eksploatacji, w wyniku ktoérej zlikwidowano stanowisko Kierownika Dzialu
Kontroli Eksploatacji zostala zaakceptowana
przez zarzad (...). S.A. i zatwierdzona w postaci zmiany schematu organizacyjnego przez Rade Nadzorcza (...). S.A.;



2. w zwigzku z pismem z dnia 17 pazdziernika 2011r., w ktéorym pow6d odmawia przyjecia propozycji zawartej w
sporozumieniu zmieniajacym warunki umowy
o prace” niniejszym pismem przedstawia osobe powoda do dyspozycji zarzadu Spotki (...) S.A.;

3. zarzuty o dyskryminacje i mobbing uwaza sie za nieprawdziwe i bezpodstawne.

Zarzadzeniem nr (...) S.A. z dnia 26 pazdziernika 2011r. powolano Komisje d/s Przeciwdzialania Dyskryminacji i
Mobbingowi w celu przeciwdziatania wszelkim przejawom dyskryminacji i mobbingu w Spolce (...) S.A.

W dniu 3 listopada 2011r. odbylo sie posiedzenie Komisji d/s Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi. Glownym
tematem posiedzenia bylo pismo powoda z dnia 17 pazdziernika 2011r. skierowane do prezesa zarzadu Spokki (...)
S.A. o tym, zZe jest dyskryminowany i podejmowane sa w stosunku do niego dzialania mobbingowe.

W dniu 28 listopada 2011r. powdd zwrdcil sie z pismem do przewodniczacego Komisji d/s Przeciwdzialania
Dyskryminacji i Mobbingowi przedstawiajac zarzuty stanowiace dzialania mobbingowe, wnoszac o zalaczenie
materialow dowodowych, ktére wskazal w pismie, a ktoére potrzebne sg do rzetelnego rozpoznania sprawy, ktorej
przedmiotem jest nieréwne traktowanie i dyskryminacja.

W dniu 15 listopada 2011r. odbylo sie posiedzenie Komisji d/s Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi, gdzie
zostal zaproszony powdd, $wiadkowie: Z. M. (1), A. M., . W., P. S..

W dniu 1 grudnia 2011r. odbylo sie trzecie posiedzenie Komisji d/s Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi,
gdzie przestuchano $wiadkéw: G. G.,J. Z., 1. W., P. S., Z. M. (1). Swiadek E. S. (1) poprosil o skorzystanie z mozliwo$ci
niewypowiadania sie przed komisja, przestuchano A. C..

W dniu 8 grudnia 2011r. Komisja d/s Przeciwdzialania Dyskryminacji Mobbingowi podjela wnioski, iz nie znalazla
faktow po$wiadczajacych mobbing lub dyskryminacje.

W dniu 16 stycznia 2012r. powod skierowal pismo do Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spolki (...) S.A., iz w zwigzku
7 pismem prezesa

zarzadu z dnia 12 stycznia 2012r., w ktérym uwaza sprawe o dyskryminacje i mobbing

za dostatecznie wyjaéniong zawiadamia Rade, iz ostateczne wyja$nienie sprawy nastapi

w Sadzie, jednocze$nie w pi$mie tym powdd wskazal zarzuty wobec Komisji Antymobbingowe;j.

W dniu 18 stycznia 2012r. zaproponowano powodowi objecie stanowiska Gléwnego Specjalisty d/s Przetargow,
Gloéwnego Specjalisty d/s Kogeneracji. Sporzadzono porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 18
stycznia 2012r., w ktérym zaproponowano powodowi zmiane warunkéw umowy o prace w zakresie zajmowanego
stanowiska: Glownego Specjalisty d/s Kontroli Eksploatacji - Kierownika Dzialu na nowe warunki Gléwnego
Specjalisty d/s Przetargow od 19 stycznia 2012r.

W dniu 24 stycznia 2012r. pismem powdd poinformowal prezesa zarzadu Spotki (...) S.A., iz nowe propozycje
porozumienia zmieniajacego z dnia 18 stycznia 2011r. sa dla niego nie do przyjecia i stanowia kontynuacje
dyskryminacji jego osoby i potwierdzeniem zarzutéw, ktére zawarl w pisSmie skierowanym do Komisji d/s
Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingowi. Podobng tre$¢ zawart powdd w piSmie do Przewodniczacego Rady
Nadzorczej Spokki (...) S.A. z dnia 24 stycznia 2012r.

W dniu 22 lutego 2012r. pozwana zwroécila sie do NSZZ Pracownikéw Zakladow Spolki (...) S.A. z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zmiane powodowi warunkéw umowy o prace w celu powierzenia mu stanowiska Gléwnego
Specjalisty ds. Kogeneracji w Zespole(...) przy zachowaniu

nie pogorszonych warunkéw placowych.



Przedstawione powodowi przez zarzad spétki wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace zostalo
zaopiniowane negatywnie.

W dniu 20 marca 2012r. zostalo doreczone powodowi kolejne porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace. Z
dniem 1 kwietnia 2012r. zaproponowano powodowi zatrudnienie na stanowisku Kierownika Dzialu d/s Kogeneracji
z wynagrodzeniem miesiecznym wedlug kategorii XIV, stawka 2.573 zI miesiecznie plus dodatek funkcyjny

170 z} miesiecznie plus premia, dodatki i inne $wiadczenia, zgodnie z treScia ZUZP

dla pracownikow (...). S.A. i Kodeksu pracy.

Pismem z dnia 26 marca 2012r. powdd poinformowal prezesa zarzadu Spoétki (...) S.A., iz nie wyraza zgody na
zaproponowane zmiany umowy o prace.

W dniu 29 marca 2012r. pozwana spdtka skierowala wniosek do zarzadu NSZZ Pracownikéw Spoiki (...) S.A. o
wyrazenie zgody na zmiane powodowi umowy o prace w celu powierzenia mu stanowiska Kierownika Dzialu d/s
Kogeneracji w Zespole (...), przy zachowaniu nie pogorszonych warunkéw placowych.

Pismem z dnia 30 marca 2012r. zarzad NSZZ Pracownikow Zakladéw Spolki (...)S.A. zlozyt oswiadczenie, ze nie
sprzeciwia sie zmianie powodowi warunkdéw umowy o prace w ksztalcie zaproponowanym przez pracodawce. W
dniu 30 marca 2012r. zostalo wreczone powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 czerwca 2012r., po ktorym, tj. od 1 lipca 2012r. bedzie
zatrudniony na stanowisku Kierownika Oddzialu d/s Kogeneracji, pozostale warunki pracy pozostaja bez zmian.

W dniu 5 kwietnia 2012r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju pozew o uznanie wypowiedzenia
warunkoéw pracy za bezskuteczne. Po zmianie warunkéw pracy powod Swiadcezyt prace w (...), nie otrzymal Zadnych
pracownikow.

W dniu 20 czerwca 2013r. zebranie delegatow NSZZ Pracownikéw Zakladow
(...). S.A. podjeto uchwate o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w NSZZ Pracownikéw Zakladow (...). S.A.

W dniu 8 lipca 2013r. powod skierowal do zebrania delegatéw pismo, w ktérym odwolat sie od podjetej uchwaly i w
dniu 10 lipca 2013r. zloZzyl wniosek o zwolanie zebrania delegatow, jednakze nie zostat on uwzgledniony.

W dniu 18 lipca 2013r. NSZZ Pracownikéow Zakladow (...). S.A. poinformowat Dyrektor M. S., iz powod nie jest
juz czlonkiem NSZZ Pracownikéw Zakladow (...). S.A. i nie moze reprezentowac intereséw zwiazku w pracach
Zakladowej Komisji Swiadczen Socjalnych, w zwigzku z czym cofa mu rekomendacje i wnioskuje o wykluczenie ze
skladu osobowego Zakladowej Komisji Swiadczen Socjalnych. 29 kwietnia 2014r. zapadt wyrok Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju na mocy ktérego przywrdcono powoda

do pracy na poprzednie warunki. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 18 grudnia 2014r., gdzie oddalono
apelacje pozwanego.

W dniu 23 grudnia 2014r. pracodawca zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) S.A. o zamiarze wypowiedzenia powodowi
warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika w zwigzku z tym, ze
w przypadku wyzej wymienionego nie jest mozliwe jego dalsze zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku pracy,
tj. Gléwnego Specjalisty d/s Kontroli Eksploatacji - Kierownika Dzialu. W uzasadnieniu podal, ze stanowisko to od
1 kwietnia 2011r. uleglo likwidacji w zwigzku ze zmiana struktury organizacyjnej spolki (przyjetej uchwalg Nr (...)
z dnia 23 marca 2011r.). w okresie pdzniejszym mialy miejsce kolejne zmiany organizacyjne w spolce, w wyniku
ktorych likwidacja stanowiska pracy Gléwnego Specjalisty d/s Kontroli Eksploatacji - Kierownika Dzialu jest trwala
i nieodwracalna. Jednoczeénie wyrokiem Sadu z dnia 29 kwietnia 2014r., ktéry stal sie prawomocny 18 grudnia
2014r. J. D. (1) zostal przywr6cony na nieistniejace stanowisko pracy. W powyzszych okoliczno$ciach zachodzi trwata
i nieodwracalna niemozno$¢ wykonywania przez J. D. (1) obowigzkéw na nie istniejgcym stanowisku pracy. Jest



to przyczyna dotyczaca pracodawcy i jest to przyczyna wylaczna zamiaru wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
pracownikowi.

Zwiazek Zawodowy (...). S.A. nie wyrazil zgody na wypowiedzenie warunkow pracy i placy przewodniczacemu Zwigzku
Zawodowego (...) J. D. (1).

Z dniem 12 stycznia 2015r. zaproponowano powodowi nowe warunki pracy i placy: stanowisko Kierownika Dzialu
d/s Kogeneracji z wynagrodzeniem zasadniczym 2.512 zl miesiecznie z XIV kategoria zaszeregowania, z dodatkiem
funkcyjnym w wysoko$éci 170 zl miesiecznie, z innymi dodatkami, premiami i §wiadczeniami, zgodnie z treScia (...)

i Kodeksu pracy.

Z dniem 15 stycznia 2015r. jednoczeénie od dnia 15 stycznia 2015r. do 14 kwietnia 2015r. oddelegowano powoda do
pracy na stanowisko Kierownik dzialu do spraw Kogeneracji w (...) P..

W dniu 15 stycznia 2015r. wypowiedziano powodowi umowe o prace w czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska
Gléwnego Specjalisty ds. Kontroli Eksploatacji - Kierownika Dzialu z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynie 30 kwietnia 2015r., a po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 maja 2015r. powdd
bedzie zatrudniony na stanowisku Kierownika Dzialu d /s Kogeneracji. Powdd byl Przewodniczacym Komisji Socjalnej
(...). S.A.

W dniu 18 stycznia 2010r. byla przeprowadzona kontrola Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - analiza
rozdysponowania $rodkami funduszu zgodnie z opracowanym rocznym planem finansowym oraz Regulaminem
ZFSS na 2010r., ktéra wykazala nieprawidlowosci. Kolejna kontrola odbyla sie w dniach od 7 lutego 2011r. do 21
lutego 2011r., gdzie stwierdzono, iz komisja socjalna nie wydatkowata Srodkéw funduszu zgodnie z opracowanym
i zatwierdzonym planem finansowym na 2010r., zatem przekroczono plan wydatkéw, co spowodowalo, ze wyplata
dofinansowania wypoczynku urlopowego zostata wyplacona dopiero w miesigcu lutym 2011r.

W odpowiedzi na kontrole komisja socjalna przekazala swoje uwagi i zastrzezenia dotyczace wnioskow z
przeprowadzonej kontroli podnoszac, iz przy ustalaniu rozdysponowania funduszu socjalnego przedstawiciele komisji
socjalnej nie zostali poinformowani o niezrealizowanych wyplatach. Nie zostal poinformowany o nich réwniez
pracodawca.

31 grudnia 2010r. zakonczyla sie 2-letnia kadencja Komisji Socjalnej, nowy skltad Komisji Socjalnej zostal powolany
uchwala NSZZ Pracownikow Zakladow (...). S.A. Nr (...) z dnia 12 stycznia 2011r. W skladzie osobowej Komisji
Socjalnej nowej kadencji znalazt sie powod. Na pisémie stanowigcym wniosek do zarzadu z dnia 18 stycznia 2011r.
Kierownika Wydzialu Spraw Pracowniczych Wynagrodzen i Ubezpieczen Spotecznych pojawila sie adnotacja Zastepcy
Prezesa Zarzadu A. S.: brak aprobaty

dla kandydatury Pana J. D. (1) ze wzgledu na przekroczenie budzetu 2010r. i konieczno$¢ wstrzymania wyplat na
2011r. Prosze zwrdcic sie do organizacji zwigzkowej, ktéra desygnowala Pana J. D. (2) o wskazanie innego pracownika
- kandydata.

Pismem z dnia 24 stycznia 2011r. podpisanym przez zastepce prezesa zarzadu A. S. zwrocono sie do Przewodniczacego
NSZZ Pracownikéw Zakladu (...). S.A.,

iz zaistniala potrzeba wskazania dodatkowych przynajmniej dwoch potencjalnych kandydatéw do udzialu w pracach
Zakladowej Komisji Socjalnej. Po otrzymaniu propozycji zarzad podejmie decyzje o powolaniu skladu Zakladowe;j
Komisji Socjalnej na kadencje 2011/2012.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011r. przewodniczacy NSZZ Pracownikéw Zakladow

(...)- S.A. poinformowal biuro zarzadu, iz niecelowym jest powolywanie do komisji socjalnej wiekszej liczby o0sob, zas
sklad osobowy wyznaczony na lata 2011-2012 zostal powolany uchwalg zwigzku zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Sklad komisji socjalnej zostal zatwierdzony przez zarzad pozwanej spotki w marcu 2011r.



Powod w 1990r. ukonczyl studia magisterskie na Wydziale (...) w K., w 2003r. ukonczyl studia podyplomowe na
Wydziale (...) Akademii (...)w K., w 2007r. ukonczyt studia podyplomowe na Wydziale (...) Wyzszej Szkoly (...)
w K., w 2011r. ukoniczyl studia podyplomowe na Wydziale (...) (...) w K..

Ponadto powo6d odbyl szereg szkolen. W sierpniu 2010r. powdd zlozyl wniosek o dofinansowanie studiow
podyplomowych, ktére mialy rozpoczaé sie w pazdzierniku 2010r. Po okolo miesigcu otrzymal zgode na podjecie
studiéw jeden dzien przed rozpoczeciem zaje¢ dydaktycznych, razem z G. G..

Opinia bieglego psychiatry i psychologa wykazala, ze powdd doznal rozstroju zdrowia, zaburzenia adaptacyjne
pozostajace zdaniem bieglych w zwiazku z sytuacja i warunkami panujacymi w miejscu pracy powoda, w tym w
odczuciu powoda miedzy innymi

z prowadzonym postepowaniem degradacyjnym z dotychczasowego stanowiska pracy, poczuciem bycia
szykanowanym, praca na fikcyjnym stanowisku pracy, dzialaniami komisji antymobbingowej, brakiem wsparcia
ze strony zwiazku zawodowego i wspolpracownikéw, poczuciem bycia izolowanym od podleglych pracownikow,
poczuciem bycia wprowadzanym w blad przez pracodawce, kilkukrotnym wypowiadaniem umowy o prace i prébami
zwolnienia z pracy maja charakter zaburzen reaktywnych, przemijajacych z czasem, wymagajacych oddzialywania
farmakologicznego i psychoterapeutycznego.

Opinia bieglego kardiologa wykazala, iz powod jest leczony z powodu nadci$nienia tetniczego, schorzenie ma
charakter samoistny, nie ma zwigzku z sytuacja i warunkami panujacymi w miejscu pracy.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal si¢ na treéé art. 943§ 21i 3 k.p., art. 18%3* § 1i 2 k.p., art. 113
k.p., art. 11° k.p. uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia,

ze wystapil u pozwanej w stosunku do powoda mobbing, czy tez naruszenie zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze odnoszac sie

do poszczegdlnych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz proponowanie powodowi nowych stanowisk pracy wynikalo ze zmian
organizacyjnych u pozwanego. Juz w 2009r. zarzad sp6tki podjal decyzje o przeprowadzeniu zmian organizacyjnych.
Nowa organizacja miala funkcjonowa¢ od 1 stycznia 2010r. i miala polega¢ na przesunieciu szeregu funkcji do
powstalego centrum zarzadzania. Spolka skladala sie z czterech oddzielnych elektrocieptowni, w oddzielnych
lokalizacjach, w kazdej z tych lokalizacji byt dyrektor, dwoch zastepcéw dyrektorow, byly stuzby kadrowe i inne.
Reorganizacja dotyczyla stworzenia centrum zarzadzania w zwigzku z czym powstaly inne wydzialy, inne nazewnictwo
wydzialow, szereg os6b zmienilo miejsce pracy, czes$¢ osob przeszia

z elektrocieplowni do centrum zarzadzania. W wyniku restrukturyzacji powstal Dziat Kontroli Eksploatacji i powod byt
kierownikiem tego dziatlu. Na jesieni 2009r., w ramach przygotowania nowej struktury, brano pod uwage osoby, ktore
moga w strukturach biur funkcjonowaé. Osoby te dostaly porozumienie zmieniajace bez wyznaczonej funkeji jaka
maja zajmowaé w danym biurze. Z uwagi na to, Ze nie wiadomo jeszcze kto bedzie zajmowal stanowisko kierownicze
ale uklad pracownikéw byl juz znany, ostatecznie zaproponowano powodowi stanowisko kierownika dzialu w Dziale
Kontroli Eksploatacji. Powod podjal prace na tym stanowisku. Do biura powoda skierowano dwoch pracownikéow i
faktycznie jeden

z tych pracownikow S. przez 3 pierwsze miesiace pracowal na (...), a jezeli chodzi o panig I. W. proponowano jej w
miedzyczasie stanowisko obstugi sekretariatu ale ostatecznie przesunieto ja do Biura Kontroli Eksploatacji. Byly to
poczatki tworzenia nowej organizacji, byla konieczno$é pozostawienia pewnych oséb na zakladach, poniewaz nie byto
dokladnego przeplywu informacji, w poczatkowym okresie dla dyrekcji najwazniejsze bylo zeby ,$ciagnac” osoby z
zewnatrz i zapewnié¢ im pomieszczenie do pracy w centrum budynku. Organizacja prac i dzialu oraz biura byla bardzo
trudna. Nikt §wiadomie nikomu nie utrudnial pracy. Pow6d w pierwszym okresie pracy pozostatl w swoim dziale, czyli
dziale marketingu, a nowe biuro zostalo utworzone

w pierwszym kwartale 2010r. Sad Okregowy w pelni dal wiare w tym zakresie zeznaniom $wiadka A. C., albowiem
zeznania te sg logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie



w pozostalym materiale dowodowym. Zmiana tabliczki na biurze powoda, zmiana stopki mailowej nastapily niejako
»Z automatu” po podjeciu uchwaly przez zarzad, a polaczenie dzialow réwniez nastapilo wskutek nowej struktury
organizacyjnej. Brak jest podstaw

do przyjecia, iz polaczenie dzialdbw mialo na celu pozbawienia powoda stanowiska kierowniczego.

Dalej wskazal, ze zarzad spétki na mocy uchwaly z dnia 27 pazdziernika 2009r. zatwierdzil i wprowadzit nowy
Regulamin Organizacyjny Spoétki. Uchwalg z dnia 23 marca 2011r. Zarzad Spotki postanowil dokonaé¢ podzialu
Biura Inwestycji i Rozwoju na: Biuro Inwestycji i Biuro Rozwoju. Utworzono réwniez Dzial Kontroli Eksploatacji,
Paliw i Taryf. Nastepnie uchwala Zarzadu Spolki z dnia 1 czerwca 2011r. zostal wprowadzony kolejny Regulamin
Organizacyjny Spolki. Trudno przyjaé¢ wobec powyzszego, ze reorganizacja spotki byta fikcyjna, zwlaszcza, ze zalozenia
reorganizacyjne okreslala juz uchwala zarzadu spo6tki Nr (...) z dnia 24 marca 2009r.

Brak jest zdaniem Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, iz prezes zarzadu i jego wspodlpracownicy dokonywali
bezpodstawnej krytyki bez podania konkretnych uchybien, przy braku umozliwienia powodowi ustosunkowania sie
do zarzutdw prezesa zarzadu. Faktycznie na jednym ze spotkan prezes zarzadu o$wiadczyl, iz ma inne oczekiwania
w stosunku do dziatu - biura kontroli eksploatacji. Ocena pracy tego dzialu byla pozytywna ale ,,méwiono o tym, iz dzial
nie spelnia oczekiwan” - sumiennie wykonywano obowiazki tzn. przygotowywano raporty zarzadcze, przygotowywano
sprawozdania zewnetrzne

ale oczekiwania przelozonych byly takie zeby praca tego dzialu byla bardziej konstruktywna, dawata wytyczne na
przyszlo$¢ co robi¢ aby efektywno$¢ urzadzen byla lepiej wykorzystana. Zaréwno prezes zarzadu jak i bezposéredni
przelozeni powoda mieli dobra opinie

o kwalifikacjach powoda, jednakze oczekiwali wiekszej kreatywno$ci, uwazali go za dobrego specjaliste ale bez
kompetencji kierowniczych. Powyzsze ustalono na podstawie wiarygodnych zeznan przelozonych J. P. (2), A. C..
Powdd w toku postepowania wskazuje na pozytywne opinie wydawane przez bezposérednich przelozonych, ktére
pozostaja w sprzecznosci z ich zeznaniami, w ktérych i prezes zarzadu i §wiadek C. mowili o sumiennym wykonywaniu
obowiazkoéw przez powoda a jednocze$nie braku

przez niego kompetencji kierowniczych. Takie dzialania przelozonych ,wytykanie” powodowi, ze jest pracownikiem
§rednio dobrym, nie potrafigcym kierowaé¢ ludzmi, zdaniem sgdu nie stanowi zadnych dziatan, ktére moglyby
wskazywaé¢ na dokuczanie powodowi, nekanie, czy dreczenie. Jest to zwykla ocena pracodawcy, ktéry na
podstawie wykonywanych obowiazkéw przez pracownika ocenia jego kwalifikacje, mozliwos$ci awansu i mozliwosci
zajmowanych ewentualnych stanowisk kierowniczych. Pow6d mimo bardzo dobrej oceny przez pracodawce nie byl
typowany przez niego na stanowisko kierownicze mimo, ze takiego stanowiska oczekiwal. Blednym jest zdaniem
sadu prze$wiadczenie powoda, iz podnoszenie kwalifikacji automatycznie powoduje awans w pracy. Podnoszenie
kwalifikacji przez pracownika powinno by¢ wykorzystane przez pracodawce, trudno jednak oczekiwaé,

iz automatycznie spowoduje awans pracownika. Sad I instancji podkreslil, ze ukonczenie studiow podyplomowych
przez pracownika jest niewatpliwie bardzo cenne dla pracodawcy, ktéry moze wykorzystaé poglebiong wiedze
pracownika, jednakze juz samo skierowanie

na studia podyplomowe przez pracodawce, partycypowanie w kosztach tego szkolenia

przez pracodawce, czy umozliwienie polgczenia tego z obowigzkami w pracy jest dostatecznym uprzywilejowaniem
pracownika, stanowi niejako wyrdznienie dla pracownika, a nie koniecznie powoduje ,automatyczny” awans.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz utrudniano mu podjecie studiéw podyplomowych w 2011r. Pow6d otrzymal dofinansowanie na studia w lacznej
kwocie 2.610 zl.

Odnoszac sie do zarzutu powoda do brakéw awansoéw i premii oraz utrudniania podjecia przez powoda studiéw
podyplomowych w 2011r., to zdaniem Sadu I instancji

sa to zarzuty bezzasadne. Powdd zostat skierowany na studia podyplomowe w 2011r., uzyskal do nich dofinansowanie,
odbyt szkolenie w 2013r. dotyczace komisji kwalifikacyjnych,



w marcu 2014r. odbyt kolejne szkolenia: kogeneracja w 2014r. - prawo, system wsparcia, rozliczanie, komisje
kwalifikacyjne - zasady powolywania i funkcjonowania w $wietle projektéw prawa energetycznego i prawa gazowego.

Jako bezzasadnym Sad Okregowy uznal réwniez zarzut poméwienia powoda

o przekroczenie budzetu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i rozpowszechnianiu tych informacji, a takze
rozpowszechnianiu informacji, ze wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostaly wstrzymane przez
niewla$ciwe dzialanie powoda. Informacje

o przekroczeniu budzetu faktycznie byly znane pracownikom, brak jest jednak podstaw

do przyjecia, iz to pracodawca dokonywal rozpowszechniania takich informacji. Prawda jest, iz A. S. sporzadzila
adnotacje na wniosku do zarzadu o powolanie komisji socjalnej z 18 stycznia 2011r.: ,brak aprobaty dla kandydatury
Pana J. D. (1) ze wzgledu na przekroczenie budzetu w 2010r. i konieczno$¢ przesuniecia wyplat na 2011r. Prosze
zwrdcié sie do organizacji zwigzkowej, ktora desygnowala Pana J. D. (2) wyznaczenie innego pracownika kandydata”
ale jak wyjasnila

w swoich zeznaniach A. S., adnotacja ta byla pochodna jej oceny powoda jako przewodniczacego komisji socjalnej od
ktorego oczekiwata wiekszej kreatywnosci. Oczekiwala ona od przewodniczacego komisji socjalnej wiekszej kontroli
odnoénie dysponowanego budzetu, jej oczekiwania wobec powoda jako przewodniczacego komisji socjalnej byly inne -
oczekiwala azeby komisja aktualizowala swoja wiedze odnoénie posiadanych srodkéw stad jej dezaprobata dla dalszej
kandydatury powoda na stanowisko przewodniczacego komisji socjalnej. Nawet gdyby doszlo do krytyki powoda, jako
przewodniczacego komisji socjalnej, to negatywna ocena wykonywanych czynnoSci

w ramach tej funkcji dotyczylaby przeciez funkeji przewodniczacego komisji socjalnej,

a nie pracownika J. D. (1). Powdd zajmujac stanowisko przewodniczacego komisji socjalnej, czlonka zwigzku
zawodowego, musial liczyé¢ sie z krytyka w zwigzku

z wykonywanymi funkcjami - trudno jednak taka krytyke potraktowac jako dzialanie mobbingowe.

Brak jest rowniez wedlug Sadu I instancji podstaw do przyjecia, iz pow6d namawiany byl do rezygnacji z pracy w
zwigzku zawodowym, badz komisji socjalnej. Swiadek A. C. przyznal, iz w rozmowach prywatnych, towarzyskich razem
z E. S. (1) sugerowal powodowi azeby zastanowil sie nad dzialalno$ciag w zwigzkach zawodowych

i komisji socjalnej skupiajac sie bardziej na pracy zawodowej. Wyjasnil, ze jezeli byly uwagi co do pracy dziatu powoda,
to powinien czas poSwiecany w pracy po$wieci¢ bardziej

na kontrole eksploatacji a nie rzeczy inne. Jednocze$nie §wiadek ten wyjasnil, iz w 2010r. byly przygotowywane dwa
wnioski o dofinansowania - silnik na P., silnik

na M.. Efekt ekologiczny w postaci wyliczen energetycznych dla silnika

na P. ,robil” J. D. (1), dla silnika na M. R. S.. ,Robili” oni elementy wsadu dla calego wniosku. Po uzyskaniu pozyczek A.
C. wystapil z wnioskiem do zarzadu o nagrode specjalna ale do kierownika Dziatu Ochrony Srodowiska, ktéry od 15 lat
zajmowal sie tymi wnioskami i pozyskat dla firmy kilkadziesiat milionéw zlotych w wyniku tych pozyczek. Ta nagroda
przyznana pozniej tej osobie to byla nagroda zwiazana z caloksztaltem jego pracy. Publicznie natomiast pochwalono
kierownika dziatu - Z. oraz M. za caloksztalt pracy i uzyskanie wielu pozyczek

w przeciaggu ilu$ tam lat - pan Z. odnoénie pozyczek, pan Z. M. (2) w zakresie pozyskiwania ,fioletowych” §wiadectw
dla (...).

Przy czym Sad I instancji zaznaczyl, ze dzialania pozwanej wskazane przez powoda

i opisane w pozwie oraz w trakcie postepowania przed Sadem istotnie mialy miejsce, ale bylo to normalne dzialanie
pracodawcy: po pierwsze dokonywana reorganizacja zaktadu pracy, ktora zostala podjeta w 2009r. - dokonano wtedy
polaczenia dzialow, ktore spowodowalo,

iz powodowi wreczono porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace, przedwcze$nie zmieniono tabliczke
informacyjna i stopke firmowa. Pozostale dzialania pracodawcy polegajace na wreczeniu porozumien zmieniajacych,
badZ préoby wypowiedzenia warunkéw pracy i placy to niezbyt fortunne dziatania pracodawcy, ktéry wobec
o$wiadczenia powoda,

iz jego stanowisko powinno by¢ stanowiskiem kierowniczym staral sie zaproponowac



mu stanowisko kierownicze i takie stanowisko tez zostalo zaproponowane ostatecznie. Dzialania pracodawcy, zdaniem
Sadu, podyktowane sg poszukiwaniem dla powoda stanowiska kierowniczego wobec jego stanowczych o$wiadczen, iz
takie stanowisko powinien zajmowa¢. Zdaniem Sadu, takie dzialania pozwanego nie maja nic wspo6lnego

z negatywna ocena powoda jako kontrkandydata prezesa zarzadu na stanowisko kierownicze. Inne dzialania,
jak opisane przez niego: pomodwienia o przekroczenie budzetu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i
rozpowszechniane tych informacji, rozpowszechnianiu informacji, ze wyplaty z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych zostaly wstrzymane przez niewla$ciwe dzialanie powoda sa niewlaSciwie interpretowane przez powoda.
Faktycznie doszto do pewnych zjawisk w dzialaniu zakladowego funduszu socjalnego, oceniano te zjawiska negatywnie
w kontekscie osoby powoda jako przewodniczacego komisji socjalnej, a nawet komentowano poczynania komisji
socjalnej, ale brak jest podstaw,

iz to pracodawca pomawial powoda o przekroczenie budzetu z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, czy
rozpowszechnial informacje, ze wyplaty z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly wstrzymane przez
niewlasciwe postepowanie powoda. Niewatpliwie doszlo tez, zdaniem Sadu Okregowego, do krytyki pracy dzialu
powoda przez prezesa zarzadu, ale taka krytyka zwigzana byla z oczekiwaniami wobec dziatu, ktérym kierowal powod,
nie zostaly podjete zadne dzialania negatywne wobec powoda i jego dzialu. Prawdziwe sa stwierdzenia powoda
dotyczace ocen jego pracy przez przelozonych,

iz jest pracownikiem ,$rednio dobrym”, niepotrafiagcym kierowa¢ ludzmi, nienalezacym

do tzw. kluczowej kadry zarzadzajacej, ale przeciez takie oceny moga by¢ dokonywane przez pracodawce i nie nosza
one w jakikolwiek sposob cech mobbingu. Nie zostaly wykazane fakty ograniczenia powodowi dostepu do informacji,
w tym niedopuszczaniu do narad technicznych. W tym zakresie Sad I instancji w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka
A. C,, ktory zeznal, iz w naradach technicznych z uczestnictwem czy to prezesa technicznego, czy tez calego zarzadu,
brali udzial tylko dyrektorzy poszczeg6lnych biur

i glowny energetyk. Nigdy uczestnikami tego typu narad nie byli kierownicy dzialéw. Natomiast narady, ktore
odbywaly sie u niego w biurze odbywaly sie z uczestnictwem wszystkich i niezaleznie od tego, ze zostaly polaczone
dwa dzialy - uczestniczyli w nich obydwaj kierownicy.

Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac stan faktyczny sprawy, trudno w sposob obiektywny wykazaé, ze powdd byt
ustawicznie dreczony, niepokojony, albo tez

mu dokuczano. Dla uznania, ze mamy do czynienia z mobbingiem, konieczne jest,

aby wszystkie ustawowe przestanki mobbingu byly spelnione lacznie. Oznacza to,

ze dzialania lub zachowania sprawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale

oraz musza polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, a ponadto musi im przySwiecaé cel, ktérym jest
ponizenie, oSmieszenie lub izolowanie pracownika. Postawa pracodawcy wobec powoda nie wskazywala w zaden
sposéb na cel jakim jest ponizenie, o§émieszenie

lub izolowanie pracownika, co wiecej pracodawca staral sie o stworzenie dla powoda stanowiska kierowniczego
zgodnie z jego oczekiwaniami. Postepowanie pracodawcy zreszta wskazuje na probe ,ulozenia” stosunkéw z powodem,
ktéry nie przyjmuje porozumienia zmieniajacego wiedzac o reorganizacji spélki, ktora powoduje konieczno$¢ pewnych
dzialan zamierzonych przez wladze sp6iki. By¢ moze reorganizacja spolki nie przyniosta efektow spodziewanych przez
wladze spolki, przez pracownikoéw, ale faktycznie byla dokonywana

iwymuszone byly pewne czynnosci typu polaczenie dzialow, czy likwidacja stanowisk. Pozwany z chwila, kiedy powdd
zarzucil mu dzialania mobbingowe, utworzyt Komisje

d/s Przeciwdzialania Dyskryminacji i Mobbingu, zaproponowal mu stanowisko Kierownika Oddziatu d/s Kogeneracji.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal, iz doszlo do wystgpienia kryterium dyskryminacyjnego
dotyczacego jego osoby. Wskazuje na jego aspiracje do objecia wyzszych stanowisk w spélce popartych wylacznie
wysokimi kwalifikacjami zawodowymi,

a taka przyczyna, czy takie kryterium, nie jest wymienione w ramach zamknietego katalogu kryteriow

dyskryminacyjnych dotyczacych zatrudnienia z art. 183 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku, zasadzajac



od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania oraz koszty zastepstwa procesowego

w my$l art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 11 pkt 1 ppkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 t.j.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu:

I. naruszenie prawa materialnego, a to art. 183a § 1 k.p. - poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ujety w
powolanym przepisie katalog kryteriéw dyskryminacyjnych ma charakter zamkniety - ktore to uchybienie powoduje
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w tym zakresie;

w zakresie caloSci wyroku - co sie za$ tyczy zadania zasadzenia odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu - jest to zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu prawa materialnego:

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, w postaci
zaréwno bledu braku, jak i bledu dowolnoéci, a konkretnie:

- nieprzyjecia, ze caloksztalt zachowan w postaci: prob wreczania powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego, objecia
przez niego stanowiska kierownika dzialu, w ktéorym pracuje sam, zmiany tabliczki informacyjnej, zmiany stopki
mailowej, rozmowy na temat ograniczenia jego pracy w zwigzku zawodowym, zarzutéw prezesa wobec dziatu kontroli
eksploatacji, nieuczestniczenia powoda w naradach technicznych, nieprzesytania powodowi raportéw dobowych,
oceny powoda, iz jest pracownikiem $rednio dobrym, nie nadaje sie

na kierownika, przydzielenia mu pracownikoéw, z ktérych kazdy mial biuro w innym budynku, czy tez brak biura dla
powoda, poczatkowych probleméw z podjeciem studiéow podyplomowych w 2011r., a takze negatywnej oceny osoby
powoda, jako przewodniczacego zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, z uwagi na zle zaplanowanie wyptat
z funduszu - znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, byt skierowany przeciwko
powodowi w celu jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji oraz wyeliminowania

z zespolu pracownikéw, a przez to wypelnia znamiona uporczywego, dtugotrwalego nekania go, ktére wywolalo u
niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej oraz spowodowalo -

jak rowniez mialo na celu spowodowa¢ - ponizenie powoda oraz wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikow,

- przyjecia, ze kazdorazowa zmiana stanowiska pracy oraz warunkéw pracy i placy J. D. (1) byla zwigzana z
obiektywnymi okolicznoSciami, nie za$ z checia dyskryminacji powoda przez pracodawce,

- nieprzyjecia, ze wypehia przestanki mobbingu dokonanie przez pracodawce do dnia wydania zaskarzonego wyroku
bezzasadnego, dwukrotnego wypowiedzenia zmieniajacego powodowi warunki pracy i placy, zaskarzonego przez J.
D. (1) do SR

w Jastrzebiu-Zdroju (sprawy o sygn. akt IV P 159/12 i IV P 100/15), z czego drugie z nich zostalo powodowi zlozone
po uprawomocnieniu sie wyroku o przywréceniu go na poprzednio zajmowane stanowisko,

- przyjecia, ze powolanie Komisji Antymobbingowej nie bylo pozornym ustosunkowaniem sie do zglaszanego przez
J. D. (1) probleméw dotyczacych sposobu traktowania go przez pracodawce, choé dzialalno$¢ tejze komisji wzbudzila
wiele zastrzezen co do jej rzetelnoéci,

- niedokonania ustalenia, ze powdd, jako przewodniczacy Komisji Socjalnej, nie dokonal przekroczenia Zaktadowego
Funduszu Swiadczeh Socjalnych, co skutkowalo wstrzymaniem wyplat na 2011r., choé protokél pokontrolny
Panstwowej Inspekcji Pracy



nie wykazal, aby do takiego przekroczenia doszlo oraz nieprzyjecie, ze stanowilo element mobbingu dopuszczenie do
rozpowszechnienia tej informacji wéréd pracownikow,

jak rowniez brak aprobaty zarzadu (...). S.A. dla kandydatury powoda na kolejna kadencje

w Komisji Socjalnej,

- przyjecia, ze zmiana stopki w shuzbowej korespondencji e-mailowej powoda

oraz tabliczki przy drzwiach jego biura nie stanowila zachowania wpisujacego sie w nekanie powoda, majace na celu
antycypowanie zmiany jego stanowiska pracy przed zlozeniem

mu wypowiedzenia zmieniajgcego,

- nieprzyjecia, ze sytuacja powoda jako pracownika, ktérego wynagrodzenie nie doznalo przeszeregowania mimo
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wysokiego zaangazowania i dyspozycyjnosci, nie narusza ustalonych
w (...). S.A. w konsultacji

ze zwigzkami zawodowymi kryteriéw przeszeregowania, ustalonych przez Sad I instancji,

- niedokonania ustalenia, ze wypelnia przestanki mobbingu calkowite odsuniecie powoda od audytu w dziale
energetycznym, poniewaz wysuwano wobec niego zastrzezenia co do obiektywizmu, podczas, gdy w innej podobnej
sytuacji, wobec analogicznych zastrzezen zglaszanych do audytora, dolaczono jedynie do zespotu dodatkowego
czlonka

w charakterze obserwatora, a nie odsunieto audytora od przeprowadzania audytu,

- przyjecia, ze powdd nie mial nier6wnego z innymi pracownikami dostepu do szkolen

i dofinansowania dodatkowej edukacji zawodowej, podczas, gdy nier6wnosci te wystepowaly i nie byly uzasadnione
obiektywnymi przyczynami, jak réwniez dokonania cze$ciowo sprzecznych ustalen faktycznych w zakresie
wystepowania trudnosci z podjeciem przez powoda studiéw podyplomowych (Sad jednocze$nie stwierdza, ze takie
trudnosci

nie wystepowaly - s. 19 uzasadnienia - oraz ze wystepowaly - s. 25 uzasadnienia),

- nieprzyjecia, ze zajmowane przez powoda stanowisko Kierownika Oddzialu d /s Kogeneracji (...) P. bylo stanowiskiem
fikcyjnym, sztucznie utworzonym, wylacznie

na potrzeby umieszczenia J. D. (1) gdziekolwiek w strukturze (...). S.A.

pod pozorem zaoferowania mu stanowiska kierowniczego, podczas, gdy Oddzial d/s Kogeneracji nie figurowal w
strukturze organizacyjnej spolki, nie przewidywano dla niego finansowania, ze stanowiskiem powoda nie wigzata
sie dostateczna ilo$¢ obowigzkéw stuzbowych, wobec czego, powod zajmowal sie obowigzkami niezwigzanymi z
kogeneracjg, pomimo zajmowania stanowiska Kierownika - powodowi nie podlegali zadni pracownicy,

- nieuwzglednienia okoliczno$ci uznanej przez Sad za ustalona na podstawie

opinii bieglych, ktorej dano wiare, ze doszlo u powoda do rozstroju zdrowia -
zaburzen adaptacyjnych pozostajgcych w zwigzku z sytuacjg i warunkami panujacymi
W miejscu pracy.

Podniost ze w/w blad w ustaleniach faktycznych byl wynikiem kolejnych uchybien Sadu I instancji, a konkretnie:

III. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia,
ato:

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez poczynienie fragmentarycznych ustalen faktycznych -jedynie na podstawie czesci
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie -

jak réwniez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb wybitnie wybidrezy i jednostronny,
bez rozwazenia wskazywanych przez powoda okolicznoséci §wiadczacych o watpliwej wiarygodnos$ci dowodéw, na
ktorych oparl sie Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia oraz z calkowitym pominieciem dowodow
$wiadczacych na korzy$é powoda, w szczegblno$ci poprzez:



- bezrefleksyjne uczynienie podstawa ustalen faktycznych wylacznie informacji pochodzacych z zeznan swiadkow J.
P. (2),A.C, P. Z, G. G., T. N., M. B,, poprzez dokonanie prostego zapozyczenia calych fragmentéw ich zeznan, w
szczegolnosci w zakresie oceny osoby powoda oraz obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajacych nieréwne traktowanie
powoda na tle innych pracownikow - pomimo watpliwej wiarygodnosci ich zeznan wynikajacej z okolicznosci, ze osoby
te odgrywaly role w konflikcie z powodem, poniewaz

w wiekszoSci nalezaly do kluczowej kadry zarzadzajacej spolki lub tez w sytuacji wytworzonej przez pracodawce byly
przetozonymi stuzbowymi powoda, jak rowniez, mimo wykazania przez powoda skladania przez J. P. (2), A. C., P. Z.

w sprawie przed SR w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. akt IV P 159/12, zeznan sprzecznych

z zeznaniami sktadanymi w niniejszej sprawie w stopniu wykluczajacym przypadkowo$¢,

a ponadto okolicznoéci obiektywne, o ktérych §wiadkowie ci zeznawali, nie znajduja przekonujacego potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym sprawy;

- niezasadne pominiecie zeznan $§wiadkéw I. W., P. S., E. S. (1), Z. P. (1), J. Z., A. R. (1), H. W., Z. M. (1), W. G. (1),
cze$ciowo A. S., pomimo,

ze ich ocena osoby oraz pracy powoda zaslugiwala na uwzglednienie z tego powodu,

ze w przeciwienstwie do osob stojacych w tamtym okresie wysoko w hierarchii pozwanej Spotki, §wiadkowie ci mieli
z powodem codzienng, bezposrednia styczno$é, a odmiennie,

niz osoby z kluczowej kadry zarzadzajacej oceniali osobe oraz prace powoda wysoko

i nie mieli interesu, aby skladac¢ zeznania, ktore zawyzaly ocene powoda, czesciowo za$

(E.S., Z. P., A. R.) nie byli juz w ogdle zatrudnieni w (...). S.A. lub tez byli zatrudnieni na szeregowych stanowiskach
(W.G.);

- dokonanie nielogicznej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny wielu podnoszonych przez powoda
drobnych zachowan, ktére w swoim caloksztalcie sktadaly sie

na uporczywe nekanie powoda, poprzez ich ocene, jako zdarzen pojedynczych, z wyrwaniem ich z szerszego kontekstu
stosunkdéw J. D. (1) z pracodawcg, a ponadto ogoblne przypisanie im obiektywnej przyczyny - zmian organizacyjnych
w spolce - mimo,

ze znaczna cze$¢ dzialan w ogodle nie miala zwigzku z zachodzaca w (...). S.A. reorganizacja;

- nierozwazenie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami A. S., w ktérych twierdzila, ze brak aprobaty dla kandydatury
powoda na czlonka Komisji Socjalnej byt pochodng tego, ze oczekiwala od niego ,,wiekszej kreatywnosci”, a treécia
adnotacji poczynionej przez nig na wniosku o powolanie powoda do Komisji Socjalnej, z ktorej wynikalo, ze powodem
braku aprobaty jest rzekome przekroczenie budzetu ZFSS przez powoda;

- niezasadne pominiecie przez Sad zeznan Swiadka A. T. (vide: rozprawa

w dn. 9 czerwca 2015 r.), ktoéry zeznal, ze powdd zostal odsuniety od audytu po zarzutach dotyczacych braku jego
obiektywizmu, cho¢ w innej podobnej sytuacji audytora nie odsunieto od przeprowadzania audytu, lecz jedynie
dodano do zespotu audytujacego kolejnego czlonka;

- niezasadne pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie IV P
159/12 (SR Jastrzebie-Zdroj), mimo zalgczenia tych akt

do niniejszego postepowania i dopuszczenia ich do materialu dowodowego niniejszej sprawy, w szczegolno$ci
nierozwazenie istotnych sprzeczno$ci miedzy depozycjami skladanymi przez niektérych swiadkow (w szczegolnosci
przez J. P. (2) i A. C.) w tych sprawach oraz w niniejszym postepowaniu;

- niezasadne pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznoSci,

ze J. D. (1) zaskarzy}l do sadu pracy rowniez drugie z kolei wypowiedzenie zmieniajace z dnia 15 stycznia 2015r. (SR
Jastrzebie-Zdrdj, sygn. akt IV P 100/15), mimo,

ze okoliczno$é te powdd podnosit w toku postepowania, a miala ona istotne znaczenie

dla oceny caloksztaltu stosunkdéw miedzy powodem, a pracodawca;



- niezasadne pominiecie dowodu z dokumentéw z akt pracowniczych w postaci oceny kompetencji menedzerskich
dokonanych przez niezalezng firme (...), ktéra przeprowadzila badanie w ramach projektu (...);

- niezasadne pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych przedlozonej przez pozwana dokumentacji kadrowej
pracownikéw (...). S.A. oraz jej analizy przeprowadzonej przez powoda (vide: pismo procesowe datowane na dzien
13 pazdziernika 2015r.) co do istnienia probleméw w branzy energetycznej i gorniczej, ktére wymusily na pozwanej
zmiany kadrowe, jak tez réwnoéci traktowania pracownikéw pozwanej spolki, co do zajmowanych stanowisk i
otrzymywanych wynagrodzen zaleznie od ich wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, a zamiast tego oparcie sie
przy ustalaniu tej okoliczno$ci na zeznaniach J. P. (2), A. C., T. N., M. B,;

- niezasadne pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tres$ci opinii bieglych psychologa i psychiatry,
stwierdzajacych rozstr6j zdrowia u powoda wywolany mobbingiem, jak réwniez zeznan J. D. (3), bedacej
bezposérednim obserwatorem pogarszania sie stanu zdrowia powoda;

- art. 233 § 2 k.p.c. - poprzez niewyciggniecie negatywnych skutkéow procesowych przez Sad I instancji z faktu, ze
pozwana - pomimo zobowigzania Sadu - nie przedlozyla:

1) czedci dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci Komisji Antymobbingowej, ktéra pozwolilaby oceni¢ rzeczywistosé i
rzetelno$c¢ dzialan pracodawcy, nakierowanych na zapobiezenie

i powstrzymanie stosowania mobbingu wobec powoda; 2) czeSci dokumentacji kadrowej G. G., a zatem pracownika,
ktory zajal stanowisko zajmowane wczesniej przez powoda w Dziale Kontroli Eksploatacji, podczas, gdy analiza
wyksztalcenia, dotychczasowej kariery oraz dos§wiadczenia zawodowego G. G. pozwalala ocenié, czy z obiektywnego
punktu widzenia byl odpowiednim kandydatem

na stanowisko Kierownika Dzialu Kontroli Eksploatacji - tak jak zeznawaly osoby

z kluczowej kadry zarzadzajacej (...). S.A.;

- art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia

w sposdb niemalze uniemozliwiajacy prawidlowa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, w szczego6lno$ci poprzez
prawie zupelne zaniechanie wyja$nienia, jakim dowodom z zeznan Swiadkéw Sad I instancji dal wiare i z jakich
powodow, a ktorym dowodom odmowil wiarygodnoSci, lecz zamiast tego dokonanie prostego ,zapozyczenia”
wypowiedzi niektorych swiadkow (w szczegblnosci Swiadkow skladajacych zeznania korzystne dla strony pozwanej)
bez dokonania oceny ich wiarygodnosci, co przy kompleksowym i obszernym materiale dowodowym niniejszej sprawy
bylo w szczegoblnie wysokim stopniu konieczne

dla prawidlowego podsumowania wyniku postepowania dowodowego.

Podnoszac powyzsze uchybienia, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto, wni6st o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzszg apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena
tak zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okre$lonych przepisem
art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje



za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonat prawidlowe;j
subsumpcji przepiséw prawnych w Swietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Pozostaje doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami

art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da

on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegétowych ustalen fatycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide orzeczenia publikowane w OSNP
1998r., z. 3, poz. 104, OSNP 1999r.,

z. 24, poz.776, OSNP 2000 1., z. 4, poz. 143, OSNP 2001r., z.7, poz. 231.).

Dokonujac oceny zgloszonych przez powoda zadan, mozna jedynie podsumowac,

ze od dnia 1 stycznia 2004r. (mocg nowelizacji z 14 listopada 2003r.) do Kodeksu pracy wprowadzony zostal
obowiazek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi. Pojecie mobbingu, ktérym okreélano zjawisko przemocy i
terroru psychicznego w $rodowisku pracy nie wystepowalo wczesniej w przepisach prawa pracy.

A zatem, zgodnie z definicja przyjeta w art. 942 § 2 k.p., mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace

na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie

lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go od wspodlpracownikow lub wyeliminowanie

z zespolu wspdlpracownikéw. Ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 943 § 2 k.p. musza byé spelnione
lacznie i powinny by¢ wykazane przez pracownika - art. 6 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., II PK 112/06). Zatem,

godzi sie zauwazy¢, iz w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce mobbingu oraz przyznania
$wiadczen z tego tytulu, nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych wobec pracownika, lecz
konieczne jest wykazanie celu tych dzialan

iich skutkow.

Inaczej méwige, w definicji tej zawarte sa zatem nastepujace elementy:

1. wystepowanie dzialan i zachowan dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko pracownikowi,
2. oddzialywania te polegaja na nekaniu i zastraszaniu,

3. s one systematyczne i dlugotrwale,

4. celem oddzialywania jest ponizenie lub o§mieszenie pracownika, odizolowanie

go od wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow,

5. w efekcie u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatnoéci zawodowej, poczucie ponizenia lub o$mieszenia,
albo nastapilo odizolowanie go od wspolpracownikow
lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza obiektywnie zaistnieé¢, aby powigzane z
subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie

na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania

i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia,

ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika,



czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do
jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikoéw, opiera¢ sie musi na
obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas wynikaja

z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do wlaSciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych
relacjach spolecznych. Dlatego, jesli pracownik postrzega okre§lone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie
jego stanowiska uzaleznione jest

od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych.

Dzialania i zachowania cechujace mobbing (tj. polegajace na nekaniu i zastraszaniu),

z natury rzeczy moga by¢ bardzo réznorodne. Jednoczeénie jednak, na co trafnie zwrocilt uwage Sad I instancji, o
mobbingu mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje powtarzajg sie wielokrotnie, systematycznie, przez
dluzszy czas.

Doda¢ przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze byc
kwalifikowana, jako mobbing.

Zatem, ocena uporczywosci i dlugotrwalo$ci oddzialywania na pracownika

ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. Wymaga ona
rozwazenia, czy okres ten byl na tyle dlugi, ze mégl spowodowac u pracownika - obiektywnego wzorca ofiary rozsadne;j,
co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika - skutki w
postaci odczucia ponizenia lub o§mieszenia oraz efektu w postaci izolacji pracownika lub wyeliminowania

go z zespolu wspdlpracownikow.

Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze na pracodawcy cigzy ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, za$ sam stosunek pracy
cechuje sie podporzadkowaniem pracowniczym. Zatem, aby osiggnaé zakladany cel, pracodawca moze podejmowac
czynno$ci dyscyplinujace, organizacyjne i motywujgce, nawet bledne z punktu widzenia zasad pragmatycznego
dzialania, ktére mimo to, beda zgodne z prawem. Wykonywanie czynnoéci kontrolnych wobec pracownika moze
naturalnie laczy¢ sie dlan ze stresem, nie oznacza to zaraz szykanowania pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2005r., II PK 198/2004). Dotyczy to zwlaszcza nadzoru nad pracownikiem obarczonym (tak, jak kierownik
dzialu kontroli eksploatacji), odpowiedzialno$cig za prawidlowa organizacje pracy podleglych pracownikéw oraz za
jak najwieksza efektywnos¢ urzadzen wykorzystywanych

u pracodawcy.

Reasumujgc te czes¢ wywodu, wypada powtorzyé za Sagdem Najwyzszym, iz mianem mobbingu nalezaloby okre§li¢
bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania (dzialanie i zaniechania) os6b bedacych czlonkami pewnego
zespotu ludzkiego, podejmowane

bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grup,
godzace w ich dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu
(tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r., IT PK 166/14).

Zatem, tylko w przypadku wykazania przez powoda, ze poddany zostal przez pracodawce mobbingowi (w opisanym

wyzej znaczeniu), mogt on skutecznie domagaé sie, przewidzianego w treéci art. 94 § 3 k.p., zado$éuczynienia
pienieznego oraz przeproszenia
za stosowanie mobbingu (art. 24 § 1 dz. 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Tak wiec, skoro w okolicznoéciach niniejszej sprawy, co jednoznacznie wynika
z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dzialania i zachowania pracodawcy dotyczace
powoda byly obiektywnie zwigzane ze zmianami organizacyjnymi



u pozwanej, a jednocze$nie powdd nie wykazal, aby zachowania pozwanej przybraly forme nekania lub zastraszania,
a takze, aby ich celem bylo ponizenie lub oSmieszenie powoda, odizolowanie go od wspélpracownikéw lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow,

to tym samym, brak jest podstaw do uznania, ze powdd byt obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony
pracodawcy.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 183?

§ 1 k.p., polegajacego na blednym, w ocenie powoda, przyjeciu przez Sad I instancji, ze ujety w powyzszym przepisie
katalog kryteriéw dyskryminacyjny na charakter zamkniety, nalezy

go uznac za chybiony.

Wprawdzie powyzsza norma jest w doktrynie zrodlem watpliwoéci interpretacyjnych (bowiem § 2 art. 183 k.p.
odwoluje sie do przyczyn ,okreS§lonych w § 17, co sugeruje ich zamkniety katalog), jednak wskazac nalezy, iz w
literaturze wskazuje sie, iz w § 2 przepis

art. 183* k.p. zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, wskazujac, iz oznacza ono niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn wymienionych w tym przepisie. Zréznicowanie sytuacji
pracownikéw nie jest dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy obiektywne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 8 stycznia 2008r., sygn. akt IT PK 116/07).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ze pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow
dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie
wobec niego aktu dyskryminacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2008r., sygn. akt

IT PK 27/08). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé tylko wtedy,

gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez
ustawe kryterium, co opiera si¢ wprost na zalozeniu, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku
oparcia w odrebno$ciach zwigzanych

z obowigzkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich wypelnienia czy tez ich kwalifikacjami (prosze por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., sygn. akt

II PK 256/07).

Tymczasem w toku postepowania przed Sadem I instancji powod nie byl w stanie wskaza¢, jaka byla przyczyna,
ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (niedozwolone kryterium dyskryminacji),
wskazujgc gléwnie w tym zakresie

na brak awansowania oraz ograniczenie dostepu do szkolen. W ramach przestuchania stron, powod zeznal, iz jego
dyskryminacja polegala na tym, ze zaproponowano mu w styczniu

2012r. stanowisko gléwnego specjalisty d/s przetargéw lub kogeneracji, a nie byly to stanowiska kierownicze. Stusznie
pozwana zwraca w tym zakresie uwage, ze w sytuacji,

gdy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom powoda, zaproponowala mu stanowisko kierownicze, ten odmowit jego
przyjecia, twierdzac, iz dalej jest dyskryminowany przez zaklad pracy. Oczekiwanie powoda wobec pracodawcy byto
jedno (jak sam zeznawal powod), tj. powdd chceial, aby mu powierzono stanowisko Gléwnego Energetyka; kazda inna
propozycja pracodawcy jest przez niego odbierana jako przejaw dyskryminacji, czy tez mobbingu.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, zarzuty sformutowane przez powoda w ramach

pkt II apelacji, tj. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepiséw postepowania, stanowiag w ocenie pozwanej
wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu

I instancji i przyjeta przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad I instancji, w ramach uzasadnienia, w spos6b wyczerpujacy odniost sie
do poszczegoblnych zarzutow stawianych przez powoda. I tak, Sad I instancji uznat



w szczeg6lnosci iz: proponowanie powodowi nowych stanowisk pracy wynikalo ze zmian organizacyjnych u pozwanej;
brak jest podstaw do przyjecia, iz prezes zarzadu i jego wspodlpracownicy dokonywali bezpodstawnej krytyki bez
podania konkretnych uchybien,

przy braku umozliwienia powodowi ustosunkowania sie do zrzutéw prezes zarzadu; dzialanie pozwanej Sad Okregowy
uznat za zwykla ocene pracodawcy, ktéry na podstawie wykonywanych obowigzkéw przez pracownika ocenia jego
kwalifikacje, mozliwo$ci awansu i mozliwoéci zajmowania ewentualnych stanowisk kierowniczych; zarzuty powoda
co do brakéw awans6w i premii oraz utrudniania podjecia przez powoda studiéw podyplomowych - s3 to zarzuty
bezzasadne, a to wobec otrzymanych przez powoda ze strony pracodawcy kwot dofinansowania na studia oraz
udzialu w kursach i szkoleniach; bezzasadnym jest zarzut poméwienia powoda o przekroczenie budzety Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych i rozpowszechnianiu tych informacji; informacje te byly znane pracownikom Spéiki,
brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz to pracodawca dokonywal rozpowszechniania takich informacji. Powdd
zajmujgc stanowisko przewodniczacego komisji socjalnej, czlonka zwigzku zawodowego, musiat liczy¢ sie

z krytyka w zwigzku z wykonywanymi funkcjami - trudno jednak taka krytyke potraktowaé jako dzialanie
mobbingowe; nie mozna uznaé, iz dzialania pracodawcy, to dzialania, ktéore maja na celu zawodowa degradacje
powoda; wszelkie zmiany wynikaly ze zmian organizacyjnych u pozwanych i obiektywnie nie nosily zadnych znamion
degradacji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze wbrew temu, co twierdzi powod, Sad Okregowy nie naruszyl granic
swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233

§ 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodnos$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania,

na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo§é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu

o tak ocenione dowody nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow,
jak ilogicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustaleni dokonanych przez Sad I instancji,

w aspekcie wskazywanych przez skarzacego uchybien, nie sposob przyja¢ zasadno$ci jego argumentacji, ze Sad
Okregowy uznat dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze dzialania i zachowania
pozwanej wobec powoda, nie posiadaly cech nekania, ponizenia, wyeliminowania z zespolu wspélpracownikow, czy
tez dyskryminacji w zakresie warunk6w zatrudnienia.

Tak wiec, skoro roszczenia powoda o zado$cuczynienie pieniezne za krzywde wywolana mobbingiem, przeproszenie
za stosowanie mobbingu oraz o odszkodowanie

za naruszenie w stosunku do powoda zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

nie znalazly usprawiedliwionych podstaw, Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c.,

orzekl wobec nich, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.wzw.z§ 2 pkt 7wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 1804).
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