Sygn. akt ITT APa 23/17 w brzmieniu po sprostowaniu

III APz 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018r. w Katowicach
sprawy z powodztwa R. K. (1) i S. K. (1)

przeciwko (...) Spolce jawnej w C.1iE. K.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji pozwanych (...) Spotki jawnej w C.1i E. K.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w K.

z dnia 18 pazdziernika 2016r. sygn. akt IX P 46/12

oraz w zwigzku z zazaleniem powoda R. K. (1) i powoda S. K. (1) na postanowienie zawarte w pkt I. 8, II. 8 wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy w K. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt IX P 46/12

I. zapelacji pozwanych S. i spélka (...) spotki jawnej w C. i E. K. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. 1,2,3,4,5,6,8,9
odnoénie powodztwa R. K. (1) w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej S. i spolka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 270.000 (dwiescie
siedemdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 paZzdziernika 2011r.,

2) zasadza od pozwanej S. i spoélka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 1.073,48 (tysigc
siedemdziesiat trzy i 48/100) zlote tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2011r.,



3) zasadza od pozwanej S. i spolka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 2.600 (dwa tysigce
szeécset) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012r., oddalajac powodztwo
o odszkodowanie w pozostalym zakresie,

4) zasadza od pozwanej S. i spolka (...) spotki jawnej w C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote po 1.700 (tysigc siedemset)
zlotych miesiecznie tytulem renty za okres od kwietnia 2012r. do paZzdziernika 2016r. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kazdej z kwot od 11 dnia danego miesigca,

5) zasadza od pozwanej S. i spotka (...) spotki jawnej w C. na rzecz powoda R. K. (1) rente w kwocie po 1.700 (tysigc
siedemset) zlotych miesiecznie, poczawszy od listopada 2016r., platng do 10 dni danego miesigca z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat renty,

6) ustala, ze pozwana S.i spolka (...) spotka jawna w C. ponosi wobec powoda R. K. (1) odpowiedzialnoéé za skutki
wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 2011r. mogace ujawnic sie w przyszlosci,

7) oddala powodztwo przeciwko E. K.,
8) koszty procesu pomiedzy powodem R. K. (1) i pozwang S. i spolka (...) spolka jawng w C. wzajemnie znosi,

9) nakazuje pobraé¢ od pozwanej S. i spoétka (...) spolki jawnej w C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.703,67
(czternascie tysiecy siedemset trzy i 67/100) zlotych tytulem oplaty od pozwu;

I1. zapelacji pozwanych S. i spolka (...) spotki jawnej w C. i E. K. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1. 1,2,3,4,5,6,8,9
odnoénie powddztwa S. K. (1) w ten sposoéb, ze:

1) zasadza od pozwanej S. i spotka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 165.000 (sto szeéédziesigt
piec tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2011r.,

2) zasadza od pozwanej S. i spolka (...) spotki jawnej w C. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 351,43 (trzysta pie¢dziesigt
jeden i 43/100) zlotych tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2011r.,

3) zasadza od pozwanej S. i spolka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda S. K. (1) rente w kwotach po 1.000 (tysiac)
zlotych miesiecznie za okres od kwietnia 2012r. do pazdziernika 2015r., po 1.100 (tysiac sto) zlotych miesiecznie od
listopada 2015r. do pazdziernika 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kazdej z kwot od 11 dnia danego
miesigca,

4) zasadza od pozwanej S. i spoétka (...) spotki jawnej w C. na rzecz powoda S. K. (1) rente w kwocie po 1.100 (tysiac
sto) zlotych miesiecznie, poczawszy od listopada 2016r., ptatna do 10 dnia danego miesigca z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat renty,

5) ustala, ze pozwana S. i spolka (...) spotka jawna w C. ponosi wobec powoda S. K. (1) odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 2011r. mogace ujawnié sie w przysztosci,

6) w pozostalym zakresie powodztwo przeciwko S.1i spoélka (...) spotce jawnej w C. oddala,
7) oddala powo6dztwo przeciwko E. K.,

8) koszty zastepstwa procesowego pomiedzy powodem S. K. (1) i pozwana S. i spétka (...) spotka jawna w C. wzajemnie
ZNnosi,

9) nakazuje pobra¢ od pozwanej S. i spolka (...) spotki jawnej w C. na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 8.927,57 (osiem
tysiecy dziewiecset dwadzieécia siedem i 57/100) zlotych tytulem oplaty od pozwu;



III. z apelacji pozwanego E. K. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITI w ten sposdb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej
S.1i spolka (...) spotki jawnej w C. na rzecz Skarbu Paristwa (Sad Okregowy w Katowicach) kwote 2.565,40 (dwa tysigce
piecset szeSédziesiat pie¢ i 40/100) zlotych tytulem wydatkow;

IV. oddala apelacje pozwanej S.1i spolka (...) spolki jawnej w C. i pozwanego E. K. w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanej S. i spolka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 4.050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

VI. zasadza od pozwanej S. i spélka (...) spolki jawnej w C. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 4.050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

VII. zasadza na rzecz pozwanego E. K. tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym od
powodow:

- R. K. (1) kwote 7.500 (siedem tysiecy piecset) zlotych,
- S. K. (1) kwote 4.500 (cztery tysigce piecset) zlotych;
VIII. oddala zazalenie powodow;

IX. odstepuje od obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2012r. powodowie R. K. (1) i S. K. (1) domagali sie od pozwanej S.i Spélka (...) spotki
jawnej w C. zaplaty kwot z tytulu zado$éuczynienia, odszkodowania i renty. Ponadto powodowie dochodzili zasadzenia
kosztoéw procesu.

Powdd R. K. (1) zadal zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 450.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011r., nadto 1.073 zl tytulem kosztéw leczenia i dojazdow do lekarza
z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011r., 12.350 z} tytulem kosztow opieki sprawowanej nad powodem od 15 lipca
2011r. do 31 marca 2012r.

z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Pow6d domagat sie réwniez miesiecznej renty

w kwocie 3.000 zl poczawszy od kwietnia 2012r., platnej do 10-go dnia miesiaca z odsetkami na wypadek opdznienia,
jak i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlos¢.

Powdd S. K. (1) zadal od pozwanej zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2011r., nadto 351,43 z} tytulem kosztow leczenia i dojazdow do lekarza z odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011r., 4.900 z} tytulem kosztéw opieki sprawowanej nad powodem od 15 lipca 2011r. do 31 marca 2012r.

z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Pow6d domagat sie réwniez miesiecznej renty

w kwocie 1.000 zt poczawszy od kwietnia 2012r., platnej do 10-go dnia miesigca z odsetkami na wypadek op6znienia,
jak i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé.

W uzasadnieniu podano, ze powodowie zostali zatrudnieni przez pozwana jako pracownicy budowlani. W dniu 15
lipca 2011r. obaj powodowie ulegli wypadkowi przy pracy przy pracach ociepleniowych w hali w M.. Z protokotu
powypadkowego zatwierdzonego przez pozwang wynika, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracodawce



zasad bhp. Powodowie nie przeszli szkolenia stanowiskowego. Wskutek upadku z wysokosci powodowie doznali
licznych obrazen skutkujacych koniecznoS$cia hospitalizacji

i zabiegow operacyjnych. W chwili obecnej nadal pozostaja w leczeniu i sg niezdolni

do pracy. Rozmiar cierpien i ogdt skutkéw wypadku uzasadniaja przyjete kwoty zadoSéuczynien. Z uwagi na
niezdolno$¢ powodow do samodzielnej egzystencji po wypadku

i konieczno$¢é pomocy osob trzecich, opieke nad powodami sprawowali czlonkowie rodziny. Powodowie poniesli juz
robwniez znaczne koszty leczenia. Z kolei zadane rent uzasadnione jest tym, ze w chwili zlozenia pozwu renta powodow
z ZUS wynosi okolo 1.000 zl. Majac

na uwadze to, ze przed wypadkiem powod R. K. (1) zarabial kwoty od 2.500 z}

do 3000 zl netto, zas powdd S. K. (1) 2.000 zt do 3.000 zl, jak réwniez obecnie ponoszone zwiekszone koszty i wydatki,
uzasadnione sa zadania w zakresie renty.

Powodowie zostali zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw oraz zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze nie
ponosi winy za wypadek przy pracy powodow. Podniosla, ze przyczyng wypadku byta wada rusztowania polegajaca na
tym, ze odpadlo od niego jedno kolo, czego pozwana nie miala mozliwo$ci przewidzie¢. Byla to bowiem wada ukryta.
Ponadto zagdania powodéw sg razaco wygorowane. Co wiecej, niewiarygodne sg twierdzenia powod6w co do wysokosci
ich zarobkéw przed wypadkiem. Powodowie nie przedstawili

na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Ponadto zona R. K. (1) w chwili wypadku nie wykonywala pracy zarobkowej. Z
dokumentacji medycznej nie wynika réwniez, aby powodowie wymagali opieki w wymiarze 4 i 8 godzin dziennie.

W pi$mie z dnia 28 maja 2012r. pozwana wniosla o zawiadomienie o procesie E. K., ktéry byl kierownikiem budowy,
na ktorej wypadkowi ulegli powodowie. Wniosek ten uwzgledniono na rozprawie 28 maja 2012r. przed Sadem
Okregowym w Katowicach.

Na wniosek powodéw Sad Okregowy w Katowicach wezwal do udzialu w sprawie E. K. jako pozwanego w dniu 15
stycznia 2013r. Odpis postanowienia doreczono mu 21 stycznia 2013r.

Powodowie domagali sie zasadzenia zadanych kwot od pozwanych na zasadzie wspétodpowiedzialnoéci in solidum.

Pozwany E. K. wnosil o oddalenia powodztwa i zasadzenie od powodéw kosztow procesu. Domagal sie rowniez
zawieszenia postepowania na czas toczacego sie postepowania karnego. Pozwany zarzucil, ze w zadnej mierze nie
ponosi winy za wypadek powodow.

Ponadto wskazal, ze zgloszone roszczenia sa nadmiernie wygérowane.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2013r. pozwany E. K. podtrzymal zajete stanowisko, wnoszac rowniez o zawiadomienie
o toczacym sie procesie (...) S.A.
w S.. Podmiot ten, zawiadomiony o procesie, nie zglosil w nim udziatu.

W piémie z dnia 19 listopada 2014r. powdd S. K. (1) rozszerzyl powddztwo domagajac sie dodatkowo tytulem
zado$éuczynienia 90.000 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 19 listopada 2014r. Powbd wskazal, ze weze$niej liczyl na poprawe stanu zdrowia, jednak to dotad nie nastgpito
inadal jest niezdolny do pracy, bez wiekszych szans

na usprawnienie.

Pismem z dnia 2 listopada 2015r. powod R. K. (1) rozszerzyl powodztwo domagajac sie od pozwanych renty z tytutu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy w kwotach
po 2.000 zt miesiecznie poczawszy od listopada 2015r.



Z kolei S. K. (1) domagal sie od listopada 2015r. renty z powodu calkowitej niezdolnosci do pracy w kwotach po 1.100
z}. Zadania te powodowie uzasadnili poréwnaniem potencjalnej wysokoéci ich wynagrodzen i wysokoécig §wiadczen
rentowych

z ZUS.

Postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Mikolowie przeciwko E. K. o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art. 157 § 3 k.k.
w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. nie zostalo dotad prawomocnie zakonczone.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach:
I. z powédztwa R. K. (1):

1. zasqdzil solidarnie od pozwanych S. i spéltka (...) spélkijawnejw C. i E. K. na rzecz powoda R. K.
(1) 270.000 zl tytutem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami za opodznienie:
od pozwanej ad. 1 od dnia 10 pazdziernika 2011r., od pozwanego ad. 2 od 22 stycznia 2013r.;

2, zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda R. K. (1) 1.073,48 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za opoznienie: od pozwanej ad. 1 od dnia 10 pazdziernika 2011r., od
pozwanego ad. 2 od 22 stycznia 2013r.;

3. zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda R. K. (1) 12.350 zl tytulem odszkodowania, z
ustawowymi odsetkami za opéznienie: od pozwanej ad. 1 od dnia 5 kwietnia 2012r., od pozwanego
ad. 2 od 22 stycznia 2013r.;

4. zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda R. K. (1) rente w kwotach po 1.700 zl
miesiecznie za okres od kwietnia 2012r. do pazdziernika 2016r.

z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kazdej z kwot od 11-go dnia danego miesiqca, przy czym
od pozwanego E. K. odsetki liczone poczqwszy od kwoty nalezinej za luty 2013r.,

5. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda R. K. (1) rente w kwotach po 1.700 zl
miesiecznie poczqwszy od listopada 2016r., platng do 10-go dnia danego miesiqgca z ustawowymi
odsetkami na wypadek opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z kwot renty,

6. ustalil, ze pozwani ponoszq wobec powoda solidarnqg odpowiedzialnosé
za skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. mogqgce ujawnié sie w przyszlosci;

7. w pozostalym zakresie powédztwo oddalil;
8. zniésl miedzy stronami wzajemnie koszty procesu;

9. nakazal pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w
Katowicach) kwote 15.191,17 zI tytulem oplaty od pozwuw;

II. z powéddztwa S. K. (1):

1. zasadzil solidarnie od pozwanych S. i spétka (...)

spolki jawnej w C. i E. K. na rzecz powoda S. K. (1) 165.000 zl tytulem zados$céuczynienia
z ustawowymi odsetkami za opézinienie: od kwoty 150.000 zl od pozwanej ad. 1 od dnia 10
pazdziernika 2011r., od pozwanego ad. 2

od 22 stycznia 2013r., zas od kwoty 15.000 zi od 26 listopada 2014r.;

2, zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda S. K. (1)



351,43 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opoéznienie: od pozwanej ad. 1 od
dnia 10 pazdziernika 2011r., od pozwanego ad. 2 od 22 stycznia 2013r.;

3. zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda S. K. (1)
4.900 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opoznienie: od pozwanej ad. 1 od dnia
5 kwietnia 2012r., od pozwanego ad. 2 od 22 stycznia 2013r.;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda S. K. (1) rente w kwotach po 1.000 zl
miesiecznie za okres od kwietnia 2012r. do pazdziernika 2015r., zas w kwotach po 1.100 zl za okres
od listopada 2015r. do pazdziernika 2016r.

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kazdej z kwot od 11- go dnia danego miesiqca, przy czym
od pozwanego E. K. odsetki liczone poczqwszy

od kwoty naleznej za luty 2013r.,

5. zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda S. K. (1) rente w kwotach po 1.100 zl
miesiecznie poczquwszy od listopada 2016r., platng do 10-go dnia danego miesiqca z ustawowymi
odsetkami na wypadek opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z kwot renty,

6. ustalil, ze pozwani ponoszq wobec powoda solidarnq odpowiedzialnosé
za skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. mogqgce ujawnié sie w przyszlosci;

7. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
8. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

9. nakazal pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w
Katowicach) kwote 9.172,57 z1 tytutem oplaty od pozwu;

II1. nakazal pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w
Katowicach) kwote 2.565,40 zl tytulem wydatkow.

Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkow L. G., M. P.; A. P., J. G., przestluchania stron i dokumentacji
wypadkowej, ze pozwana zajmuje sie wykonywaniem prac dociepleniowych, pracami dekarskimi, przy uzyciu
rusztowan, narzedzi recznych oraz przeno$nych urzadzen

do wtlaczania materiatu ociepleniowego, jak i agregatow pradotworczych.

Powodowie wykonywali dla pozwanej prace na podstawie umoéw o prace, w charakterze robotnikow budowlanych. W
lipcu 2011r. pozwana rozpoczela prace na budowie hali

w M. nalezacej do J. G., przedsiebiorcy prowadzacego piekarnie. Na mocy umowy z J. G. obowiazki kierownika budowy
powierzono E. K.. W tym czasie kierownik budowy mial dostep do dziennika budowy, ktéry wczeéniej, na wiosne
2011r. byl przekazany na kopalnie w zwigzku z kosztami zabezpieczen przed szkodami gorniczymi. W ramach dzialan
pozwanej mialy by¢ przeprowadzane prace ocieplenia stropu wewnatrz budynku na wysokoéci do okolo 7 m. Budowa
rusztowania nastgpila z elementéw réznych rusztowan. Kierownik budowy nie pojawial sie wowczas

na budowie i nie podejmowat decyzji co do konstrukeji rusztowania i podjecia prac.

Prace wykonywali powodowie oraz D. K.. Nie wyznaczono innej osoby w celu nadzoru. Pracownicy na podescie nie
mieli kaskow, zabezpieczen, ani osobistych, ani

ze strony rusztowania, co niepokoilo inwestora. Ponadto w przeddzien wypadku J. G. widzial, ze rusztowanie bylo
przemieszczane na posadzce hali nawet wtedy, gdy kto$ sie na nim znajdowal. W dniu wypadku J. G. takich dzialan
nie widzial. Powodowie pracowali na §rodku hali na szczycie rusztowania, ktére podczas pracy utracito stabilno§é

i przewrocilo sie. Zlamaniu uleglo posadowienie jednego z kol rusztowania. Powodowie upadli na posadzke z
wysokosci ostatniego podestu roboczego — okoto 7 m.



Kolejno, w oparciu o protokél powypadkowy wraz z zalacznikami Sad I instancji ustalil, ze w protokole
powypadkowym stwierdzono, ze zdarzenie stanowi wypadek przy pracy. Jako przyczyny wskazano: niezakotwienie
rusztowania o wysoko$ci ponad 6 m, brak skutecznego nadzoru nad pracami w miejscu i dniu wypadku, niedokonanie
wymaganego odbioru i brak dopuszczenia do uzytku rusztowania przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia,
prawdopodobna wada materialowa lub wykonawcza polaczenia trzpienia

z obudowa kola, stanowiacego jedna z podstaw rusztowania.

W toku procesu Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu BHP

w celu ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku z dnia 15 lipca 2011r., 0s6b odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpiecznych warunkéw pracy oraz, czy powodowie przyczynili sie do powstania zdarzenia, jezeli tak, to na czym ono
polegalo i w jakiej mierze wystapito.

Biegly z zakresu bhp K. P. wopinii z dnia 14 sierpnia 2013r. wskazal, ze bezposrednimi przyczynami wypadku z dnia 15
lipca 2011r. byly: wadliwie wykonane kolo jezdne, na ktérym posadowione bylo rusztowanie typu W., ktére wskutek
uszkodzenia spowodowalo przewrdcenie sie rusztowania z powodami na posadzke hali, nadto brak wyposazenia
rusztowania w zalecany zestaw podporowy lub inne zabezpieczenia zapewniajace stabilno$¢ rusztowania. Z kolei
poéredni zwigzek z wypadkiem mialo to,

ze montaz rusztowania wykonaly osoby bez wymaganych uprawnien, brak byto odbioru technicznego rusztowania
przez osoby majgce wymagane uprawnienia, powodowie nie odbyli wymaganych szkolen bhp, brak bylo nalezytego
nadzoru ze strony kierownika budowy, ktéry na podleglej mu budowie dopuscit i tolerowal wymienione
nieprawidlowosci.

Na podstawie opinii tego bieglego Sad ustalil, Ze pozwana naruszyla art. 207 § 11 2, art. 237° § 2, art. 237* § 3 k.p.,
§ 109 rozporzadzenia MiPS z dnia 26 wrzeSnia 1997r.

w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, § 108- 111 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, jak
i postanowienia dokumentacji techniczno — ruchowej rusztowania typu W. (dokumentacji (...)) przez to, ze:
rusztowanie nie zostalo zmontowane przez osobe uprawniong, rusztowanie o wysokosci pomostu roboczego 7
m nie zostalo wzmocnione zestawem podporowym lub innym zabezpieczeniem stabilizujacym, do posadowienia
rusztowania uzyto nieoryginalnych kot jezdnych, wykonanych przez nieznany warsztat, a tym samym nie poddane
testom na wytrzymalo$¢ konstrukcyjna i materialowa w takim rusztowaniu, prace odbywaly sie bez odbioru
technicznego rusztowania, rusztowanie nie bylo opatrzone tabliczka wskazujgca wykonawce montazu, oraz informacje
co do dopuszczalnych obcigzen pomostu roboczego i konstrukeji rusztowania, brak bylo przeszkolenia powodow
w zakresie bhp. Z kolei pozwany E. K. nie sprawowal jako kierownik budowy nalezytego nadzoru nad budowa,
dopuszczajac i tolerujgc powyzej wskazane nieprawidlowos$ci. Naruszyl tym zwlaszcza przepis art. 22 ustawy — Prawo
budowlane. W ocenie bieglego wszystkie stwierdzone przez niego okoliczno$ci uzasadniaja wniosek, ze oboje pozwani
ponosza w rownym stopniu calkowita odpowiedzialno$é za powstanie wypadku. Z kolei naruszenia przez pozwanych
przepisow

w zakresie bezpieczenstwa pracy wykluczaja mozliwo$¢ przypisania powodom przyczynienia sie do zdarzenia.

Na wniosek strony pozwanej Sad Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp i ergonomii R.
W. (ktéry skladal opinie réwniez

w niezakonczonym jeszcze postepowaniu karnym przeciwko E. K.)

w celu szczegblowego ustalenia okolicznoSci i warunkéw pracy powodow w czasie wypadku, w tym zachowania
wymog6w bhp. Biegly R. W. rowniez stwierdzil, ze konstrukcja rusztowania nie byla wzmocniona zastrzalami po
przekatnej ani w inny sposéb. Kolo jezdne pochodzilo z innego urzadzenia i bylo metoda gospodarcza przyspawane
do konstrukeji. Zdaniem bieglego spawy nie wytrzymaty naprezen, ciezaru calo$ci i konstrukcja sie zlozyta. W takim
stanie rusztowanie nie powinno w ogdle opiera¢ sie na kolach. Powinno by¢ wzniesione jako rusztowanie stale.
Kierownik budowy powinien podja¢ decyzje



o dopuszczeniu rusztowania, bez jego wiedzy nie moze by¢ na budowe wprowadzone dane urzadzenie. W szczegolno$ci
nie powinno by¢ przez kierownika dopuszczone urzadzenie bez atestu, takie jak uzyte przez pozwana rusztowanie.
Oryginalne kolo w takim typie posadowienia jest przegubowe i Srodek ciezko$ci jest przesuniety wzgledem osi.

Kolo na rusztowaniu uzytym przez pozwang nie moglo sie obracac¢. Biegly relacjonowat réwniez, ze kilka dni po
wypadku podczas ogledzin wsp6lnik pozwanej spdotki mowil,
ze konstrukeja byla przetaczana podczas wypadku.

Z ustalenn Sadu dokonanych na podstawie dokumentacji medycznej, opinii bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i
chirurgii urazowej, neurologii i psychiatrii wynika,

ze w wyniku wypadku powo6d R. K. (1) doznatl rozleglych i licznych obrazen ciala wymagajacych hospitalizacji
i obejmujacych stluczenie glowy, zlamanie przedklykciowe kosci udowej prawej ze zwichnieciem tylnym stawu
kolanowego, podwichniecie w stawie skokowo — goleniowym prawym z uszkodzeniem wiezadel, ztamanie koSci
skokowej prawej, zlamanie piety prawej, zlamanie kompresyjne trzonu L2. Konieczne bylo leczenie operacyjne —
wykonano otwarta repozycje i stabilizacje wewnetrzng klykei ko$ci udowej prawej, otwarta stabilizacje zlamania
trzonu L2, ponadto zamknieta repozycje i unieruchomienie stawu skokowego. Powod na oddziale urazowym
przebywal od dnia wypadku do 11 sierpnia 2011r.

Wskutek zastosowanego leczenia uzyskano u powoda zrost ztaman, jednak utrwalona

i nieodwracalna jest dysfunkcja dolnej prawej koniczyny jako caloSci w stopniu znacznym oraz szkieletu osiowego.
Pow6d wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Leczenie lgczylo sie z konieczno$cig dtugotrwalego lezenia, wylaczenia
z zycia rodzinnego i spolecznego. Pierwszy etap leczenia trwal 9 miesiecy. Dalsze to usuniecie zespolenia kosci i
rehabilitacja. Cierpienia powoda byly i sa znaczne. Pow6d nadal wymaga przyjmowania lekow przeciwbo6lowych i
pomocy innych os6b w funkcjonowaniu na co dzien. Powdd jest dotkniety istotna niepelnosprawnoscia i trwala
cze$ciowa niezdolnoécia do pracy. Nie jest w stanie wykonywaé prac zwigzanych ze schylaniem sie, podnoszeniem,
drobnych napraw w domu, zakup6éw, uczestniczy¢ w uprawianiu sportéw i rekreacji. Rokowania sa zdecydowanie
negatywne co do odzyskania pelnej sprawnoéci. Nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci protezowania stawu kolanowego
i skokowego. Negatywne jest tez rokowanie co do mozliwo$ci uzyskania istotnej poprawy stanu zdrowia w zakresie
szkieletu osiowego.

Biegly ortopeda uznat tez zasadno$¢ przedlozonych rachunkéw zwiazanych z leczeniem. Biegly ten wskazal, ze w
jego ocenie powdd wymagal opieki osbb trzecich calodobowo przez okres 3 miesiecy od wypadku, z uwagi na
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Obecnie powod wymaga wsparcia Srodowiskowego w ciezszych czynnosciach
dnia codziennego. Lacznie uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 80%. Istnieje, cho¢ niewielkie, ryzyko wystapienia
padaczki pourazowe;j.

Z punktu widzenia neurologicznego powdd R. K. (1) nie doznal nastepstw w zakresie uszkodzen ukladu nerwowego
lub cierpien. Uszczerbki na zdrowiu powoda wynikaja z opisanych przez bieglego wlaéciwej specjalnosci uszkodzen
narzadu ruchu.

Brak u powoda niedowladéw, zaburzen czucia, koordynacja ruch6w jest prawidlowa. Zaniki mie$niowe i asymetria
odruchow wynikaja z uszkodzen ortopedycznych.

W odniesieniu do powoda S. K. (1) biegly z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej wskazal, ze wskutek wypadku powod
wymagat hospitalizacji od 15 lipca 2011r.

do 12 sierpnia 2011r. z rozpoznaniem: wieloodlamowego zlamania przynasady dalszej kosci udowej lewej, zZtamania
IIT i IV koSci érodstopia lewego. U powoda zastosowano leczenie operacyjne — zespolenie koéci sposobem (...),
nadto farmakoterapie. Nastepnie powod przebywal w szpitalu w P. od 23 wrzeénia do 13 pazdziernika 2013r., gdzie
stwierdzono stan po zlamaniu i leczeniu operacyjnym jak wyzej, powiklany krwiopochodnym procesem zapalnym.
Ponownie zastosowano leczenie operacyjne, usuniecie plyty katowe;j

z ziarning zapalng z koSci udowej, drenaz przeplywowy, oczyszczenie przetoki na tylnej czeéci uda. Kolejno powdd
podlegal leczeniu ambulatoryjnemu. Uzyskano zrost zlaman



w obrebie stopy, lecz zZlamanie uda zostalo powiklane infekcja gteboka krwiopochodna. Pow6d nadal wymaga leczenia
i rehabilitacji. Zasadne byly rachunki na zakup Srodkéw medycznych. Leczenie bezpo$rednich nastepstw wypadku
obejmowalo dtugi okres,

bo ponad 2 lata. Konieczne bylo odciazanie konczyny, ograniczenie zycia rodzinnego

ispolecznego. Charakter powiklan towarzyszacych leczeniu (infekcja gleboka) nie pozwala na jednoznaczna prognoze
co do calkowitego zakonczenia leczenia. Cierpienia powoda byly

isg znaczne, zwigzane z przebiegiem leczenia. Powdd w grudniu 2013r. nadal musiat przyjmowac leki przeciwbdlowe i
antybiotyki. Wymagat pomocy 0s6b drugich w codziennym funkcjonowaniu. Rokowania s zdecydowanie negatywne
w zakresie odzyskania pelnej sprawnos$ci. Powdd nadal wymaga leczenia — uzyskania stabilnego zrostu ztamania

i rehabilitacji. Powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Doznaje znacznych ograniczen

w zyciu rodzinnym, spotecznym, aktywnosciach ruchowych. Wystepuje u niego znaczna niepelnosprawnosé. Powdd
nie wymagal jednak opieki osob drugich w zwigzku z brakiem niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Uszczerbek
na zdrowiu u powoda biegly ortopeda ocenil lacznie na 55%.

Jak wskazal biegly sadowy z zakresu psychiatrii, w wyniku wypadku i niemozno$ci podjecia pracy u powoda R. K. (1)
ujawnily sie zaburzenia adaptacyjne

o charakterze depresyjnym. Obecnie nie wystepuja u powoda istotne zaburzenia zdrowia psychicznego poza
zaburzeniami snu. Aktualnie powod z punktu widzenia zdrowia psychicznego nie napotyka na ograniczenia w zyciu.

Z kolei u powoda S. K. (1) wystapily zaburzenia lekowo — depresyjne
w 2011r. jako wynik urazu skutkujacego konieczno$cig wielokrotnego leczenia operacyjnego. Obecnie powo6d nie
wymaga leczenia psychiatrycznego lub terapii.

Nastepnie, w oparciu o zeznania $§wiadka I. K. i przestuchanie stron Sad ustalil, ze po wypadku powo6d R. K. (1) przez
3 miesiace byl calkowicie unieruchomiony z uwagi na opatrunek gipsowy i ztamanie kregostupa ledzwiowego. Dalsze
6 miesiecy obejmowalo lezenie, wzglednie mozliwo$¢ przemieszczania sie na wozku inwalidzkim. Konieczna byta
pomoc ze strony zony powoda w praktycznie wszystkich czynnoSciach, wlacznie z higiena osobista. Pow6d budzit Zone
réwniez w nocy w zwigzku

z potrzeba pomocy. Zona powoda wowezas nie pracowala, zajmujac sie dzieémi, w tym dwuletnig cérka. W listopadzie
2012r. podjela prace, gléwnie z powodéw finansowych. Zona powoda podawala mu réwniez leki w zastrzykach,
zmieniala opatrunki. U powoda wskutek unieruchomienia rozwinely sie odlezyny i patologia koSci stawow. Przez 1,5
roku poruszat sie o kulach. Obecnie powod ma znaczng dysfunkcje nogi, usztywnione kolano, nie moze schyla¢ sie,
z uwagi na zlamanie kregostupa. Nie moze porusza¢ sie na dluzsze dystanse, np. i$¢ na spacer. Powoda nie sta¢ na
prywatna rehabilitacje wskazang dla niego na stale. Koszt regularnej rehabilitacji w miejscu zamieszkania powoda
wynosi co najmniej 700 zl. Z NFZ przyznawane sa 2 tygodnie zabiegdéw co dwa lata. Powdd w chwili wypadku mial
dwoje dzieci w wieku 13 i 2 lat. Przed wypadkiem powdd na co dzien pracowat fizycznie przez dlugie godziny, lecz
wolny czas starat sie po§wiecaé rodzinie i zajmowa¢ sie dzieémi, wychodzi¢ z nimi na spacer, wyjezdza¢ do rodziny.
W chwili obecnej jest to znacznie ograniczone, z uwagi na niepelnosprawno$¢ powoda. W latach poprzedzajacych
wypadek powdd pracowal w magazynach, w Niemczech w masarni, osiggajgc dochoéd umozliwiajacy skromne zycie
czteroosobowej rodzinie. Za prace za granica powod otrzymywal 1.500 euro. Powoda obecnie przygnebia poczucie
niemozno$ci wykonywania pracy, co bylo jego zasadnicza aktywno$cia od chwili osiggniecia pelnoletnioS$ci.

S. K. (1) przez miesigc przebywal w szpitalu na oddziale ortopedycznym. Przeszed} trzy operacje ortopedyczne
zwigzane z powiklaniem zrostu kosci udowej

i uszkodzeniem kolana. W czasie po wypadku i wyjSciu ze szpitala powod poruszal sie

o dwoch kulach i wymagal pomocy innych os6b. Pomoc ta przez trzy miesigce obejmowala wszystkie czynnosci
codzienne, p6zniej do okolo 1 roku — pomocy w przygotowaniu positkoéw i pracach domowych. Obecnie nadal matka
pomaga mu robiac zakupy.

Nadal pozostaje w leczeniu w poradni ortopedycznej. Przez dlugi czas (kilka lat) nie mozna bylo uzyskaé zrostu
zfamania koéci udowej, z uwagi na krwiopochodna infekcje gleboka, skutkujacg m. in. saczacymi przetokami w udzie.
Noga jest krotsza o 3 cm i skrzywiona. Powdd nie moze kleczeé¢ ani przykucnaé¢. Nie moze tez przej$¢ samodzielnie



wiecej niz kilkadziesiat metrow. Jesli przeciazy noge, nastepnego dnia nie moze wstaé. Po przeciazeniu musi chodzié
z kula. Z tych tez przyczyn nie moze podjaé zatrudnienia zwigzanego nawet

z dozorem mienia, nie ma bowiem mozliwoSci dokonywania obchodu. Powdd nie moze pozwoli¢ sobie na prywatne
zabiegi rehabilitacyjne, mimo takiego wskazania. Koszt dwoch zabiegéw tygodniowo wynosilby od 500 zl miesiecznie.
Stara sie wykonywac éwiczenia

w domu. Przed wypadkiem powo6d utrzymywatl liczne relacje ze znajomymi, chodzil z nimi

na imprezy, jezdzit na rowerze i chodzil na wycieczki. Pozostawal tez w zwiazku

z dziewczyng przez 1,5 roku, lecz znajomo$¢ ta skonczyla sie kilka miesiecy po wypadku,

w postrzeganiu powoda z uwagi na jego niepelnosprawnosé. Powdd cierpi z powodu poczucia niepelnosprawnosci i
nieprzydatnoéci.

Nastepnie na podstawie zeznan $§wiadkéw L. G., M. P., A. P. oraz przesluchania stron Sad ustalil, ze oficjalnie
dokumentacja pracownicza pracownikow pozwanej, w tym powodo6w, opiewala na kwoty odpowiadajace najnizszemu
wynagrodzeniu za prace, jednak, z uwagi na rynkowe stawki wynagrodzen, pracownicy budowlani nie zgodziliby sie na
tak niskie wynagrodzenia. W zwiazku z tym nieoficjalnie i bez potwierdzen pozwana wyplacata im dodatkowe kwoty,
o roznej wysoko$ci, siegajace nawet 1000 lub 1500 zl.

Z kolei w oparciu o orzeczenia lekarzy orzecznikéw ZUS i decyzje ZUS Sad ustalil,
ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacilt powodowi R. K. (1) jednorazowe odszkodowanie z tytulu skutkéw
wypadku z dnia 15 lipca 2011r. za 50% uszczerbku na zdrowiu - 35.200 zl, zas S. K. (1) 38.720 zl.

Po wypadku powdd R. K. (1) pobierat zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne obliczone wedlug stawki
wynagrodzenia deklarowanego przez pracodawce

w kwocie 1.050 zl netto. Zgodnie z decyzja ZUS z 8 kwietnia 2014r. — renta powoda wynosi netto 1.125,77 zt. Od grudnia
2014r. na okres do grudnia 2017r. powodowi przyznano rente

z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w kwocie 1125,77 zl netto. Obecnie renta wynosi 1.157,13 zk.

Od lipca 2011r. powdd S. K. (1) byl uznawany za caltkowicie niezdolnego

do pracy, za$ od lipca 2015r. — za czeSciowo niezdolnego. Pobieral zasilek chorobowy

i §wiadczenie rehabilitacyjne w kwotach nieprzekraczajacych 1.100 zl. Orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 2016r. uznano
powoda S. K. (1) za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres do 31 lipca 2017r. Renta powoda wynosila od pazdziernika
2014r. 865,14 z} netto, obecnie 899,45 zl netto.

Sad I instancji wskazal, ze dokumenty, w oparciu o ktore zostaly dokonane ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane
co do ich pochodzenia i tresci i obejmowaly dokumentacje pracownicza, wypadkowa, leczenia powodow, rachunki za
wydatki ponoszone w zwigzku

z leczeniem. Ujawniono rowniez dokumenty zgromadzone w postepowaniu karnym.

Zeznania Swiadkow zlozone w sprawie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do warunkéw zatrudnienia i okoliczno$ci
wypadku. Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze §wiadkowie pracujgcy razem z powodami posiadali jedynie orientacyjne
dane co do zarobk6éw otrzymywanych przez pracownikéw ,na reke”.

W odniesieniu do przestuchania stron Sad I instancji wskazal, iz co do przebiegu wypadku brak jest podstaw dla
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powodow.

Nie przedlozono w szczegolno$ci dowodow, ktore pozwolilyby na niewatpliwe ustalenie, aby powodowie sami
doprowadzili do powstania zagrozenia ich zycia i zdrowia. Brak jest dowod6w m. in. na to, aby powodowie nakazali
przetaczanie rusztowania mierzacego

7 metrow innej osobie, podczas gdy sami sie na nim znajdowali.

Za niewiarygodne uznat Sad Okregowy zeznania wspoélnika pozwanej ad. 1
w zakresie, w ktorym stwierdza on, ze na budowie zapewnione byly przez pracodawce $rodki ochrony indywidualnej, ze
rusztowanie byto wykonane zgodnie z wymogami technicznymi, jak rowniez, ze pracownicy akceptowali otrzymywanie



wynagrodzenia minimalnego. Sprzeczne jest to z pozostalym materialem dowodowym — w odniesieniu do warunkow
pracy z opiniami bieglych i zeznaniami Swiadkow.

Sad Okregowy argumentowal, iz twierdzenie o minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia nie zastuguje na wiare w $wietle
zeznan $wiadkow, zatrudnionych woéwczas przez pozwang, jak i powszechnie dostepna wiedza co do wynagrodzen
pracownikoéw fizycznych w ostatniej dekadzie, w szczegdlnoéci wskutek otwarcia rynkéw pracy w Unii Europejskiej.
Nie ma tez podstaw do stanowczego ustalenia, ze powodowie dokonywali czynno$ci sprzecznych

z zasadami bhp, w tym uczestniczyli w przemieszczaniu rusztowania w dniu wypadku, kiedy to mierzylo ono 7 m
wysokosci.

Majac na uwadze kompletno$é zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanych o
dopuszczenie dowodu z opinii dalszych bieglych

z zakresu bhp, medycyny, bieglego z zakresu mechanoskopii, dodatkowe przestuchanie §wiadkéw i stron oraz dowody
z dalszych dokumentéw. Zlozone w sprawie dowody, w tym dokumenty, zeznania i opinie bieglych, w ocenie Sadu
Okregowego, pozwolily na ustalenia co do wszystkich istotnych w sprawie kwestii. W szczeg6lnosci nie bylo zasadne
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu bhp i mechanoskopii. Kwestie okolicznoéci i przyczyny
zdarzenia zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione, rowniez

co do zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, za$ ocena prawna dzialan stron pozwanych

i stwierdzone naruszenia zasad bezpieczefistwa powodowala, ze Sad I instancji uznal, iz nie jest zasadnym
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, bowiem,

jak stwierdzono, sprzeczne z przepisami jest dopuszczenie do uzytkowania urzadzenia bez atestu, zlozonego metoda
gospodarcza z innych kompletow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwa sg zasadne
w istotnej czesci.

W odniesieniu do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajdzie art. 415 k.c.,
statuujacy odpowiedzialno§é odszkodowawcza w przypadku bezprawnego i zawinionego wyrzadzenia szkody innej
osobie.

Zdaniem Sadu I instancji nie wystepujg w sprawie przestanki zastosowania przepisow regulujacych odpowiedzialnoéé
na zasadzie ryzyka (art. 435 i n. k.c.). Pozwana

ad. 1 nie prowadzi przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego jako cato§¢ w ruch silami przyrody. Uzywa samochodow
dostawczych, elektrycznych narzedzi recznych, przeno$nych agregatéow i urzadzen do wtlaczania materialu do
ocieplen. Trzon dzialalno$ci i ruch zakladu opiera sie na pracy fizycznej ludzi. Konieczne stalo sie zatem, wedlug Sadu,
ustalenie,

czy zachowanie pozwanych bylo bezprawne i czy mozna im przypisaé¢ wine.

Zgodnie z § 109 ust. 1 rozporzadzenia MPiPS z dnia 26 wrzeSnia 1997r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, przy pracach wykonywanych

na rusztowaniach na wysokoSci powyzej 2 m od otaczajacego poziomu podlogi lub terenu zewnetrznego oraz na
podestach ruchomych wiszacych nalezy w szczegblnoSci:

1)zapewnic bezpieczenstwo przy komunikacji pionowej i dojScia do stanowiska pracy;
2)zapewnié stabilno$¢ rusztowan i odpowiednia ich wytrzymalo$é na przewidywane obcigzenia;

3)przed rozpoczeciem uzytkowania rusztowania nalezy dokonac odbioru technicznego
w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.

W myél przepisoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r.



w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, konieczne jest dochowanie przez
podmiot odpowiedzialny licznych obowiazkoéw zwigzanych z uzywaniem rusztowan. Z mocy § 108 rozporzadzenia,
rusztowania i ruchome podesty robocze powinny by¢ wykonywane zgodnie z dokumentacja producenta albo
projektem indywidualnym (ust. 1). Rusztowania systemowe powinny by¢ montowane zgodnie

z dokumentacja projektowa z elementéw poddanych przez producenta badaniom na zgodno$é¢ z wymaganiami
konstrukeyjnymi i materialowymi, okre§lonymi w kryteriach oceny wyrobow pod wzgledem bezpieczenstwa (ust. 2).
Elementy rusztowan, innych niz wymienione w ust. 2, powinny by¢ montowane zgodnie z projektem indywidualnym
(ust. 3). Montaz rusztowan, ich eksploatacja i demontaz powinny byé¢ wykonywane zgodnie z instrukecja producenta
albo projektem indywidualnym (ust. 4). Przepis § 109 stanowi, Ze osoby zatrudnione przy montazu i demontazu
rusztowan oraz monterzy ruchomych podestéw roboczych powinni posiada¢ wymagane uprawnienia.

Cytowane rozporzadzenie w § 110 stanowi, ze uzytkowanie rusztowania jest dopuszczalne po dokonaniu jego
odbioru przez kierownika budowy lub uprawniona osobe (ust. 1). Odbioér rusztowania potwierdza sie wpisem w
dzienniku budowy lub w protokole odbioru technicznego (ust. 2). Wpis w dzienniku budowy lub w protokole odbioru
technicznego rusztowania okresla w szczego6lnosci:

1)uzytkownika rusztowania;

2)przeznaczenie rusztowania;

3)wykonawce montazu rusztowania z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy oraz numeru telefonu;
4)dopuszczalne obcigzenia pomostow i konstrukeji rusztowania;

5)date przekazania rusztowania do uzytkowania;

6)oporno$é uziomu;

7)terminy kolejnych przegladéw rusztowania (ust. 3).

Rozporzadzenie w § 111 wymaga, aby na rusztowaniu lub ruchomym podescie roboczym powinna by¢ umieszczona
tablica okreslajgca: 1) wykonawce montazu rusztowania lub ruchomego podestu roboczego z podaniem imienia
i nazwiska albo nazwy oraz numeru telefonu; 2) dopuszczalne obcigzenia pomostow i konstrukeji rusztowania
lub ruchomego podestu roboczego. W ust. 2 stanowi, ze rusztowania i ruchome podesty robocze powinny byc
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. W § 112 pkt 2 prawodawca nakazuje, aby rusztowania i ruchome podesty
robocze posiadaly stabilng konstrukcje dostosowana

do przeniesienia obciazen.

Zgodnie z art. 22 ustawy — Prawo budowlane, do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy:

1)protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na nim
obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi

i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie elementami $rodowiska przyrodniczego i
kulturowego;

2)prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
i kierowanie budowa obiektu budowlanego w spos6b zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w
tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a)koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:



a)przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robét budowlanych lub ich
poszczegblnych etapow, ktdre maja by¢ prowadzone jednocze$nie lub kolejno,

b)przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia robét budowlanych lub ich poszczegdlnych etapow;

3b)koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3c)wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych rob6t budowlanych;

3d)podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;

3e)zapewnienie przy wykonywaniu rob6t budowlanych stosowania wyrobdow, zgodnie
z art. 10;

4)wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoéci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne
zawiadomienie o tym wladciwego organu;

5)zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6)realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy (...).

Majac na uwadze ustalenia dokonane w niniejszej sprawie, Sad Okregowy doszed!t
do przekonania, ze pozwana ad. 1, jako strona stosunku pracy z powodami, naruszyla swym zachowaniem obowiazki

wynikajace z art. 207 § 1i § 2 pkt 11 2 k.p. zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy. Nadto zgodnie z art. 237 3 art.

237*k.p., dopuszczenie pracownika do danego rodzaju czynnoéci winno by¢ poprzedzone odpowiednim szkoleniem,
odnoszacymi sie do tego typu czynnoéci. W tym przypadku byly to prace na wysoko$ci 7 m na rusztowaniu.

Sad I instancji podkreslil, ze jak wynika z ustalenn poczynionych m. in. na podstawie opinii bieglych z zakresu bhp,
pozwana naruszyla art. 207§ 1i 2, art. 2373 § 2, art. 237% § 3k.p., § 109 rozporzadzenia MPiPS z dnia 26 wrzeénia 1997r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, § 108- 111 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia

6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, jak i
postanowienia dokumentacji techniczno — ruchowej rusztowania typu W. (dokumentacji (...)). Jako przedsiebiorca
trudniacy sie pracami budowlanymi, pozwana dzialajac przez swych wspélnikow miala w pelni mozliwoéc
przewidzenia,

ze niezachowanie podstawowych przepisow z zakresu BHP i procesu budowlanego niesie

za sobg powazne niebezpieczenstwo wypadku, co uzasadnia przypisanie jej winy.

Z kolei pozwany E. K., przyjawszy obowiazki kierownika budowy, zdaniem Sadu, nie wykonywal ich nalezycie,
dopuszczajac do prowadzenia przez kilka dni prac przez pozwana ad. 1 z uzyciem niedopuszczonego przez przepisy
sprzetu. Pozwany ad. 2, bedac odpowiedzialny za caloksztalt dzialan w budowanym obiekcie, naruszyt wymienione
wyzej przepisy rozporzadzen odnoszace sie do prac na rusztowaniach i art. 22 prawa budowlanego. Jak stwierdzil
pozwany ad. 2, przez jaki$ czas nie pojawial sie na budowie,

bo nie toczyly sie tam prace. Tymczasem jak wynika z przeprowadzonych dowoddéw, oprocz pracownikdéw pozwanej
prace wykonywaly tam tez osoby zatrudnione przez inne podmioty. Prace te wszczeto weze$niej niz prace pozwanej
ad. 1. Ponadto, pozwany ad 2 jako kierownik budowy winien na biezaco monitorowaé przebieg zdarzen na budowie



i reagowa¢ na wszelkie nieprawidlowosci, w tym w razie konieczno$ci wstrzyma¢ prace. Takich czynnoSci pozwany —
profesjonalista, mimo mozliwo$ci nie podjal, co jednocze$nie uzasadnia przypisanie mu winy.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwani ad. 11 ad. 2, odpowiadajacy na podstawie rezimu deliktowego art. 415 i n. k.c., za
zaistnienie zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. odpowiadaja solidarnie. Zgodnie bowiem z art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka
0s6b ponosi odpowiedzialnoéc

za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Nie bylo w sprawie podstaw, w opinii Sadu, dla przyjecia (o co wnosili powodowie) odpowiedzialnoSci pozwanych in
solidum, co zakladaloby rézne podstawy odpowiedzialnoSci (np. delikt i umowa). Rozstrzygniecie o odpowiedzialnos$ci
solidarnej pozwanych w mysl

art. 441 § 2 k.c. umozliwi im ewentualne rozliczenia odnoszace sie do zrealizowanego solidarnego dlugu.

W odniesieniu do zarzutu pozwanych spowodowania zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. lub przyczynienia sie do jego
powstania Sad uznal, ze zarzut ten nie jest skuteczny.

Po pierwsze, niezapewnienie powodom przez pozwana ad. 1 bezpiecznych warunkow pracy

i odpowiedniego szkolenia bhp czyni niezasadnym przypisanie im odpowiedzialnosci

za skutki pracy w takich warunkach. W odniesieniu do zarzutu przyczynienia sie,

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. moze mie¢ miejsce,
gdy poszkodowanemu przypiszemy wine. Kazdy powinien bowiem postepowac¢ w taki sposéb, aby "bezkolizyjnie"
wspolistnie¢ w spoleczenstwie. Elementem obiektywnym, wywolujacym naruszenie owej prawnie chronionej sfery
interesow, jest takze niedolozZenie staranno$ci we wlasnych sprawach. Zastosowanie art. 362 k.c. w konkretnej sprawie
uzaleznione jest wiec od okreslonych okoliczno$ci faktycznych ustalonych wedtug regut dowodzenia, a w szczegolnoSci
z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 6 k.c.,

w my$l ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009r., II PK 154/08).

Sad Okregowy wskazal, iz z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie nie przeszli szkolen bhp w zwiazku z
powierzeniem im pracy na stanowisku pracy na rusztowaniu.

Nie mozna wobec nich zatem skutecznie formulowaé zarzutéw nieprawidtowosci

w wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci. Ponadto, co bardzo istotne, warunki pracy

w miejscu jej wykonywania byly sprzeczne z wyzej wskazanymi unormowaniami.

W szczegolnosci wadliwa konstrukcja rusztowania legla bezposrednio u przyczyn jego rozpadniecia sie podczas pracy.
Proces budowlany nie byl réwniez objety skutecznym nadzorem ze strony kierownika budowy, ktéry winien wstrzymac
budowe w razie stwierdzenia tego rodzaju naruszen. Powoduje to, ze nie ma przestanek dla przyjecia,

ze powodowie swym zachowaniem przyczynili sie do zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r.

Odnoszac sie do zadan zado$éuczynienia, Sad I instancji wskazal, Ze sa one uzasadnione w istotnej czeéci. Zgodnie z
art. 445 § 1 k.c., sad moze zasadzié¢ tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde ,odpowiednia kwote”. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy

m.in. w wyroku z dnia 9 lutego 2000r., II CKN 582/98, krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym
uregulowanym w art. 445 k.c. jest szkoda niemajatkowa. Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymiernosci.
Przyznanego poszkodowanemu zadoSéuczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoSci, ktorg
charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio§é kwoty zado$c¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445
§ 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie byé zZrodtem niewspolmiernego wzbogacenia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001r., III CKN 427/2000 Sad Najwyzszy podal, ze: pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte

w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria,
ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do



doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Ponadto wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna uwzglednia¢ takze stosunki majatkowe oraz
poziom zycia istniejace w miejscu zamieszkania poszkodowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, a takze uwzgledniajac rozmiar krzywdy doznanej przez powodoéw, jak i
utrzymujace sie skutki wypadku, Sad Okregowy uznal,
ze powodowi R. K. (1) winna by¢ przyznana kwota 270.000 zl, za$ powodowi S. K. (1) 165.000 zl.

Sad I instancji uwzglednil takze fakt, ze powodowie otrzymali od ZUS odszkodowanie w kwotach odpowiadajacych
po 50% i 55% uszczerbku na zdrowiu. Kwoty jednorazowego odszkodowania nie podlegaja schematycznemu odjeciu
od kwoty zado$c¢uczynienia, lecz uwzglednieniu w procesie jej ustalania. Tak tez uczynil Sad Okregowy w sprawie
niniejszej, majac réwniez na uwadze, ze jednorazowe odszkodowanie, jako wyplacane z tytulu ubezpieczenia
spolecznego, nie ma funkcji tozsamych z cywilnoprawnym roszczeniem o zadoséuczynienie.

Majac na uwadze wskazane powyzej kryteria, Sad uznal, Zze znaczny rozmiar cierpien powoda R. K. (1), jego
dlugotrwale unieruchomienie, poglebiajace bol

i negatywne uczucie niepelnosprawno$ci, uzasadniajg przyznanie kwoty 270.000 zl tytulem zado$céuczynienia. Powod
po wypadku musial leze¢ przez trzy miesiace w zwigzku

ze skomplikowanymi zlamaniami ko$ci nogi i kregoslupa ledzwiowego. Pojawily sie odlezyny i zmiany w koSciach
zwigzane z brakiem ruchu. Wiazalo sie to ze spotegowanym cierpieniem. Nastepne pét roku powod byt zmuszony do
przemieszczania sie na wozku inwalidzkim. Z osoby utrzymujacej rodzine stal sie zalezny od otoczenia. Z uplywem
czasu powod odzyskal na poziomie podstawowym mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie,

a nawet prowadzenia samochodu. Nie jest on w stanie jednak dtuzej sta¢ ani i$¢, np.

na spacer. Nadal jest calkowicie niezdolny do pracy, co wplywa negatywnie na jego samoocene, majac na uwadze,
ze przez dhugie lata od wezesnej mlodoSci powdd pracowal fizycznie. Utrzymuja sie znaczne dysfunkcje w zakresie
konczyny dolnej i kregostlupa. Rokowanie na przyszlosé jest negatywne. Konieczne moze by¢ protezowanie stawdw.
Czyni to zasadnym wniosek o znacznym uszczerbku niematerialnym po stronie powoda,

co uzasadnia przyznanie kwoty 270.000 zl. Sad Okregowy jednak mial na uwadze, ze powdd wskutek leczenia i
rehabilitacji, wprawdzie czeSciowo, lecz jest w stanie wykonywaé zwykle czynnoSci zycia codziennego, przemieszczaé
sie na dluzsze dystanse samochodem, zajmowac¢ sie 1zejszymi pracami domowymi. Nie jest zatem wylaczony z zycia
spolecznego, co niestety staje sie udzialem oso6b ciezej poszkodowanych w zakresie ukladu ruchu. To sprawia,

ze zadanie kwoty 450.000 zl, majac na uwadze rozmiar cierpienia i utrwalonego uszczerbku, nie bylo uzasadnione.

W odniesieniu do sytuacji powoda S. K. (1) Sad I instancji mial

na uwadze, ze o ile uraz u powoda nie obejmowal tak wielu czesci ukladu ruchu jak u powoda R. K. (1), to jednak
skomplikowane zlamanie ko$ci udowej zostalo dodatkowo powiklane krwiopochodnym stanem zapalnym. W zwigzku
z tym uzyskanie zrostu i usuniecie przetok na powlokach uda zajelo czas ponad dwdch lat. Bylo to niewatpliwie
zZwigzane

ze znacznym bdlem, cierpieniem i obawa powoda o dalsze perspektywy zdrowotne.

Sad Okregowy podkreslil, ze biegly z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej

nie wskazywal, aby stan zapalny ko$ci u tego powoda byt wynikiem nieprawidlowego leczenia. Mimo leczenia, w chwili
obecnej noga powoda jest wykrzywiona i krotsza,

co powoduje dysfunkcje moggce w pdZniejszym czasie rzutowaé na inne elementy ukladu ruchu. Powdd w chwili
wypadku byt osobg bardzo mlodg, dwudziestokilkuletnig. Skutki zdrowotne wypadku trwajace w znacznym nasileniu
przez kilka lat bardzo ograniczyly Zycie spoleczne, jak i emocjonalne powoda, z ktérym rozstala sie partnerka.
Poglebialo

to negatywne odczucia powoda zwigzane z niezdolno$cia do pracy i aktywnego zycia. Z tych tez przyczyn, w ocenie Sadu
Okregowego, odpowiednia jest kwota 165.000 z} tytutem zado$éuczynienia. Powdd nie byt calkowicie unieruchomiony
po wypadku, tak jak powod R. K. (1). Obecnie powod jest osobg cze$ciowo zdolna do pracy, jednak



ze znacznymi ograniczeniami w zakresie wysitku fizycznego. Obecnie jest w stanie samodzielnie wykonywac wiekszo$¢
z czynno$ci zycia codziennego. Nie jest zatem osobg ograniczong w zyciu spolecznym jedynie do Srodowiska
domowego. Powoduje to, ze zadana kwota 240.000 z} bylaby w ustalonych okoliczno$ciach kwota nadmierna.

Sad I instancji stwierdzil, ze nie wystepuja przestanki dla uwzglednienia zarzutu przedawnienia w zakresie zadania
zado$¢uczynienia ponad kwote 150.000 z}. Do rozszerzenia powodztwa doszlo w piémie z dnia 19 listopada 2014r.
Sad Okregowy mial jednak

na uwadze, ze powdd S. K. (1) rozszerzyl powddztwo niezwlocznie

po prawomocnosci wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2014r.

w odniesieniu do jego odwolania w zakresie jednorazowego odszkodowania. Od tego czasu bowiem powdd miat pelna
wiedze co do zakresu kwoty przyznanej mu z tego tytuluy,

jak i kwalifikacji jego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Majac na uwadze to,

ze roszczenia w niniejszej sprawie dotycza szkod na osobie, jak i czas dokonania czynnoS$ci rozszerzenia pozwu
(listopad 2014r.), kiedy to dopiero ustalaniu podlegal uszczerbek

po stronie powoda, a proces leczenia powiklanego urazu nadal trwal, Sad uznal w $wietle

art. 442 ' § 1i 3 k.c., ze zarzut przedawnienia nie jest w tej mierze skuteczny.

W odniesieniu do zadania odszkodowawczego powodow, Sad Okregowy wskazal,

ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. W mys$l § 2, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
on zadaé

od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W zakresie zadania kosztéw opieki sprawowanej osobiscie przez zone powoda R. K. (1) i matke powoda S. K. (1),
wedlug Sadu, strona powodowa wykazata przestanki roszczenia w tej mierze. Powod R. K. (1), w czasie

po wypadku przez trzy miesiagce byt osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. PdZniej, przez okoto pol roku powod
wymagal ciaglej pomocy innej osoby w zwiazku z niemoznos$cia zaspokajania podstawowych potrzeb. Musial leczyé
odlezyny. Konieczne bylo zmienianie opatrunkéw, wykonywanie zastrzykow. Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawy
roszczenia

w tej mierze zostaly nalezycie wykazane, majac na uwadze réowniez art. 322 k.p.c., nakazujacy Sadowi przyjecie
okre$lonej kwoty w oparciu o wszystkie okolicznosci sprawy. Wnioski wynikajace z ogoélnodostepnej wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego uzasadniajg stwierdzenie, ze przyjecie kwoty 650 zt za okres od 15 lipca 2011r. do 31 lipca
2011r., za$ p6zniej do konca marca 2012r. po 1300 zt (11.700 z1) przy zalozeniu sprawowania tej opieki w ré6znych
porach dnia i nocy, zatem w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie, jest w pelni adekwatne w sprawie. Sad I
instancji wskazal, ze osoba dotknieta tak znacznymi obrazeniami wymaga bardzo wielu czynnoéci nie tylko zwigzanych
z leczeniem i opatrunkami

(co w czasie pobytu w szpitalu wykonywal personel medyczny), lecz takze pomocy innej osoby w praktycznie
wszystkich czynnoSciach, réwniez podczas pobytu w szpitalu, majac

na uwadze ograniczone mozliwosci sprawowania takiej biezacej opieki i wsparcia przez personel szpitala.

W odniesieniu do powoda S. K. (1), mimo, ze biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze pow6d nie byl niezdolny
do samodzielnej egzystencji, to jednak, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna pomina¢ okoliczno$ci oczywistej
niesamodzielno$ci powoda wynikajacej z powaznego i skomplikowanego urazu nogi. Powdd nie mogl samodzielnie
wykonywac wiekszoS$ci czynno$ci nawet w domu, gotowaé, zapewnia¢ czystosé

czy zajmowac sie zakupami lub zalatwianiem nawet drobnych spraw.

Pomoc udzielana mu przez matke i w mniejszym zakresie przez rodzenstwo byla powodowi konieczna dla w miare
normalnego funkcjonowania i zaspokajania podstawowych potrzeb. Nie jest zatem mozliwe pominiecie tego, ze powod



takiej pomocy wymagatl w réznych porach doby. Uzasadnia to przyjecie, ze od sierpnia 2011r. do marca 2012r.
powodowi nalezy sie kwota 4.900 zl (miesiecznie po 700 zl), tym bardziej, ze zamowienie czeSciowo ustug podmiotu
profesjonalnego laczyltoby sie z kwotami znacznie wyzszymi.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje przy tym na uwzglednienie argument strony pozwanej, ktéra wskazywala,
ze opiekujacy sie powodami Zona i matka nie musialy

w tym celu rezygnowa¢é z zatrudnienia. Nie jest to argument trafny w Swietle art. 361 §11 2 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1
k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wykonywanie opieki przez czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych,
niezbednych z ta opieka wydatkow oraz nie uchyla obowiazku zobowiazanego naprawienia szkody (tak m. in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2016r.,VI ACa 863/15). Jak ponadto podnosi sie w judykaturze,
korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.
Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
nad nim sprawuje opieke. Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego powstaje

w momencie powstania koniecznoS$ci korzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast znaczenia, czy
poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke nad nim bedzie nieodplatnie sprawowaé osoba bliska. Podobnie w
przypadku szkody majatkowej, jezeli poszkodowany sam przywréci uszkodzong rzecz do stanu poprzedniego (art. 363
§1k.c),

nie oznacza to, ze w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego nie powstala szkoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 marca 2016r., I ACa 1381/15).

W ocenie Sadu Okregowego to, ze powdd nie zatrudnil odplatnej pomocy w okresie swej niezdolnosci do
samodzielnego Zycia, jak i to, ze jego zZona wdwczas nie pracowala, nie znosi obowigzku odszkodowawczego
pozwanych. Czlonkowie rodziny powodéw realizowali swoim zachowaniem obowiazki wynikajace z k.r.i 0., co stalo na
przeszkodzie w tym czasie poszukiwaniu i podjecie zajecia zarobkowego, a zatem réwniez zaspokajaniu materialnych
potrzeb. Nie jest zatem trafny zarzut, ze jedynie rezygnacja z zatrudnienia przez czlonka rodziny uzasadnialaby
roszczenie o odszkodowanie, bowiem w tej mierze doszlo do sytuacji, w ktorej powdd i jego rodzina skorzystali z
wlasnych §rodkéw w celu sprawowania opieki,

w celu usuniecia skutkéw szkody, za ktora odpowiadaja pozwani. Powoduje to, ze zgdanie odszkodowania w tej mierze
jest uzasadnione.

Za wykazane i uzasadnione w mySl art. 444 § 1 k.c. uznal réwniez Sad I instancji zagdania powod6éw potwierdzone
zlozonymi rachunkami za koszty leczenia i dojazdow.

W przypadku powoda R. K. (1) byla to kwota 1.073,48 z}. Zkolei S. K. (1) wykazal poniesienie kwoty 351,43 zl. Opierajac
sie na przywolanej wyzej normie

art. 322 k.p.c., Sad Okregowy uznal, ze wskazane w rachunkach koszty zakupu paliwa réwniez mieszcza sie w
naleznych kwotach, majac na uwadze latwa do wyobrazenia czestotliwo$¢ wizyt lekarskich powodéw w okresie po
hospitalizacji.

W zakresie zadania renty od kwietnia 2012r., przestanki zasadnosci powodztwa ocenil Sad Okregowy na podstawie
art. 444 § 2 k.c. Wskazujac, ze roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie a) caltkowitej lub czeSciowej
utraty przez niego zdolnoSci do pracy zarobkowej; b) zwiekszenia sie jego potrzeb; ¢) zmniejszenia sie jego widokéw
powodzenia na przyszlo§é. Co istotne, kazda z tych okolicznosci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasgdzenia
renty (G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, art. 444).

Sad argumentowal, ze powdd R. K. (1) wskutek wypadku catkowicie utracil zdolno$¢ do pracy na otwartym rynku
pracy. Co wiecej, powod nadal wymaga leczenia i rehabilitacji, co wigzaloby sie z wydatkiem co najmniej rownym 700
zl, zalozywszy koniecznos¢ odbywania wizyt 2 razy na tydzien.

Na wiare zasluguja, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania powodéw co do orientacyjnych kosztow rehabilitacji
(majac na uwadze ogdlnodostepne dane co do cen w tej mierze), jak i tego, ze w ramach NFZ s to serie zabiegow
ograniczonych rodzajowo



i przyznawanych raz na dlugi okres.

Odnoszac sie do twierdzen powodoéw w zakresie wysokoéci realnego wynagrodzenia netto, Sad I instancji wskazal,
ze brak bylo dokladnych danych w tej mierze. Dane takie nie wynikaly réwniez z zeznan swiadkéw i powodow. Stad
tez nie bylo celowym, w ocenie Sadu Okregowego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rent
w celu ustalenia dokladnej réznicy miedzy potencjalnymi zarobkami powodéw a otrzymywana renta. Jednocze$nie
Sad ten uzasadnil, iz nie mozna w panujacych realiach ekonomicznych przyjmowadc, jak chce tego strona pozwana,
ze powodowie godzili sie na zarobki w kwotach odpowiadajgcych minimalnemu wynagrodzeniu. Co wiecej, dla oceny
rozmiaru uszczerbku dajacego podstawe do zasadzenia renty, nie jest konieczne zakladanie, ze powodowie nadal
pracowaliby dla pozwanej ad 1. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w oparciu o art. 444 § 2 k.c., dla stwierdzenia
prawa do renty wystarczy obiektywna mozliwo$¢ uzyskania zarobku w danej wysokoéci, tj. potencjalnego dochodu na
rynku pracy. Nie jest konieczne wykazanie, ze powodowie uzyskiwaliby dochdd z dalszego zatrudnienia w tym samym
miejscu pracy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 sierpnia 2015r., sygn. I ACa 1624/14).

Majac to na uwadze, w braku precyzyjnych danych w oparciu o art. 322 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze powod R. K. (1)
bylby w stanie uzyskaé z pracy (ponad doch6d z ZUS) dodatkowo co najmniej 1.000 zl netto. Z kolei bedace wynikiem
wypadku koszty koniecznej rehabilitacji i leczenia wynosza w przypadku powoda co najmniej 700 zl. Sprawia to, ze
zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda renty w lacznej kwocie 1.700 zl miesiecznie, poczawszy od kwietnia 2012r.,
platnej do 10-go dnia danego miesigca.

W przypadku powoda S. K. (1) poréwnywalnie przedstawiala sie sytuacja niemoznoSci precyzyjnego ustalenia
wysokosci zarobkow powoda przed wypadkiem.

Nie mozna jednak, wedlug Sadu, rowniez z przyczyn wskazanych powyzej, racjonalnie zaklada¢, ze powdd w 2011r.
wykonywalby wymagajaca prace fizyczna za wynagrodzenie minimalne. Majac to na uwadze, jak rowniez to, ze powod
winien poddawac¢ sie regularnej rehabilitacji o zasadnym miesiecznym koszcie co najmniej 500 zl, Sad Okregowy
uznal,

ze nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ rente w lgcznej kwocie 1000 zl od kwietnia 2012r.

do pazdziernika 2015r., za$ od listopada 2015r. (rozszerzenie pozwu) po 1.100 zL. W ramach okre§lania wysokosci
kwot renty Sad Okregowy mial na uwadze szacowane mozliwoSci zarobkowe powoda przy zalozeniu zdolnosci do
pracy, aktualng wysoko$¢ jego renty, jak rowniez czeSciowg niezdolno$é do pracy. Powod bowiem nie jest w stanie
wykonywaé pracy fizycznej, ktora dotad $wiadczyl, nie ma tez mozliwosci pracowa¢ na stanowisku wymagajacym
chodzenia. To oznacza, ze znacznie ograniczone sa mozliwosci zarobkowania powoda. Jednak brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy winien zostaé¢ uwzgledniony

w wysokoSci renty majac na uwadze, ze powdd nie wykazal, aby podjal wysilki zmierzajace do podjecia pracy innego
rodzaju. Wszystkie wskazane okoliczno$ci przemawiaja

za przyjeciem kwoty miesiecznej renty na rzecz powoda w wysokosci 1.100 zl. Z jednej strony odzwierciedla ona utrate
mozliwo$ci zarobkowych powoda, ktory przy zachowanej sprawnosci moglby zarobi¢ kwote wyzsza niz minimalne
wynagrodzenie, z drugiej uwzglednia réwniez celowe koszty rehabilitacji powoda.

Majac na uwadze, ze powodowie nie wykazali przestanek dalej idacej odpowiedzialno$ci pozwanych, powo6dztwa w
zakresie przekraczajacym przyznane kwoty zostaly przez Sad I instancji oddalone.

W odniesieniu do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé,

w oparciu o art. 189 k.p.c. Sad wskazal, ze réwniez w czasie obowigzywania art. 442" § 3 k.c. osoba dochodzaca
naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszlosci. Jak wskazuje sie rowniez w orzecznictwie, wprowadzenie uregulowania, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez

poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (bo tak nalezy odczytaé art. 442" § 3 k.c.)
oznacza, Ze nie zostal w zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, prowadzac do
powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Kolejny proces odszkodowawczy moze sie wiec
toczy¢ nawet



po dziesiagtkach lat od wystgpienia zdarzenia wywolujacego szkode. Trudnosci dowodowe

z biegiem lat narastaja, a przesadzenie o sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlo$ci zwalnia poszkodowanego z obowigzku
udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci zobowigzanego (uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2000r.,

III CZP 2/09).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad Okregowy podal, ze powodowie majq interes prawny w zakresie zgdania
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych na przyszlo$c. Majac to na uwadze Sad w sentencji wyroku wskazal, ze
pozwani réwniez w przyszlos$ci odpowiadac¢ beda za uszczerbki u powoddéw wynikle z wypadku.

W odniesieniu do odsetek Sad I instancji w oparciu o art. 481 i n. k.c. w zakresie zadan zado$éuczynienia i
odszkodowania (kosztow leczenia i dojazdu) przyjat zgodnie

z art. 455 k.c., ze pozwana ad 1 pozostawala w opdZznieniu od dnia 10 pazdziernika 2011r., kiedy to odpowiedziala na
wezwania do zaplaty. Brak bylo bowiem dowodu doreczenia wezwan pozwanej. W odniesieniu do pozwanego ad. 2
odsetki zasadzono od dnia nastepujacego po doreczeniu mu pozwu i postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie,
tj. od 22 stycznia 2013r. W zakresie rozszerzonego pismem z dnia 19 listopada 2014r. zadania zadoS¢uczynienia na
rzecz powoda S. K. (1), odsetki zasadzono od dnia 26 listopada 2014r., w zwigzku z doreczeniem pisma pozwanym.
Majac na uwadze to,

ze zadania kosztow opieki nad powodami réwniez byly ujete w wezwaniach do zaplaty, uzasadnione bylo zasadzenie
odsetek od tych kwot od pozwanej ad. 1 od 5 kwietnia 2012r. W odniesieniu do pozwanego ad. 2 Sad przyjal date 22
stycznia 2013r., z powyzej wskazanych wzgledow. Analogiczne zasady przyjeto w odniesieniu do odsetek od renty,
majgc na uwadze daty wymagalno$ci kwot renty — 10 dzien danego miesigca, jak i date doreczenia pozwanemu ad.
2 dokumentéw wszczynajacych proces.

Majac na uwadze konieczno$¢ kompleksowej oceny zadan powodéw, dokonania stosownych wyliczen i wynikle z tego
cze$ciowe uwzglednienie zagdan powodbéw, w oparciu o art. 100 k.p.c. koszty procesu stron obejmujace wynagrodzenia
pelnomocnikéw, oplat skarbowych od dokumentéw pelnomocnictwa (zas po stronie pozwanej - oplate od zazalenia
w przedmiocie zabezpieczenia) Sad Okregowy zniosl wzajemnie koszty miedzy stronami koszty procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 105 k.p.c.
Sad Okregowy nakazal pobra¢ solidarnie

od pozwanych oplaty od pozwu w zakresie pow6dztwa R. K. (1) w kwocie 15.191,17z}i S. K. (1) 9.172,57 z}. Na tej samej
podstawie nakazal pobrac

od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.565,40 zt tytulem zwrotu wydatkow w czedci
odpowiadajacej stosunkowi kwoty uwzglednionej do wartosci przedmiotu sporu w sprawie.

Apelacje od przedstawionego wyroku ztozyli pozwana S. i spétka (...) spétkajawna w C. (pozwana
ad.1) i pozwany E. K. (pozwany ad. 2).

Pozwany ad. 2 zaskarzyl wyrok w czesci:
1) zasadzajacej od pozwanego E. K. na rzecz R. K. (1):

a) kwote 270.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami za op6znienie zaplaty
(w punkcie I. 1. wyroku),

b) kwoty: 1.073,48 zt i 12.350 z} - tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (w punktach I.2.
i1.3. wyroku),

c¢) rente w kwotach po 1.700 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami za opbznienie
(w punktach I.4 i I.5 wyroku),



2) zasadzajacej od pozwanego E. K. na rzecz S. K. (1):

a) kwote 165.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami za opdznienie zaplaty
(w punkcie II. 1. wyroku),

b) kwoty: 351,43 z} i 4.900 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opdznienie (w punktach I1.2. i I1.3. wyroku),

c¢) rente w kwotach po 1.000 zl miesiecznie za okres od kwietnia 2012r.
do pazdziernika 2015r. i po 1.100 zl miesiecznie za okres od listopada 2015r. do pazdziernika 2016r. oraz po 1.100 z}
miesiecznie poczawszy od listopada 2016r. - z ustawowymi odsetkami za opdznienie (w punktach I1.4 i II.5 wyroku),

3) ustalajacej odpowiedzialno$¢ E. K. wobec powodo6w za skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. mogace ujawni¢ sie
w przysztosci (w punktach 1.6. i I1.6 wyroku),

4) orzekajacej o kosztach procesu w zakresie dotyczacym E. K., zawartych w punktach 1.8. i 1.9 oraz w punktach I1.8
iIl.9, a takze w punkcie III wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany ad. 2 zarzucik:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze:

a) pozwany E. K. dopuscil do prowadzenia przez kilka dni prac przez pozwanego wykonawce robét ociepleniowych S.
i spolka (...) spolke jawna z uzyciem niedopuszczalnego przez przepisy sprzetu oraz naruszyl przepisy odnoszace sie
do prac na rusztowaniach, chociaz z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zeznan inwestora J. G., opinii
uzupelniajacej biegtego R. W., dziennika budowy wynika wrecz odwrotnie, ze pozwany ad. 2 nie odebral wykonanego
przez pozwana ad. 1 rusztowania,

b) pozwany ad. 2, jako kierownik budowy, nie podjal czynnoéci monitorowania przebiegu zdarzen na budowie i nie
reagowal na wszelkie nieprawidlowo$ci, pomimo,

ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan inwestora J. G.

i wpiséw do dziennika budowy wynika, ze pozwany ad. 2 nadzorowal przebieg budowy

w sposéb odpowiedni do rodzaju realizowanej inwestycji,

2) niewyjaénienie istotnej okolicznoéci dla ustalenia przyczyny wypadku jakiemu ulegli powodowie, a mianowicie
mozliwo$ci samoczynnego przemieszczenia sie rusztowania w dniu wypadku, skoro z opinii uzupelniajacej biegltego
R. W. wynika,

ze przewrocenie sie rusztowania nastapilo w zwiazku z przemieszczeniem rusztowania,

3) naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego

o powolanie kolejnego bieglego dla ustalenia przebiegu i przyczyny wypadku jakiemu ulegli powodowie na budowie
hali w M., chociaz dow6d z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego K. P. nie zostal przeprowadzony, a w postepowaniu
karnym przed Sadem Rejonowym w Mikolowie wnioski bieglego K. P. co do odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 za
wypadek byly odmienne od przedstawionych

w wydanej przez niego opinii w niniejszej sprawie,

4) naruszenie art. 415 k.c. przez jego zastosowanie, chociaz nie sposob przypisa¢ pozwanemu ad. 2 winy za wypadek,
ktéremu ulegli powodowie,

5) naruszenia art. 362 k.c. wobec nieuwzglednienia przez Sad przyczynienia sie powod6w do powstania szkody,

6) naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powodow tytulem zado$cuczynienia zdecydowanie zawyzonych
sum,



7) naruszenie art. 363 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoddéw rent przewyzszajacych poniesione przez nich straty
w zwiazku z niezdolnoscia do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany ad. 2 wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
R. K. (1) oraz powddztwa S. K. (1) wobec pozwanego E. K. oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego

ad. 2 kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie

o kosztach postepowania odwolawczego.

Z kolei pozwana ad. 1 zaskarzajqc wyrok w czesci, tj. z powodztwa R. K. (1) w zakresie pkt 1.1,2,3,4,5,6,8,9
oraz z powbdztwa S. K. (1)
w zakresie pkt. I1.1,2,3,4,5,6,8,9, zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c.) poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem

dowodowym i przyjecie, ze:

a) pozwana ad. 1 nie zapewnila powodom bezpiecznych warunkéw pracy podczas procesu budowlanego, podczas gdy
powodowie dysponowali mozliwo$cia uzywania sprzetu i odziezy ochronnej, a jedyng przyczyna ich nieuzywania byt
lekcewazacy stosunek powodoéw do zasad bhp,

b) pozwana ad. 1 miala w pelni mozliwo$¢ przewidzenia, ze dzialania powoddw, ktdrzy zlekcewazyli fakt,
iz niezachowanie podstawowych przepiséw z zakresu bhp i procesu budowlanego niesie za soba powazne
niebezpieczenstwo wypadku,

¢) powodowie nie spowodowali zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. (poprzez przesuwanie rusztowania z nimi na gorze,
wskutek czego rusztowanie sie zlozylo), a nawet nie przyczynili sie do jego powstania,

d) powodowie nie przeszli szkolen w zwiazku z powierzeniem im stanowiska pracy
na rusztowaniu, podczas gdy szkolenia takie mialy miejsce,

e) z jednej strony, ze zona powoda R. K. (1) nie pracowala, opiekujac sie powodem za co przystuguje ryczalttowe
odszkodowanie powodowi, a z drugiej strony ustalajac, ze zona powoda podjela zatrudnienie,

f) odszkodowanie za koszty leczenia i dojazdéw w wysoko$ci 1.073,48 zt na rzecz powoda R. K. (1) oraz 351,43 zl na
rzecz powoda S. K. (1) zostalo ustalone na podstawie ,wyobrazenia przez Sad czestotliwosci wizyt lekarskich powodow
w okresie

po hospitalizacji”,

g) koszty koniecznej rehabilitacji i leczenia wynosza w przypadku powoda R. K. (1) co najmniej 700 zl miesiecznie, a
w przypadku S. K. (1) 500 zl miesiecznie, w sytuacji gdy ustalenie takie na podstawie art. 322 k.p.c. nie ma podstaw,
gdyz mozliwe bylo wykazanie tych okoliczno$ci dowodami z dokumentéw, a pozwana tym okolicznoScia przeczyla,

h) powod R. K. (1) ze swoimi kwalifikacjami osiagnalby dochdd w kwocie 3.945,13 zl (1157,13 zl netto z tytulu renty
z ZUS + 2 x po (1700 zl - 18%) miesiecznie,

w sytuacji gdyby wypadek nie nastapil, podczas gdy nawet z jego zeznan nie wynikala taka kwota wynagrodzenia, jakie
pobieral od pozwanej ad. 1 przed wypadkiem,



i) powdd S. K. (1) ze swoimi kwalifikacjami osiggnalby doch6d w kwocie 2.703,45 zl (899,45 zl netto z tytulu renty z
ZUS + 2 x po (1100 zt - 18%) miesiecznie, w sytuacji gdyby wypadek nie nastapil, podczas gdy nawet z jego zeznan
nie wynikala taka kwota,

awynagrodzenia jakie pobieral od pozwanej ad. 1. Sad ustalil przy tym, ze renta na czas trwania catkowitej niezdolnosci
do pracy jest nizsza w przypadku S. K. (1)

(1.000 zD) niz w przypadku cze$ciowej utraty zdolnosSci do pracy (po 1.100 z}).

j) w odniesieniu do przesluchania stron skarzaca podala, ze ,co do przebiegu wypadku brak jest podstaw dla
kwestionowania wiarygodnoSci zeznan powoddéw. Brak jest dowodéw m. in. na to, aby powodowie nakazali
przetaczanie rusztowania mierzacego 7 metréw innej osobie, podczas gdy sami sie na nim znajdowali ”, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami samych powodow z niniejszej sprawy, ktore pozwana ad. 1 zrelacjonowala w piSmie z dnia
12 wrze$nia 2016r. oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze skoro powodowie przesuwali rusztowanie w dniu
poprzednim i nie reagowali na zwracane im uwagi, to jest wysoce prawdopodobne, Ze robili to samo w dniu wypadku,
a takze z ustaleniami bieglego R. W. przytoczonymi w pkt. 3 zarzutoéw apelacyjnych, co uzasadnia przestuchanie
powodow po odebraniu przyrzeczenia i ewentualna konfrontacje ze wspolnikiem pozwanej,

k) ,zeznania $wiadkdw zlozone w sprawie nie budzg istotnych watpliwosSci co do warunkéw zatrudnienia i okolicznoSci
wypadku, w sytuacji gdy Sad uznal zeznania powoda

za wiarygodne i nie wzigl ich pod uwage przy ustalania stanu faktycznego, bez zadnego uzasadnienia, natomiast
pominal w ogoble okolicznosci, iz zona powoda R. K. (1) jest siostra narzeczonej Swiadka k. G., Swiadek M. P. jest
mezem siostry ciotecznej powoda, a zona §wiadka A. P. i siostra powoda S. K. (1) to rodzenhstwo, a wiec zeznania tych
Swiadkéw winny podlegaé szczegdlnie wnikliwej analizie,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
286 k.p.c., poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego K. P. z dnia 14 sierpnia 2013r. i oparcie sie na ustaleniach
tego bieglego,

w zakresie, przyczyn wypadku, odpowiedzialno$ci pozwanej za wypadek i brak przyczynienia sie powodow, w sytuacji
gdy Sad mimo zarzutéw i wnioskdw pozwanej ad. 1 zgloszonych w piSmie z dnia 4 wrzesSnia 2013r. nie nakazal
sporzadzenia opinii uzupelniajacej, ktéra moglaby wyjasni¢ m.in. istotng kwestie, czy rusztowanie bylo przesuwane
podczas gdy znajdowali sie na nim powodowie, a w trakcie przesuwania rusztowanie wjechalo do dylatacji i wobec
dodatkowego ciezaru jakim byli obaj powodowie uszkodzeniu uleglo kolo, ktore nie doznaloby uszkodzenia gdyby
rusztowanie przesuwano,

w sposob prawidlowy - bez znajdujacych sie na nim powodow. Jest to o tyle istotne, gdyz sami powodowie przyznali,
ze w przeddzien i nawet w dniu wypadku przesuwali rusztowanie i wbrew do$wiadczeniu zyciowemu oraz logice, a
takze opinii bieglego R. W. Sad przyjal za wiarygodne, iz w chwili wypadku powodowie nie postepowali w ten sposob,

3. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c., poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglego R. W. zloZong ustnie na rozprawie w dniu 6 lipca 2016r., ktory
w sposob jednoznaczny wskazal: jeden z pracownikow na dole, ktory tam kilka dni pracowal, przepychal konstrukeje
tej wiezy z pracownikami na gorze. Ja bylem na miejscu i osoby tam obecne opowiadaly,

ze ten pracownik przepychal te konstrukcje. (...) Glownym problemem bylo to, ze konstrukcja wiezy sie zlozyla w
trakcie jej przemieszczania. Jestem pewny co tam zastalem i takie sg wnioski”,

4. art. 227 k.p.c. i oddalenie wnioskéw dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a powotanych ponizej,

5.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, konkretnych kryteriéw odniesionych
do niniejszej sprawy, ktére pozwalalyby uznac wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia za odpowiednia,

6. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie,



ze kwoty wskazane w pozwie przez powoddéw, a zadane tytulem zado$cuczynienia sa kwotami wyjSciowymi do
ustalania odpowiedniej wysoko$ci zadoSéuczynienia

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podczas gdy pozwana ad. 1 kwestionowala tak zasadno$é¢, jak i razaco
wygorowana wysoko$é dochodzonych przez powodéw Swiadczen,

7. art. 322 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c. poprzez zasadzenie dowolnej sumy tytulem
odszkodowania za okres od 15 lipca 2011r. do 31 lipca 2011r.

w wysokoSci 650 zl, a pdzniej do konica marca 2012r. po 1.300 zl, co dalo 11.700 z}

w przypadku powoda R. K. (1) oraz w stosunku do powoda S. K. (1) za okres od sierpnia 2011r. do marca 2012r.
w wysokos$ci 4.900 zl (miesiecznie po 700 zl), podczas gdy udowodnienie zadania przez powodow byloby mozliwe,
gdyby te wydatki faktycznie zostaly poniesione, tyle tylko ze powodowie opierali powddztwo na podstawie swojego
stanowiska, nie przedstawiajac na ta okoliczno$¢ odpowiednich dowodéw. W ocenie skarzgcej na podstawie niniejszej
sprawy widoczne jest, ze Sad zastosowal te same reguly zaréwno w stosunku do ustalenia odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia,

8. art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad calkowitej utraty zdolno$ci do pracy przez powoda R. K. (1) oraz
w stosunku do S. K. (1) calkowitej utraty zdolnoéci do pracy w okresie do lipca 2015r., a po tym okresie
czeSciowej zdolnoSci do pracy wobec braku umozliwienia pozwanej ad. 1 zapoznania sie z aktami rentowymi o sygn.
380000/6140/SER- (...) (S. K. (1)), (...)-2/07- (...) (R. K. (1)), a to na skutek oddalenia wniosku pozwanej ad. 1

o zobowigzanie powod6w do udostepnienia tych akt badz zwrdcenie sie do ZUS

o przedstawienie tych akt spraw, ktérych pozwana ad. 1 nie byla strong, a wiec oddalenie wniosku dowodowego
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i umozliwiajacego pozwanej ad. 1 obrone swych praw,

9. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 320 k.p.c. oraz w zwigzku

z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze wobec braku dokladnych danych w zakresie wysoko$ci realnego wynagrodzenia netto,
nie bylo celowym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rent w celu ustalenia dokladnej réznicy
miedzy potencjalnymi zarobkami powodéw, a otrzymywana renta, co uzasadnialo, w ocenie Sadu, uwzglednienie tych
zarobkow i samej renty w oparciu o art. 322 k.p.c. Jest to ustalenie niezasadne, gdyz art. 322 k.p.c. ma zastosowanie
wowczas, gdy niemozliwe jest udowodnienie wysoko$ci roszezenia,

a w tej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo mozliwe i konieczne,

co wylaczalo zastosowanie art. 322 k.p.c.

10. art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 322 k.p.c. poprzez niedajaca sie usungé sprzeczno$¢ sentencji wyroku w
odniesieniu do R. K. (1) (pkt. I. 41 5), w ktérej Sad zasadzil rente po 1.700 zt od kazdego pozwanego, z uzasadnieniem
(str. 20), w ktorym Sad wskazal, ze ,w oparciu o art. 322 k.p.c. nalezalo uzna¢, ze powdd R. K. (1) bylby w stanie
uzyskac z pracy (ponad dochdd z ZUS) dodatkowo co najmniej 1,000 zt netto (...) wskazujac dalej, ze: ,,sprawi to, ze
zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda renty w lgcznej kwocie 1.700 zl miesiecznie (...)”. Sad w uzasadnieniu nie
wskazal, Ze zasadzona renta to po 1.700 zl miesiecznie. Analogiczna sprzeczno$¢ zachodzi w stosunku do sentencji
wyroku odnoénie S. K. (1) (pkt. II. 4 i 5), w ktérej Sad zasadzil rente po 1.000 zl, a uzasadnieniem wyroku, w ktérym Sad
wyjasnil, ze: ,,wszystkie wskazane okolicznoéci przemawiaja za przyjeciem kwoty miesiecznej renty na rzecz powoda
w wysokoSci 1.100 zb”,

11. art. 321 k.p.c. i zasadzenie przez Sad na rzecz powoddéw renty ponad zadanie (pkt.1.4.

iI1.4), podczas gdy zgodnie z uzasadnieniem wyroku (str. 5) powodowie zadali renty

po 2.000 z} (R. K. (1)) i po 1.100 z} (S. K. (1)) dopiero od listopada 2015r., kiedy to doszlo do rozszerzania powodztwa,
do tej pory powodowie zadali odpowiednio tych kwot, ale w }acznej wysoko$ci, a nie tej kwoty od kazdego z pozwanych,

II. naruszenie prawa materialnego tj.:



1. art. 207 § 11 § 2 pkt. 1i 2 k.p., art. 237° § 2 k.p., art. 237% § 3 k.p., § 109 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, § 108 - 111
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, jak i
postanowienia dokumentacji techniczno - ruchowej rusztowania typu W. (dokumentacja (...)), poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,

ze pozwana ad. 1 naruszyla swym zachowaniem obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy podczas
procesu budowlanego,

2. art. 415 k.c. w zwiazku z art. 441 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 11 2 k.c. w zwigzku

z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie winy pozwanej ad. 1

za zaistnienie zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r. (w réwnym stopniu z wing pozwanego ad. 2), ktére ze swej winy
spowodowali powodowie i pozwany ad. 2, a w dalszej kolejnoSci poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci solidarne;j
pozwanej ad. 1 z pozwanym ad. 2,

3. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowie nie przyczynili sie
w jakimkolwiek stopniu do zdarzenia z dnia 15 lipca 2011r.,

4. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej ad. 1
na rzecz powodoéw zadoSéuczynienia, ktore dodatkowo nie jest odpowiednie.

5. art. 117 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 442" § 1i 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i stwierdzenie, ze nie wystepuja przesltanki do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
w zakresie zadania zado$cuczynienia ponad kwote 150.000 zl,

6. art. 444 § 1i 2 k.c. poprzezich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana ad. 1 jest zobowiazana do uiszczenia
na rzecz powoddw renty, oraz ze jest ona odpowiednia, w sytuacji gdy prima facie zostalo wykazane, ze powodowie
osiagneliby bedac na rencie wiekszy dochoéd niz pracujac, tak jakby wypadek sie nie wydarzyt,

7. art. 481 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie ustawowych odsetek

od kwot przyznanych tytulem zado$c¢uczynienia od daty wezwania o ich zaplate, podczas gdy zostaly one ustalone z
uwzglednieniem okolicznos$ci pézniejszych aktualnych na date wyrokowania, a wiec pozwana ad. 1 nie pozostawala w
opOznieniu ze spelnieniem tego $wiadczenia,

8. art. 189 k.p.c. wzw. z art. 442" § 3k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie maja interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 1
na przysztosc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana ad. 1 wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powddztwa w calo$ci w stosunku do pozwanej S. i spolka (...) spétka jawna, jak rowniez zasadzenie od kazdego powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem I i IT instancji.

Dodatkowo pozwana ad. 1 wnosila o:

1. dopuszczenie dowodu z:

a) faktury VAT (...) z dnia 24 stycznia 2011r.,
b) faktury VAT (...) z dnia 12 stycznia 2011r.

¢) na okoliczno$¢ zakupu przez pozwang ram konstrukeyjnych (rusztowan),



d) faktury VAT (...) z 29 kwietnia 2011r. na okoliczno$¢ dokonania przez M. P. (§wiadka w sprawie) naprawy i
biezacego utrzymania sprawnosci sprzetu mechanicznego do rob6t budowlanych,

e) faktury VAT nr (...) z 4 lutego 2011r. na okoliczno$é¢ daty wykonania filmu
z udzialem powodéw,

f) filmu zapisanego na no$niku CD powolanego juz w pi$émie pozwanej z dnia

19 listopada 2015r. na okoliczno$¢ zapewnienia przez pozwang sprzetu zapewniajgcego pracownikom, w tym
powodom bezpieczenstwa na budowie (kaski ochronne, szelki, odziez robocza) oraz zaznajomienia powodow z
bezpiecznymi warunkami pracy,

g) faktury VAT nr (...) z dnia 22 marca 2011r.
h) faktury VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2011r.

na okoliczno$¢ zakupu przez pozwana sprzetu zapewniajacego bezpieczenstwo
na budowie (rekawice, lina),

i) protokoléw z zeznan powoddéw zlozonych w dniach 16 i 17 wrzeénia 2011r.
na Komendzie Powiatowej Policji w M. na okoliczno$§é sprzecznoéci zlozonych wéwczas zeznan z zeznaniami
skladanymi w niniejszej sprawie,

j) przesluchania na podstawie art. 303 i 304 k.p.c. powodéw po odebraniu od nich przyrzeczenia na okolicznosé, czy w
dniu 15 lipca 2011r. powodowie dysponowali zabezpieczeniami (szelki, kaski), jak rowniez, czy rusztowanie na ktérym
znajdowali sie powodowie bylo przesuwane, w szczego6lnoéci czy bylo ono przesuwane

z powodami na gérze w momencie zdarzenia oraz, czy powodowie po wypadku

w dniu 15 lipca 2011r. otrzymali od pozwanej S. i spotka (...)

Sp. j- propozycje pracy,

k) zeznan $wiadka J. G. na okolicznos¢, czy i w jaki sposob inwestor informowat kierownika budowy E. K. o zamiarze
przystapienia do prac przez pracownikoéw pozwanej oraz o samym przystapieniu do tych prac, jak i co do firmy, ktora
rownolegle prowadzila prace na budowie, sposobie i czestotliwo$ci kontaktowania sie z kierownikiem budowy w toku
calego procesu inwestycyjnego, sposobie prowadzenia przez kierownika budowy nadzoru nad budowa w okresie przed
i po wypadku 15 lipca 2011r., sposobu uzupehiania dziennika budowy przez kierownika budowy,

1) konfrontacji w trybie art. 272 k.p.c. w zwiazku z art. 304 k.p.c. powodéw i pozwanej S. i spoétka (...) sp. j., ktora
reprezentuje wspolnik T. J.

w przypadku podtrzymania przez powodéw sprzecznych zeznan (zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
na policji oraz w toku postepowania sadowego

W niniejszej sprawie), a opisanych w piSmie pozwanej z dnia 12 wrze$nia 2016r.

D opinii bieglego sadowego z zakresu rent na okoliczno$¢ ustalenia dokladnej réznicy miedzy potencjalnymi
zarobkami powodoéw, a otrzymywang renta,

m) uzupelniajacej opinii bieglego K. P. na okoliczno$¢ odniesienia sie
do zarzutéw pozwanej ad. 1 zawartych w piSémie z dnia 4 wrze$nia 2013r.,

2. zobowigzanie powodow do przedstawienia akt rentowych o sygn. 380000/6140/SER- (...) (S. K. (1)), (...)-2/07-
(...) (R. K. (1)), badzZ o zwrdcenie sie do ZUS o przedstawienie tych akt i umozliwienie pozwanej zapoznania sie z nimi
w odpowiednim terminie, w szczegolno$ci wniosek ten dotyczy dokumentéw bedacych podstawa wydania orzeczen
komis;ji lekarskiej jak i samych orzeczen wraz z uzasadnieniem, treSci odwotan i wyrokéw z uzasadnieniem. Bez
przedstawienia w/w dokumentéw pozwana nie moze odnies¢ sie do tego, czy miedzy uszczerbkiem ustalonym przez



ZUS, a zdarzeniem z dnia 15 lipca 2011r. zachodzi zwiazek przyczynowo - skutkowy, a jesli tak, to czy caly uszczerbek
jest wynikiem tego zdarzenia,

3. uchylenie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia
5 pazdziernika 2016r. oddalajacego w/w wnioski zawarte w pkt. a)-k), wskazujac,
ze pozwana zlozyla w tym zakresie zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego E. K. pozwana S.
i spotka (...) sp. j. wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego E. K. na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanych wnosili o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli rowniez zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu w czeséci,
tj. pkt 1.8 i I1.8 sentencji wyroku w zakresie w jakim:

1. zostalo oddalone zadanie powoda ad. 1 R. K. (1) o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl,

2. zostalo oddalone zadanie powoda ad. 2 S. K. (1) o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt.

Powolujac powyzsze, powodowie wniesli o zmiane w/w wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach poprzez:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda ad. 1 R. K. (1) kwoty 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda ad. 1 S. K. (1) kwoty 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw ad. 11 ad. 2 kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnoszacy zazalenie zarzucili Sadowi I instancji naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., art. 100
k.p.c., jaki art. 102 k.p.c., polegajace
na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji przy wydanym orzeczeniu o kosztach postepowania sadowego faktu, iz:

« powodowie w niniejszej sprawie musieli odpiera¢ argumentacje prawna i faktyczna od pelnomocnikéw
reprezentujacych obu pozwanych - co wiazalo sie z wiekszym nakladem pracy pelnomocnika powodéw niz kazdego
z pelnomocnikéw pozwanych,

« okre$lenie naleznej powodom od pozwanych kwoty tytulem zadoSéuczynienia jak
irenty, a absorbujgcej w znacznej mierze wysoko$¢ warto$¢ przedmiotu sporu zalezalo od oceny Sadu I instancji,

« pozwani co do zasady nie uznawali powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego, powodowie podniedli, iz Sad I instancji naruszyl takze zasade wynikajaca z art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c., gdyz nie zostaly stosunkowo rozdzielone koszty procesu, a ktéry to w przewazajacej czesSci wygral
kazdy z powodéw.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwana S. i spotka (...) sp. j. wniosta o jego oddalenie i zasadzanie solidarnie od powodéw
na jej rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany E. K. takze wnosil o oddalenie zazalenia powodow i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja pozwanego E. K. zastuzyla na uwzglednienie, jednakze
z innych przyczyn anizeli w niej wskazane.

Powodowie domagajac sie zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty, wystapili

z zadaniem zasadzenia roszczen uzupelniajacych z tytutu wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 2011r., ktérych podstawy
prawnej nalezy upatrywaé w przepisach Kodeksu cywilnego

w szczegblnosci w art. 445 k.c., art. 444 § 11 2 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. z wszelkimi konsekwencjami stad
wynikajacymi. Domagali sie tez ustalenia odpowiedzialnoS$ci

na przyszlo$¢ na podstawie art. 189 k.p.c.

Bezspornym jest, w kontrolowanej sprawie, ze pracodawca obu powodéw w dacie wypadku byla pozwana S. i spétka
(...) spotka jawna w C..

Powodowie roszczenie skierowali do Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego przeciwko swojemu pracodawcy. Wydziat
Cywilny Sadu Okregowego przekazal sprawe

do rozpoznania Wydzialowi Pracy tegoz Sadu uznajac, ze jest to sprawa z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 476
§ 1 pkt 3 k.p.c.

W tym konteksécie stwierdzié trzeba, ze sprawy tej nie mozna uznaé za "sprawe

o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych" (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.), gdyz w mys$l aktualnych regulacji
prawnych, pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za skutki wypadku przy pracy na podstawie
przepiséw o $§wiadczeniach z tytutu tych wypadkow. Sprawy o $wiadczenia z tytulu wypadkow przy pracy, wynikajace z
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1773 ze zm.) maja bowiem charakter spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004r., I1 PZP 6/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2005r.,
I UK 166/04). Roszczenia uzupekhiajace Swiadczenia ubezpieczeniowe z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych (poza roszczeniem z art. 237" § 2 k.p.) dochodzone od pracodawcéw, stanowig natomiast
przedmiot spraw z zakresu prawa pracy jako sprawy zwigzane

ze stosunkiem pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., II PRN 13/95,

z dnia 6 wrze$nia 1994r., II PRN 5/95 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993r., II PZP 3/93).

W toku postepowania juz przed Sadem Okregowym Wydzialem Pracy powodowie wniesli o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego E. K.

w trybie art. 194 § 3 k.p.c. Uzasadnili ten wniosek aktem oskarzenia przeciwko E. K. sporzadzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej

w M. 6 kwietnia 2012r., sygn. 2 Ds. 566/11, z ktérego wynika, ze E. K. pelnigc funkcje kierownika budowy zaniechat
wykonywania szeregu obowiazkdw majacych wplyw na zapewnienie bezpieczenistwa i higieny pracy na placu budowy.
Sad I instancji uwzglednil ten wniosek.

Jakkolwiek przepisy Kodeksu cywilnego stanowigce ogbélng podstawe odpowiedzialno$ci z tytulu czynu
niedozwolonego odnosza sie nie tylko do pracodawcy

(w rozumieniu Kodeksu pracy), ale maja zastosowanie do kazdego podmiotu, ktéry ze swej winy wyrzadzil szkode
(art. 415 k.c.), to niewatpliwie roszczenie skierowane przeciwko E. K. nie jest roszczeniem ze stosunku pracy ani z
nim zwigzanym

w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie
sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Dochodzone tymczasem przez powodow przeciwko



E. K. roszczenia bezspornie nie wynikaly ze stosunku pracy. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiuja
za$ pojecia "roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy". Wykladnia tego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale z dnia

3 lutego 1989r., ITII PZP 54/88 (OSNC z 1990r., nr 3, poz. 39) Sad Najwyzszy przyjal,

ze sprawami zwigzanymi ze stosunkiem pracy sa sprawy, w ktorych podstawa prawna wynika nie z bezposredniej
realizacji praw i obowigzkoéw w stosunku pracy, lecz z innych ustawowych lub umownych obowigzkéw zakladu pracy
wobec pracownika. W $wietle tego orzeczenia istnieje lacznoé¢ podmiotowa i funkcjonalna ze stosunkiem pracy
polegajaca

na tym, ze spor dotyczy stron stosunku pracy, nadto odpowiedzialno$é pracodawcy wynika

z realizacji obowiazkow powstalych w czasie trwania stosunku pracy, chociaz wynikajacych

z innej podstawy niz stosunek pracy. W uchwale z dnia 28 pazdziernika 1975r., V PZP 10/75 (OSNCP z 1976r., nr 1,
poz. 3) oraz w postanowieniu z dnia 20 maja 1988r., I PZ 11/88 (OSNC z 1990r., nr 12, poz. 151) Sad Najwyzszy uznat
za sprawe z zakresu prawa pracy sprawy obejmujace roszczenie o ochrone débr osobistych pracownika na podstawie
art. 23

i 24 k.c. naruszonych przez zaklad pracy na skutek przekroczenia granic opinii o pracy.

W tym wypadku podlozem roszczen kierowanych do pracodawcy byl stosunek pracy.

Bez istnienia stosunku pracy, uprawnienie, bedace przedmiotem sporu, nie powstatoby

(por. uzasadnienie uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004r., III CZP 19/04 - OSNC z 2005r., nr 6, poz.
105). Walor ogo6lniejszy dotyczacy wykladni przepisu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. ma uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007r., I PZP 7/07 (OSNP

z 2008r., nr 5-6, poz. 55), wedlug ktérej sprawa o roszczenia pracownika z tytulu naruszenia débr osobistych
wniesiona przeciwko osobie fizycznej niebedacej pracodawca nie jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c.). Z uzasadnienia tej uchwaly wynika,

ze dokonujac wykladni przepisu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze relacje jaka zachodzi miedzy zwyklym
postepowaniem cywilnym a postepowaniem odrebnym jako ksztaltujacej sie miedzy zasada a wyjatkiem. Ponadto -
uwzgledniajgc wypowiedzi

w piSmiennictwie prawniczym - chodzi w tym wypadku o roszczenia powstale na tle innego stosunku prawnego
laczacego strony stosunku pracy, niejako rownolegle do stosunku pracy, "satelickiego". Aby wiec moéwic o sprawie
zwigzanej ze stosunkiem pracy musi byé spelniony aspekt przedmiotowy odwolujacy sie do podstawy faktycznej
roszczenia, ktore nie powstaloby gdyby nie istnial stosunek pracy. Poza aspektem przedmiotowym niezbedne jest
uwzglednienie takze aspektu podmiotowego. Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane
przeciwko podmiotowi, ktéry nie jest szeroko rozumianym pracodawcg. Stosunek pracy lgczy pracodawce i
pracownika a nie podmioty, ktore stykaja sie ze soba przy okazji wykonywania pracy. Dla powstania miedzy nimi
wiezi prawnej rodzacej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku pracy nie jest niezbedne, jest okolicznoécia
pozbawiong znaczenia, przypadkowa. Podzielajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007r., I PZP 7/07 co do wykladni sprawy zwigzanej ze stosunkiem pracy, o ktérej mowa w art. 476 §
1 pkt 1 k.p.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego, dochodzone przez powodéw przeciwko E. K. roszczenia nie byly zwigzane
ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Brak w sprawie zaré6wno elementéw podmiotowych, jak
i przedmiotowych niezbednych do uznania roszczen powodow jako zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pozwany E. K.
nie byl pracodawca powoddw, stron nie laczyl zaden stosunek prawny.

Zgloszony przez powoddéw wniosek o dopozwanie E. K. nie znajdowal wiec podstaw procesowych z art. 194 § 3 k.p.c.,
poniewaz roszczenie

0 naprawienie przez niego szkody niewatpliwie nie nalezy do zadnej z kategorii spraw wymienionych w art. 476 § 1
k.p.c.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze E. K. jako kierownik budowy nie byt biernie legitymowany w postepowaniu
odrebnym, odnoszacym sie do spraw z zakresu prawa pracy, dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo przeciwko E. K. (pkt I.71 I1.7).



W tej sytuacji Sad odwolawcezy nie widzial potrzeby ustosunkowywania sie do apelacji pozwanego E. K..

Oddalenie powddztwa przeciwko temu pozwanego nie oznacza jednak, ze powodowie nie mogg wytoczy¢ powddztwa
przeciwko E. K. przed wydzialem cywilnym w postepowaniu ,.zwyklym”, wykazujac przestanki odpowiedzialnoéci
cywilnej, zwlaszcza, ze przeciwko niemu toczy sie jeszcze postepowanie karne, a akt oskarzenia stanowil gléwny powod
wnioskowania o dopozwanie go do niniejszej sprawy.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego E. K. na podstawi art. 385 k.p.c. (pkt IV wyroku),
uznajac, ze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawialy za odstapieniem od obcigzania powod6w obowiazkiem
zwrotu temu pozwanemu kosztdw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
odwolawczy mial bowiem na uwadze sytuacje materialng, rodzinng i zdrowotna powoddw, a takze charakter zadania
poddanego pod osad.

W odniesieniu do postepowania apelacyjnego Sad II instancji, kierujac sie takze dyspozycja art. 102 k.p.c. oraz
uwzgledniajac uwarunkowania zwigzane z sytuacja powodow

i przebiegiem procesu, obciazyt ich czescia oplaty uiszczonej przez E. K.

od apelacji w ok. 50% i tak R. K. (1) w kwocie 7.500 zl, a S. K. (1) w kwocie 4.500 zt (pkt VII wyroku). Niewatpliwie
sytuacja powodow jest trudna, jednak Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze pozwany E. K. w postepowaniu apelacyjnym
uiScil oplate od apelacji w odniesieniu do obu powodéow (R. K. 15.191 7l

i S. K. 9.248 zl) oraz poniosl koszty zastepstwa procesowego (majac na uwadze wskazang przez niego warto$c
przedmiotu zaskarzenia w apelacji) w odniesieniu

do roszczenia R. K. (1) 4.050 z}i S. K. (1) 2.025 zl, w oparciu

o0 § 2 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,

poz. 1800 ze zm.).

I1. Jedli chodzi o apelacje pozwanej S. i spotka (...) spolki jawnej
w C., to okazala sie ona uzasadniona jedynie w cze$ci.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazyé zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezpos$redni wplyw na prawidlowosé dokonanych przez Sad I instancji ustaleni faktycznych.

Za czeSciowo zasadny Sad odwolawczy uznal zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

w zwiazku z art. 286 k.p.c. Sad I instancji bowiem przyjal, ze opieka w zwigzku

z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji i niesamodzielno$cia niezbedna byla powodom R. K. (1) od daty wypadku
do marca 2012r., a S. K. (1) od sierpnia 2011r. do marca 2012r. Tymczasem z opinii biegltego z zakresu ortopedii

i traumatologii (k. 723-726 i 727-729 a.s), wynika, ze powdd R. K. (1) wymagal opieki oséb trzecich przez okres 3
miesiecy od dnia wypadku w wymiarze okolo 8 godzin dziennie w zwiazku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji.
Tak $wiadczona opieka byla rozlozona w czasie w ciaggu dnia, a nie wykonywana w sposéb ciagly, co stanowilo dla oséb
ja udzielajacych dodatkowa ucigzliwo$¢. Powdd S. K. (1) natomiast nie wymagal opieki osob trzecich po wypadku w
zwiazku z brakiem cech niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze powdd R. K. (1) przez okres miesiaca

po wypadku byl hospitalizowany. W tym czasie korzystal wiec z profesjonalnej opieki personelu szpitala.
Nieprawidlowo wiec ustalil, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy, ze opieka ta byla
niezbedna w przypadku S. K. (1), a w sytuacji R. K. (1) takze w szpitalu, jak i w okresie przekraczajacym

3 miesigce po wypadku.

Nietrafne okazaly sie, w ocenie Sadu II instancji, pozostale zarzuty pozwanej ad. 1 naruszenia prawa procesowego.
Ustalenia poczynione przez Sad I instancji w odniesieniu



do tej pozwanej, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne. Wnioski z nich plynace akceptuje z wylaczeniem uznania, ze koszty opieki w przypadku powodéw R. K.
(3) wynosily 12.350 zl,

a w przypadku S. K. (1) 4.900 zl. Sad odwolawczy z wyzej wskazanych przyczyn nie akceptuje stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie wyliczenia wysokosci szkody powodow z tytutu kosztow opieki, uznajac, ze w sytuacji powoda
R. K. (3) opieka ta wymagana byla przez 2 miesigce po opuszczeniu szpitala, a w sytuacji powoda S. K. (1) nie bylo
koniecznosci jej sprawowania.

Prawidlowe jednak sa ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze zadany przez powoda R. K. (1) miesieczny koszt takiej
opieki w kwocie 1.300 zl nie jest wygérowany, majac na uwadze przedstawiony przez powodéw orientacyjny cennik
ushug pielegniarskich

i uwzgledniajac okoliczno$¢, ze powdd ten wymagal pomocy innej osoby, jeszcze przez

2 miesiace po hospitalizacji, we wszystkich czynno$ciach (podawania lekéw, positkéw, zmiany opatrunkow,
zalatwiania potrzeb fizjologicznych i higieny) o r6znych porach w ciaggu doby.

Zasadnie tez ustalil Sad I instancji, ze zona powoda R. K. (1) poczatkowo nie pracowala, a potem podjela prace.
Okoliczno$é, ze zatrudnita sie dopiero
w listopadzie 2012r. wynika wprost z jej zeznan (k. e-protokot k. 1107 a.s.).

Rowniez koszty leczenia i dojazdow do lekarzy oraz oplat za parkingi Sad Okregowy ustalil, w oparciu o przedstawione
przez powodow faktury i rachunki (k. 48- 59, 191-193,138-143 a.s.). Wydatki te w zakresie lekéw i materialow
medycznych zostaly poddane weryfikacji przez bieglego ortopede. Prawidlowo Sad I instancji uznal zasadnoéc
ponoszonych przez powoddw oplat parkingowych przy szpitalach, a takze koszty zakupu paliwa, zwazywszy na
czestotliwo$é wizyt lekarskich w okresie po hospitalizacji.

Takze koszty niezbednej rehabilitacji i leczenia powodow ustalone przez Sad I instancji nie budza watpliwoSci, bowiem
z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, jak

i medycyny pracy, przeprowadzonej przez Sad odwolawczy na podstawie art. 382 k.p.c.

(k. 1454-1469 a.s.), ze takowa w przypadku obu powodow byla i jest jest konieczna.

Nalezycie tez Sad Okregowy ustalil uszczerbek na zdrowiu powodéw w zwigzku

z wypadkiem przy pracy z 15 lica 2011r. u R. K. (1) na 50% i u S. K. (1) 55%, co wprost wynika z orzeczen lekarzy
orzecznikéw ZUS przedlozonych przez powoddw, jak i akt orzeczniczych ZUS, o ktore w trybie art. 382 k.p.c. Sad
odwolawczy poszerzyl material dowodowy.

W kwestii zdolno$ci powodéw do pracy, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powod R. K. (1) jest zawodu stolarzem
i od stycznia 2010r. pracowal jako pracownik budowlany, zas$ powdd S. K. (1) jest z zawodu technikiem ekonomista.
Dotychczas od 2009r. S. K. (1) pracowal jako pracownik budowlany.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal powodéw R. K. (1) od 2013r. za czeSciowo niezdolnego do pracy, za$ S. K. (1)
do czerwca 2015. za calkowicie niezdolnego do pracy, a od lipca 2015r. za czeSciowo niezdolnego do pracy, o czym
Swiadcza akta orzecznicze ZUS, jednakze z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy R. S. (k. 1454-1469
a.s.), przeprowadzonej przez Sad II instancji wynika,

ze w okresie kiedy ZUS uznal powodow za czeSciowo niezdolnych do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy byli oni calkowicie niezdolni do wykonywania pracy fizycznej

na og6lnym rynku pracy. Byli zdolni jedynie do wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej dostosowanych
w wymiarze 1/2 etatu.

Sad Apelacyjny uczynil opinie bieglego z zakresu medycyny pracy R. S. podstawa ustalen faktycznych, bowiem
sporzadzona zostala przez specjaliste z zakresu medycyny pracy po przeprowadzeniu badan powodéw i zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng i orzecznicza. Zadna za$ ze stron opinii tej nie kwestionowala.



Niezrozumiale s zarzuty pozwanej ad.1, w ktérych wskazuje, ze Sad I instancji przyjal, iz ze swoimi kwalifikacjami
powodowie osiggneliby odpowiednio R. K. (1) 3.945,13 zl, a S. K. (1) 2.703,45 zl. Nic takiego bowiem nie wynika

z ustalen Sadu Okregowego. W tym zakresie Sad I instancji nie dopuscil sie sprzecznos$ci

w treéci uzasadnienia, nie orzekl tez ponad zadanie. Pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze Sad I instancji zasadzil
solidarnie od obu pozwanych kwoty wymienione w wyroku, w oparciu

o art. 441 k.c., zatem zaspokojenie wierzyciela przez jednego z pozwanych zwalnialoby drugiego.

W zwiazku jednak z oddaleniem powddztwa przeciwko E. K. okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej spotki Sad I instancji nie dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem w zakresie niezapewnienia powodom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze
powodowie przeszli szkolenia w zakresie pracy na rusztowaniu.

Sam T. J. — wspolnik pozwanej ad.1, zeznajac w postepowaniu karnym stwierdzil (k.518 a.s.), ze nie posiada szkolen
bhp pracownikéw. Z protokotu powypadkowego

(k. 21-22,71-72 a.s.), zatwierdzonego przez pracodawce wynika tez, ze natychmiastowo nalezy wprowadzi¢ w firmie i
przestrzega¢ wszystkich obowiazujgcych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz utworzy¢ stuzbe
bhp.

Zasadnie tez Sad Okregowy nie zakwestionowal wiarygodno$ci zeznan powodow

co do przebiegu zdarzenia z 15 lipca 2011r., w szczegdlnosci tego, ze brak jest dowodéw, aby powodowie nakazali
przetaczanie rusztowania o wysokoS$ci 7 m innej osobie, podczas gdy sami sie na nim znajdowali. Pozwana w tym
zakresie kieruje sie jedynie wysokim prawdopodobienistwem, ze skoro powodowie przesuwali rusztowanie w dniu
poprzednim i nie reagowali na zwracanie im uwagi, to prawdopodobnie czynili to takze w dniu zdarzenia.

Faktem jest, ze z zeznan $wiadka J. G. — inwestora (k. 606 a.s., e-protokot (...) a.s.) wynika, ze dzien, czy dwa wezeéniej
widzial jak dwoch pracownikow stalo

na rusztowaniu, a trzeci je przesuwal. Swiadek ten nie byt w stanie podaé, czy byli to powodowie. W dniu zdarzenia
takiej sytuacji nie stwierdzil (k. 606 a.s). Sam powdd R. K. (1) przyznal, ze dzien wcze$niej rusztowanie bylo
przesuwane, gdy znajdowal sie na nim, jednak byto ono woéwczas o polowe nizsze. W dniu zdarzenie jednak nie mialo
to miejsca (k. 635v.-637a.s., e-protokot k. 1217a.s.). Okoliczno$ciom aby rusztowanie byl przesuwane w dniu wypadku,
gdy znajdowali sie na nim pracownicy zaprzeczyt tez powod S. K. (1) (k. 637-638), ktory pierwszy dzien wykonywal
prace na budowie

w M..

Takze z opinii bieglego z zakresu bhp K. P., jak slusznie zauwazyl Sad I instancji wynika, ze rusztowanie na
ktorym pracowali powodowie zmontowane zostalo przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien oraz w
sposob niezgodny z zaleceniami dokumentacji techniczno-ruchowej. Ponadto rusztowanie to o wysoko$ci pomostu
roboczego 7 m nie zostalo wyposazone w zalecany zestaw podporowy lub inne zabezpieczenia zapewniajace stabilnoéc
rusztowana, do posadowienia rusztowania zastosowano nieoryginalne kola jezdne, ktére zostaly wykonane przez
nieznany warsztat, a tym samym nie zostaly poddane badaniom na wytrzymalo§¢é konstrukcyjna i materialowa,
okreslona

w kryteriach ocen wyrob6w pod wzgledem bezpieczenstwa, zalecono wykonywanie prac

na rusztowaniu bez uprzedniego dokonania odbioru technicznego rusztowania. Rusztowanie nie zostalo wyposazone
w tablice okreslajaca wykonawce montazu rusztowania i informacje na temat dopuszczalnych obcigzen pomostu
roboczego i konstrukeji rusztowania.

Kola natomiast nie byly dostosowane technologicznie do zamontowanego rusztowania.

Nie zapewniono przeszkolenia powodoéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Z opinii tego bieglego nie wynika, aby powodowie w jakikolwiek sposob przyczynili sie do wypadku.



Przedmiotowe rusztowanie, jak wynika z materiatu dowodowego, ztozone zostalo

z elementéw roéznych systemoOw rusztowan przez T. J. i jednego z pracownikéw pozwanej ad.1 D. K.. Pracodawca nie
udzielil powodom instruktazu stanowiskowego przed rozpoczeciem prac na terenie hali magazynowo-usthugowej

w M..

Takze ustna opinia bieglego R. W. (e-protokét k. 1179 a.s.) potwierdza,

ze rusztowanie zostalo zmontowane niezgodnie z normami. ZloZone je bowiem jako przejezdne, systemem
gospodarczym. Nie bylo na rusztowaniu podestow, zabezpieczen przed upadkiem. Konstrukeja rusztowania nie byla
wzmocniona zastrzalami po przekatnej, jak rowniez w inny sposéb. Kolo jezdne pochodzilo z innego urzadzenia i byto
metodg gospodarcza przyspawane do konstrukcji. W takim stanie w ogoble nie powinno by¢

na kotkach. Winno byé zamontowane jako rusztowanie stale.

Whbrew zarzutom pozwanej biegly R. W. nie stwierdzil, ze w dniu zdarzenia rusztowanie bylo przesuwane.
Zrelacjonowal jedynie, ze to wspolnik pozwanej poinformowal go o tym podczas ogledzin.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy ocenil opinie bieglych z zakresu bhp K. P.i R. W..

Nalezy tez przypomnieé¢, ze protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku powoddéw nie wskazuje, aby
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracownikéw przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez nich umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wrecz przeciwnie stwierdza, ze bezpos$rednia
przyczyna wypadku bylo uszkodzenie podstawy jednego z czterech stojakow rusztowania, wskutek czego rusztowanie
przewrdcilo sie wraz z pracownikami znajdujacymi sie

na pomosScie roboczym. PoSrednimi za$ przyczynami bylo niezakotwienie rusztowania, przekraczajacego 6 metréw,
brak skutecznego nadzoru w miejscu i dniu wypadku, niedokonanie wymaganego odbioru i dopuszczenie do uzytku
rusztowania przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia, prawdopodobna wada materialowa lub wykonawcza
polaczenia spawanego trzpienia i obudowy koélka stanowigcego jedna z podstaw rusztowania.

W $wietle tych dowodow trudno tez uznac, aby powodom mozna bylo przypisa¢ przyczynienie sie do szkody, ktorej
doznali w wyniku wypadku, skoro otrzymali polecenie pracy na wadliwie skonstruowanym rusztowaniu. Nie przeszli
szkolen w zwigzku

z powierzeniem im pracy na rusztowaniu. Nie mozna wiec formulowaé zarzutu nieprawidlowosci w wykonywaniu
pracy na nim.

Bez znaczenia jest przy tym eksponowana przez skarzgca spolke okoliczno$é,

ze powodowie wykonywali juz wcze$niej prace na rusztowaniach (...). Takze fakt, ze pozwana zakupywala sprzet
w postaci kaskow, szelek, lin asekuracyjnych nie mogl zostaé uwzgledniony, skoro pozwana ad. 1, jako pracodawca
powoddw, nie egzekwowala,

aby pracownicy wykonywali prace przy ich uzyciu.

Zasadnie Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej ad. 1 o dopuszczenie dowodu
z faktur, filmu reklamowego, uzupelniajacego przestuchania $wiadka J. G., stron, opinii bieglych z zakresu bhp.

Zauwazy¢ trzeba, ze film reklamowy dotyczyl prac prowadzonych przez spolke,
a nie przeprowadzenia szkolen, zabezpieczenia w odziez i obuwie robocze oraz niezbedny sprzet.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze faktury zakupowe przedstawione przez pozwana ad. 1 dotycza 2 helmoéw
ochronnych (k. 1237 a.s.), podczas gdy jak wynika

z zeznan wspolnika odwolujacej T. J. (e-protokdét k. 1217 a.s.) w dniu zdarzenia pracownicy pozwanej pracowali na
kilku budowach. Na samej budowie w M. bylo

2 powodéw i D. K.. Skarzaca spotka nie wyjasnila w jaki sposob np. 2 kaskow mialoby uzywaé co najmniej kilku jej
pracownikow.



Jedli chodzi o fakture dotyczaca zakupu ram konstrukcyjnych (rusztowan),
to réwniez zdaniem Sadu IT jednak ona bez znaczenia, zwazywszy, ze jak wynika z materialu dowodowego oméwionego
wyzej, rusztowanie z ktérego spadli powodowie byto zmontowane niezgodnie z normami.

Skarzaca spétka nie przedstawila tez zadnych argumentéw co tego w jaki sposob dokonana przez M. P. naprawa i
biezace utrzymanie sprawnoéci sprzetu mechanicznego do robdt budowlanych, za co wystawil fakture 12 stycznia
2011r. miala zwigzek z wypadkiem powodow.

Co sie za$ tyczy zeznan zlozonych przez powodéw w postepowaniu karnym,

a ujawnionych przez Sad I instancji, to takze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie sprzecznos$ci z zeznaniami zlozonymi
w kontrolowanej sprawie. Wszak powodowie nie zaprzeczali,

ze w dniu zdarzenia we trzech przesuwali rusztowanie, bowiem wymagalo tego ocieplanie poszczegdlnych czesci
dachu, jednakze z uwagi na jego wysoko$¢ i ciezar nie czynili tego gdy ktokolwiek znajdowal sie na nim.

Prawidlowo Sad I instancji nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego z zakresu rent w celu ustalenia dokladnej
réznicy pomiedzy potencjalnymi zarobkami powodow
a otrzymywana rentg, odwolujac sie w tym zakresie do art. 322 k.c.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkéow L. G., A. P. oraz powoddéw (k. 589, 599 a.s.) pracownicy zarabiali wiecej niz
minimalne wynagrodzenie.

I tak byly to kwoty w przypadku powodéw R. K. (1) ok. 3.000 zl netto,

a S. K. (1) ok. 2.000-3.000 zl netto (e-protokdl k. 1217 a.s.). Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego wydaje sie
to prawdopodobne w $wietle dostepnej powszechnie wiedzy odno$nie zarobkéw pracownikéw budowlanych, w
szczegoblnosci otwarcia rynku pracy na kraje Unii Europejskiej. Okolicznoéé pokrewienstwa, czy powinowactwa
pomiedzy $wiadkami i powodami nie powoduje, ze nalezalo je uznaé za niewiarygodne.

Zasadnie wiec Sad Okregowy ocenil mozliwoéci zarobkowe powodow i ich usprawiedliwione potrzeby przez pryzmat
art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli

w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy. Oznacza to, ze jeSli strona powodowa wykazala, ze w nastepstwie wypadku poniosta szkode
zwigzang z utrata mozliwosci zarobkowych, koniecznoscia rehabilitacji, to powodztwo w tym zakresie

nie moze by¢ oddalone, lecz niezbedne jest ustalenie wysoko$ci kwot naleznych z tego tytulu, przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2 marca 2012r., I CSK 362/11, LEX nr 1165068 ; z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 682/10,

LEX nr 951296; z dnia 26 stycznia 2006r., II CSK 108/05, LEX nr 191249).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu odwolawczego, majac na uwadze tresé¢ art. 322 k.p.c., w oparciu o zeznania
Swiadkow L. G. 1 A. P. oraz powodow, takze opinie bieglych z zakresu ortopedii i medycyny pracy, nalezalo przyjaé,
ze powodowie ponad rente z ZUS mogliby uzyska¢ dodatkowo dochéd R. K. (1) 1.000 z}, a S. K. (1) co najmniej 500 zl,
a od kwietnia 2012r. 600 zl miesiecznie. Koszty za$ koniecznej rehabilitacji i leczenia powoddw to kwota w przypadku
powoda R. K. (1) 700 zl, a S. K. (1) 500 zl miesiecznie.

Cho¢ roszczenia te nie zostaly przez nich udokumentowane, poprzez zlozenie faktur, rachunkdéw, wykazanie
konkretnych kwot, ktére mogliby uzyskiwac tytutem wynagrodzenia, gdyby nie wypadek przy pracy u pozwanej ad. 1,
jednakze w Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego, po rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy, majac na uwadze
art. 322 k.p.c., takze Sad Apelacyjny uznal powyzsze roszczenia za udowodnione.

Sad odwolawczy zatem pominal pozostale wnioski dowodowe pozwanej ad. 1 zawarte w apelacji, skoro okolicznos$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione (art. 217
§ 3 k.p.c.).



Sad Apelacyjny nie znalaz} réwniez podstaw do uznania za uprawnione zarzutéw naruszenia wskazanych w apelacji
skarzacej spotki przepisow prawa materialnego,

za wyjatkiem tych, ktére dotyczyly kosztow opieki, ustalonych przez Sad I instancji

na podstawie art. 444 § 1 k.c.

W realiach niniejszego sporu, podnie$¢ wypada, ze przepisy art. 24, art. 66 ust. 1

i art. 68 Konstytucji RP zawieraja gwarancje ochrony pracy, w tym, poprzez zapewnienie kazdemu prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrone zdrowia. Konkretyzacja pierwszej z wyzej wymienionych
kategorii wolno$ci obywatelskich s3 miedzy innymi przepisy art. 23 i art. 24 k.c. oraz art. 11' k.p., regulujace
problematyke ochrony

dobr osobistych na plaszczyZnie kazdej z tych galezi prawa. Przepisy te traktuja

o odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika,

a w szczegolno$ci jego czci, godnosci pracowniczej, dobrego imienia i zdrowia. Natomiast urzeczywistnieniem
konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony pracy, w sferze prawa pracy, jest miedzy innymi art. 94 pkt 4 k.p.,
nakladajacy na pracodawce obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W tym kontekscie
uznacé nalezy, iz skarzgca spotka jako pracodawca powoddéw nie kwestionuje, iz w dniu 15 lipca 2011r. powodowie ulegli
wypadkowi przy pracy, w nastepstwie ktérego doznali urazow fizycznych i psychicznych.

Takze, wedlug Sadu Apelacyjnego, powodowie wystepujac z roszczeniami przeciwko pozwanej ad. 1 udowodnili
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy,
a mianowicie:

» ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego (na zasadzie winy - art. 415 k.c.);
» doznana krzywde;

« zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym rozstrdj zdrowia,
a powstaniem szkody.

W tym konteksScie wskazaé trzeba, ze w mys$l art. 207 k.p. odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w
zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym (w placéwce zatrudnienia) ponosi pracodawca. Pracodawca odpowiada
za bezpieczenstwo swoich pracownikéw nie tylko na terenie swojego zakladu pracy, gdyz zgodnie z art. 15 k.p. ma on
im zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy niezaleznie od tego, gdzie praca jest wykonywana. Powtarza to
art. 94 pkt 4 k.p., w ktorym dodano ze do obowiazkéw pracodawcy nalezy takze systematyczne prowadzenie szkolenia
pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa

i higieny pracy.

Brak jest przy tym podstaw do uznania, aby do wypadku doszlo z winy powodéw. Przede wszystkim stwierdzen takich
nie zawiera protoko6l powypadkowy.

Takze opinia bieglych z zakresu bhp w Zaden sposéb nie wskazuje na takie okolicznosci.

Podkreslenia wymaga, ze za stan sprawno$ci maszyn, urzadzen, badz narzedzi pracy wprowadzanych na teren budowy
odpowiada pracodawca na podstawie art. 215,216, 217 k.p.

Zasadnie uznal, na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy,

ze pozwana ad. 1 naruszyla w zwigzku z tym art. 207 §1i 2, 237°§ 2, 237%§ 3 k.p, § 109 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. nr 169,
poz. 1650), § 108,109,110,111,112 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa
ihigieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. z 2003r., nr 47, poz. 401), dokumentacje techniczno-
ruchowa rusztowania typu W..



To bowiem skarzaca spotka nie zapewnila powodom bezpiecznych warunkéw pracy, dopuszczajac ich do pracy bez
przeprowadzenia odpowiedniego szkolenia odnoszacego sie do pracy na rusztowaniu i nakazujac prace na wadliwie
skonstruowanym rusztowaniu. Ponosi wiec wine za wypadek powodéw. Jako przedsiebiorca trudnigcy sie pracami
budowlanymi, miala mozliwoé¢ przewidzenia, ze niezachowanie podstawowych przepiséw z zakresu bhp i procesu
budowlanego niesie za soba niebezpieczenstwo wypadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez podstaw dla przyjecia, ze powodowie swym niewla$ciwym zachowaniem
przyczynili sie do powstania zdarzenia w rozumieniu
art. 362 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 362 k.c. o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ wowcezas, gdy w
rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwiazku przyczynowego zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno
z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej; skutek nastepuje przez wspoldzialanie dwdch przyczyn, z ktérych
jedna pochodzi od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2014r. V CSK 166/2013).

Sad II instancji pragnie przypomnieé, ze ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania,
badz zwiekszenia szkody stanowi w zasadzie uprawnienie sadu merytorycznego. Sad odwolawczy wiladny jest
zakwestionowac te ocene jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie ocenia zachowanie podjete przez obie strony zdarzenia lub
ogranicza obowiazek odszkodowawczy w taki sposob, ktory nie odpowiada okre§lonemu w art. 362 k.c. wymogowi
jego "odpowiedniego" zmniejszenia, stosownie

do wszystkich zachodzacych okolicznoéci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przy ocenie stopnia w jakim nalezy zmniejszy¢ obowiazek naprawienia szkody nalezy
braé¢ pod uwage podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopieni winy obu stron, niemozno$¢ przypisania winy
poszkodowanemu, szczegblne okolicznosci danego wypadku, takie jak przebieg wypadku, rozmiar i waga uchybien
po stronie poszkodowanego, specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, skutki wypadku (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006r., sygn. akt IV CSK 118/06, LEX

nr (...), z dnia 17 czerwca 2009r., sygn. akt IV CSK 84/09, LEX nr 818614).

Adekwatnie do poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy odrzucil forsowang przez pozwang ad.1 konstrukeje
przyczynienia sie poszkodowanych do powstania szkody. Powodowie w ramach swych obowigzkéw wykonywali prace
na nieprawidlowo skonstruowanym rusztowaniu, nie bedac w ogole przeszkoleni w zakresie wykonywania prac na
rusztowaniu. Prawidlowe zatem jest stanowisko Sadu I instancji, Ze w tej sytuacji

nie mozna wobec powodow formulowa¢ zarzutéw nieprawidlowosci w wykonywaniu poszczegolnych czynnoéci.

Ponadto, co stusznie zauwazyl Sad Okregowy warunki pracy sprzeczne byly
z przepisami powolanymi wyzej, w szczegblnosci to wadliwa konstrukcja rusztowania byla przyczyna rozpadniecia sie
go podczas pracy i wypadku powodow. Nikt tez ze strony skarzacej sp6lki nie sprawowal nadzoru nad pracownikami.

Odmienna w tym zakresie ocena pozwanej ad.1 nie znalazla aprobaty ze strony Sadu Apelacyjnego. Brak jest bowiem
w materiale dowodowym podstaw do przyjecia,

ze powodowie przyczynili sie do wypadku przy pracy (powstania szkody) wskutek naruszenia zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Pozwana zreszta nie wskazuje, jakie przepisy mieliby naruszy¢ powodowie.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie dopuscil sie tez naruszenia

art. 4458 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty R. K. (3) kwoty 270.000 zl, a na rzecz powoda S.
K. (1) 165.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Wbrew twierdzeniom apelujacej sp6lki kwoty powyzsze nie sa razaco
wygbrowane.



W $éwietle art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zado$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pieniadze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridow, jakimi powinien kierowa¢ sie sad
przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zado$§¢éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz
ma by¢ ono "odpowiednie", co jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w
doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde, a podstawowym kryterium jest tu rozmiar krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwatos¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$c ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia zwigzane zar6wno
z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i
zawodowego. Nalezy tez uwzglednié okoliczno$é, czy doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci, czy tez beda one powodowaly dalsze cierpienia i krzywde
oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jakos¢. Zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym
jest bowiem $wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo§ciowy i powinno stanowié rekompensate
za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te ktére zapewne
w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszloSci, jako mozliwe
do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. Na rozmiar zado$¢uczynienia moze mie¢ takze wplyw wiek
poszkodowanego, utrata szans na normalne zycie, rozwoj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celdéw, poczucie
bezradno$ci, utrata zdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r., I CSK 244/09, LEX
nr 570118, z dnia 6 lipca 2012r., V CSK 332/11, LEX nr 1228612, z dnia 30 stycznia 2014r., III CSK 69/13, LEX

nr 1463872).

Trzeba tez podkresli¢, ze zado$éuczynienie ma charakter uznaniowy i korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco
niskie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003r., IV CK 151/02, LEX nr 157306, z dnia 7 listopada
2003r., VCK 110/03, LEX nr 602308).

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysoko$§¢ musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna.

W kontekscie powyzszych rozwazan trzeba zwrocié uwage, ze w wyniku wypadku przy pracy u pozwanej ad.1
powodowie doznali powaznych obrazen. I tak R. K. (1) stluczenia glowy, zlamania przedklykciowego koSci udowej
prawej

ze zwichnieciem tylnym stawu kolanowego, podwichniecia w stawie skokowo-goleniowym prawym z uszkodzeniem
wigzadel, zlamania ko$ci skokowej prawej, zZtamania piety prawej, ztamania kompresyjnego trzonu L2. U powoda S.
K. (1) doszlo natomiast

do wieloodalamowego zlamania przysady dalszej koSci udowej lewej, zZlamania III i IV koSci érodstopia lewego.

Leczenie nastepstw wypadku wiazalo sie dla powoda R. K. (1)

z koniecznoscia dlugotrwalego (3 miesiecznego) lezenia. Pojawily sie odlezyny i zmiany

w koéciach w zwigzku z brakiem ruchu, co dodatkowo potegowalo jego cierpienie. Nastepnie przez pot roku zmuszony
byl porusza¢ sie na wozku inwalidzkim. 11 kwietnia 2012r. zakonczyt sie dla niego tylko pierwszy etap leczenia,
ktore w przyszlosci bedzie kontynuowane — usuniecie zespolenia i rehabilitacja. Negatywne jest tez rokowanie co do
mozliwo$ci uzyskania istotnej poprawy stanu zdrowia w zakresie szkieletu osiowego powoda.



Chociaz odzyskal na poziomie podstawowym mozliwo$¢ samodzielnego poruszania, a nawet jazdy samochodem, to
jednak nie w stanie dluzej sta¢, czy is¢. Nadal wymaga przyjmowania lekow przeciwb6lowych, pomocy oséb drugich
w codziennym funkcjonowaniu, w zwigzku

z ograniczeniami funkcji szkieletu osiowego i koniczyny dolnej prawej. Rokowania sa zdecydowanie negatywne co do
mozliwo$ci odzyskania pelnej sprawnosci. Caly czas ma dolegliwo$ci bolowe ze strony stopy, kolana, kregostupa. Przed
wypadkiem zona R. K. (1) nie pracowala. Byl on jedynym zywicielem rodziny. Po wypadku wymagal pomocy zony
przy przygotowaniu positkdw, myciu, ubieraniu sie, korzystaniu z czynnoéci fizjologicznych. Niezdolnosé do pracy
negatywnie wplywa na jego samoocene, zwlaszcza,

ze od wezesnej mlodo$ci pracowal fizycznie. W trakcie leczenia rodzina powoda K. zmuszona byla korzysta¢ z pomocy
MOPS na wyzywienie, na wegiel.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w momencie wypadku R. K. (1) mial dwoje dzieci w wieku 2 i 14 lat Przed wypadkiem
spedzal czas wolny z dzie¢mi, chodzil z nimi

na plac zabaw, na wycieczki. Stan zdrowia, spowodowany wypadkiem, uniemozliwil mu sprawowanie opieki nad
mlodszym dzieckiem. Nie ma tez mozliwo$ci uprawiania sportu

i rekreacji (jazda na rowerze, wycieczki w gory, gra w pitke), wykonywania wiekszo$ci prac domowych (zakupy,
przygotowanie posilkow, sprzatanie, przenoszenie ciezszych przedmiotéw, naprawy, remonty), zwlaszcza w zakresie
prac wymagajacych schylania sie, prac na wysokosci.

Jedli chodzi o powoda S. K. (1), to chociaz jego uraz nie obejmowat

tak wielu czeéci ukladu ruchu, jak u powoda R. K. (3) i na skutek leczenia operacyjnego uzyskano zrost ztaman w
obrebie stopy lewej, jednak ztamanie uda lewego powiklane zostalo infekcja gleboka krwiopochodna, co niewatpliwie
wigzalo sie ze znacznym bolem, obawa o dalsze perspektywy zdrowotne. Powdd wymaga dalszego leczenia

i rehabilitacji. Leczenie nastepstw wypadku u tego powoda wiazalo sie z konieczno$cia dlugotrwalego odciazania
konczyny dolnej lewej. W tej chwili noga ta jest wykrzywiona

i krétsza, co w przyszloSci moze spowodowaé dysfunkcje innych elementéw ukladu ruchu. Leczenie nastepstw
wypadku trwa nadal. Charakter powiklan towarzyszacych leczeniu (infekcja gleboka) nie pozwala na okreslenie
jak dlugo ono potrwa. Nadal wymaga leczenia lewej konczyny dolnej, przyjmowania antybiotykéow i lekow
przeciwbdlowych, pomocy oséb drugich w codziennym funkcjonowaniu, w zwigzku z ograniczenia funkcji koniczyny
dolnej lewej. Rokowania co do stanu jego zdrowia na przyszlos¢ sa zdecydowanie negatywne co do mozliwo$ci
odzyskania pelnej sprawnoS$ci. Wymaga dalszego intensywnego leczenia ortopedycznego zmierzajacego do eradykacji
infekcji i uzyskania stabilnego zrostu zlamania uda, nastepowanej rehabilitacji. Ma ograniczone mozliwoéci
uprawiania sportu

i rekreacji, wykonywania wiekszo$ci prac domowych (zakupy, przygotowanie positkdw, sprzgtanie, przenoszenie
ciezszych przedmiotéw, drobne naprawy). Po wypadku poruszal sie o kulach. Pomagaly mu mama i siostra. Przed
wypadkiem jezdzil na rowerze, biegal, chodzil na wycieczki, spotykal sie z rowie$nikami. Mial dziewczyne, ktora sie
z nim rozstala

po wypadku, ze wzgledu na jego niesprawno$c fizyczng, co dodatkowo poglebilo jego negatywne odczucia. W chwili
wypadku powodd byt bardzo mlodym czlowiekiem.

Miatl zaledwie 25 lat. Od momentu wypadku zostal wylaczony z aktywnego zycia.

Okoliczno$ci te wynikaja tak z zeznan powodow, zony powoda R. K. (1), dokumentacji medycznej. Ocena stanu zdrowia
powoddw zostala zas w pelni przedstawiona
w opiniach bieglych z zakresu medycyny, tak w postepowaniu przed Sadem I, jak i IT instancji.

Nalezy tez pamietac, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny doznanej krzywdy tj. szkody niemajatkowe;j
wynikajacej z okreslonych faktow, z ktérymi norma prawna wigze obowiazek jej naprawienia.



Przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia nalezy uwzglednié niewatpliwie r6znego rodzaju Swiadczenia otrzymane
przez poszkodowanego (vide: wyrok z 12 paZzdziernika 1999r., II UKN 141/99, OSNAPiUS 2001/1/29, z 11 stycznia
2000r., I UKN 258/99, OSNAPiUS 2001/9/318, z dnia 21 pazdziernika 2003r., I CK 410/02, LEX nr 82269).

Sad Okregowy rozstrzygajac kwestie zado$éuczynienia wzigl pod uwage jednorazowe odszkodowanie otrzymane
przez powoddw z ZUS w przypadku S. K. (1) za 55%, a R. K. (1) 50% uszczerbku na zdrowiu. Uzyskanie przez
poszkodowanych tego typu $wiadczen oznacza, Ze nie nalezy jednak mechanicznie (matematycznie) zmniejszyc
zado$¢uczynienia o ich kwote, ale trzeba to uwzglednié przy ustaleniu "odpowiedniej sumy".

Trzeba tez zauwazyc¢, ze biegly ortopeda ocenil uszczerbek na zdrowiu powoda R. K. (1) na 80% (k. 812-813 a.s.).

W ocenie Sadu II instancji, w toku sprawy powodowie udowodnil nie tylko istnienie samego urazu, ale i ucigzliwosci
zwigzane ze skomplikowanymi operacjami, a takze koniecznos$cia dalszego leczenia i rehabilitacji.

Prawidlowo uznal wiec Sad I instancji, ze krzywda powodéw doznana na skutek wypadku jest znaczna, biorac pod
uwage dotychczasowe leczenie, stan obecny,
jak i perspektywy na przyszlo$¢.

Powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze kwoty zadoSéuczynienia zasadzone przez Sad I instancji na rzecz powoddw nie sg
razaco wygorowana, a wrecz przeciwnie sg adekwatne
do cierpien zwigzanych z wypadkiem.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie rozwazyt wszystkie okolicznoS$ci
zwigzane z krzywda powodoéw tj. rozmiar cierpien i ich dlugotrwalosc.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada umiarkowanej wysokoSci zado$éuczynienia nie moze oznaczal¢ przyzwolenia na
lekcewazenie takich bezcennych wartoSci, jak zdrowie, czy integralnoé¢ cielesna, a okolicznosci wplywajace na
okreslenie tej wysokoSci, jak i kryteria ich oceny, musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna
osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktérej sie znalazl.

Rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowac na
umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu

na status spoleczny oraz materialny poszkodowanego. Jednak przestanka przecietnej stopy zyciowej nie
moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych istotniejszych czynnikow
ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko uzupelniajacy.

Zasadnie stwierdzil Sad I instancji, ze nie wystapily przestanki do uwzglednienia zarzutu przedawnienia, na podstawie

art. 117 § 1i 2 k.c. w zwigzku art. 442" 8§11 3 k.c.

w zakresie zadania zadoSéuczynienia przez powoda S. K. (1) ponad kwote 150.000 zl w piémie z 19 listopada 2014r.
(k. 888-889 a.s.). Powdd ten bowiem rozszerzyl zadanie niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia w zakresie
jednorazowego odszkodowania (wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 29 pazdziernika 2014r. w sprawie V U
350/13), jak i po uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ze w dalszym ciggu jest calkowicie niezdolny do pracy
(wrzesien 2014r.). W tej sytuacji zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za chybiony.

Sad odwolawczy podzielil za to czeSciowo zarzut apelacji pozwanej ad. 1 naruszenia art. 444 §1k.c. Przepis ten stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu.

Jesli chodzi o koszty zakupu lekéw, materialow medycznych, dojazdu do lekarzy oraz oplat za parking przy szpitalu,
to wynikaja one bezposrednio z faktur i rachunkéw przedstawionych przez powodéw. Wydatki w zakresie lekow i



materialow medycznych zostaly poddane weryfikacji przez bieglego ortopede, ktory okreslil je jako celowe. Oprocz
faktur i rachunkéw wskazanych przez biegtego Sad Okregowy nalezycie zaliczyt takze wydatki zwigzane z zakupem
paliwa i oplatami parkingowymi w zwigzku z dojazdem

do lekarzy.

Powodowie w przekonujacy sposéb uzasadnili konieczno$é ponoszenia wydatkow
na ten cel, zwazywszy na czestotliwo$¢ wizyt lekarskich w okresie po hospitalizacji.

Trafna okazala sie argumentacja skarzacej sp6iki jedynie co do odszkodowania

z tytulu kosztow opieki. W ocenie Sadu Apelacyjnego zastugiwaly one na uwzglednienie

w odniesieniu do powoda R. K. (1) jedynie za 2 miesiace, a w przypadku powoda S. K. (1) w ogoéle. Jak to bowiem
wynika z opinii bieglego z zakresu (...) wymagat takiej opieki przez 3 miesiace

od dnia wypadku, przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze przez miesiac byl hospitalizowany.

W okresie po powrocie do domu opieka w stosunku do jego osoby konieczna byta jeszcze przez 2 miesigce, w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Uwzgledniajac zatem okoliczno$é, ze istniala konieczno$é sprawowania
opieki na powodem R. K. (1) w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie, w r6znych porach dnia i nocy, kwota 1.300
z} przyjeta przez Sad I instancji za miesigc, w oparciu o art. 322 k.p.c., nie jest wygérowana, z uwagi na ceny ustug
pielegniarskich w tym zakresie. Sad odwolawczy zmienit wiec zaskarzony wyrok i obnizyl zasadzona na rzecz powoda
R. K. (1) kwote

z tytulu odszkodowania za koszy opieki do 2.600 z} (2 miesiagce), uznajac, ze roszczenie przewyzszajace te kwote jest
niezasadne (pkt 1.3 wyroku).

Okoliczno$é, ze w tym czasie opieke nad tym powodem sprawowala jego woéwczas niepracujaca malzonka, jak stusznie
stwierdzil Sad Okregowy, odwotujgc sie w tej mierze

do orzecznictwa sadéw powszechnych, nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych

z t3 opieka wydatkow oraz nie uchyla obowigzku zobowigzanego do naprawienia szkody.

Jesli zas chodzi o powoda S. K. (1), to jak to wynika z opinii biegltego

z zakresu ortopedii, nie wymagal on opieki innych osbb. Jego zadanie w odniesieniu wiec do zwrotu kosztoéw opieki
bylo niezasadne, dlatego Sad odwolawczy w tym zakresie zmienit na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I
instancji, oddalajac powodztwo.

Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw pozwanej odno$nie braku podstaw
do zasadzenia na rzecz powodéw na podstawie art. 444 § 2 k.c. renty, ktora dotyczy utraty mozliwoSci zarobkowych i
zwiekszonych potrzeb. Ocena Sadu Apelacyjnego w tym zakresie jest zbiezna ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Renta bowiem przewidziana w art. 444 § 2 k.c. ma naprawi¢ doznana w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia szkode majatkowa, wyrazajaca sie w zwiekszeniu wydatkow lub zmniejszeniu dochod6ow. Kazda z okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie, a wiec utrata zdolnos$ci do pracy, zwiekszenie sie potrzeb lub zmniejszenie widokow
powodzenia na przyszlo$¢, moze stanowi¢ samodzielna podstawe zadania zasadzenia renty. Zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego stanowi szkode przyszly, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie
(np. konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegdw, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania itp.). Zmniejszenie
sie widokow powodzenia na przyszlo$¢ wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym

na utracie innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim wlasciwosciom (np. szczegdlne
uzdolnienia czy kwalifikacje) moglby osiagnaé¢, gdyby nie doznat uszczerbku na zdrowiu. Przy tym jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, trudno$ci w écistym ustaleniu takiej szkody nie stanowia negatywnej przestanki
roszczenia o rente. Mierniki jakimi kierowa¢ sie powinien sad przy ustalaniu wysokoSci renty sa nieostre, a
udowodnienie ich wysoko$ci moze wielokrotnie sprawiaé¢ trudnoéci. Niemniej jednak poszkodowanego obcigza w
procesie ciezar udowodnienia, ze takie zwiekszone potrzeby istnieja oraz wykazania, chocby w przyblizeniu, wysokoéci
zadanej miesiecznej renty. W przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowiazany do
drobiazgowej dokladnoéci, w tym zakresie powinien sie kierowaé wskazaniami z art. 322 k.p.c.



Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze w przypadku odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego oraz renty na podstawie
art. 444 k.c. przyjmuje sie powszechnie, ze regula ius moderandi ma zastosowanie. Dopuszczalne jest - w braku
mozliwo$ci $cistego udowodnienia roszczenia o naprawienie szkody - zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny
sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 k.p.c.), za$ renta na podstawie art. 444 § 2 k.c.
musi by¢ jedynie odpowiednia, a nie precyzyjnie oddajaca warto$¢ szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2015r., II CSK 182/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2015r., I ACa 266/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2013r., I ACa 639/12).

Jak wynika, w szczegblnoSci z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, w okresie nawet kiedy ZUS uznal powodow
za czeSciowo niezdolnych do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy byli oni calkowicie niezdolni do wykonywania pracy fizycznej

na og6lnym rynku pracy. Byli zdolni jedynie do wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej dostosowanych
w wymiarze 12 etatu.

Nalezy w tym miejscu przywolta¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie I PK 165/10, w
uzasadnieniu ktorego Sad ten stwierdzil, ze sama tylko teoretyczna zdolnoé¢ podjecia pracy w znaczaco ograniczonym
zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasadzenia pelnej renty. Dlatego tez nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
poszkodowany otrzyma pelng rente w wysokosci utraconych zarobkéw, jakie by mogl osiagaé, gdyby wypadek nie
nastapil, chociaz nie utracil zdolnoéci do pracy zarobkowej calkowicie. Powyzsze argumenty niwecza takze trafno$c
zarzutow skarzacego, zwigzanych z naruszeniem przepisu art. 444 § 2 k.c.

Potencjalnej poprawy stanu zdrowia powoddw w zakresie mozliwosci zarobkowych nie mozna przewidzieé.

Okoliczno$é, ze pozwana proponowata w 2016r. (k. 1405 a.s.) powodowi R. K. (1) zatrudnienie w wymiarze /2 etatu na
stanowisku kierowcy osoby kierujacej i dozorujacej prace dwdch pracownikow, takze w delegacjach nie mogta wplynac
na wysoko$¢ renty tego powoda, zwazywszy na przywolang wyzej opinie bieglego z zakresu medycyny pracy, jak i fakt,
ze od lutego 2012r. pozwana zatrudnia tylko jednego pracownika (k. 1498-1516 a.s.).

Powodowie utracili zatem caltkowicie zdolnoé¢ do pracy na otwartym rynku pracy.

Sad Okregowy wiec w odniesieniu do renty dokonal wnikliwej i starannej oceny sytuacji powodow, a wyliczona renta
co do wysokoéci nie nasuwa zadnych zastrzezen. Niewatpliwie powodowie mieliby mozliwo$¢ zatrudnienia, natomiast
skutki wypadku pozbawily ich tej mozliwoSci i strata ta podlega wyréwnaniu przez strone pozwang w ramach renty.
Faktem jest, ze wysoko$¢ realnego wynagrodzenia uzyskiwanego u pozwanej

nie zostala ustalona. Pozwana podnosila, ze wszyscy mezczyzni byli zatrudnienia

na stanowiskach pracownikéw fizycznych - budowlanych za jednakowym, minimalnym wynagrodzeniem (k.
1404,1416, 1498-1516 a.s.). Nie sposo6b jednak przyjac, jak wskazuje pozwana spodlka, aby pracownicy budowlani,
wykonujacy skomplikowane prace dociepleniowe, w trudnych warunkach, o réznym stazu i kwalifikacjach
otrzymywali minimalne wynagrodzenie. Trafnie wiec uznal Sad I instancji, odwolujgc sie do tresci

art. 322 k.p.c., ze powodowie ponad dochdd z tytulu renty z ZUS, mogliby zarabia¢ R. K. (1) 1.000 z}, a S. K. (1) 500 zl,
a od kwietnia 2012r. 600 zl. Mozna bowiem zaklada¢, ze zwazywszy na wysoko$é renty z ZUS, ich zarobki wynosilyby
w przypadku R. K. (1) ok. 2.100 zl netto, a S. K. (1)

ok. 1.400-1.500 z} netto. Wynagrodzenia w takich wysokosciach, biorgc pod uwage uwarunkowania rynkowe, nie sg
wygbrowane.

Takze prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze skoro powodowie powinni poddawac¢ sie regularnej rehabilitacji
(2 zabiegi w tygodniu), dojezdza¢ na rehabilitacje

i do lekarzy kwota uwzgledniona przez tenze Sad w przypadku R. K. (1) 700 zl i S. K. (1) 500 zl miesiecznie jest
adekwatna do orientacyjnego kosztu rehabilitacji i kosztéw dojazdu. Niewatpliwie powodowie zabiegi rehabilitacyjne
moga uzyska¢ w ramach publicznej stuzby zdrowia. Z zasad do$wiadczenia zyciowego



w oczywisty sposob wynika jednak, jak wazna jest intensywna i dobrze prowadzona rehabilitacja powypadkowa.
Powszechnie wiadomym jest rowniez, ze cho¢ rehabilitacja dostepna jest dla ubezpieczonych w ramach publicznej
shuzby zdrowia, to zakres zabiegéw ograniczony jest tak rodzajowo, jak i okresowo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poszkodowani maja prawo zapewni¢ sobie rehabilitacje w takim zakresie i na takich
warunkach, jakie sa optymalne z punktu widzenia ich zdrowia. Zwlekanie z rehabilitacja w okresie nastepujacym
bezposrednio po wypadku, czy odbywanie jej w minimalnym zakresie moze prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian,
spowolni¢ proces leczenia i znacznie obnizy¢ szanse na powr6t do zdrowia w takim stopniu w jakim w danej sytuacji
jest to mozliwe.

Na uwzglednienie nie zastuguja tez zarzuty apelujacej sp6iki odnoszace sie

do wadliwego ustalenia przez Sad I instancji daty wymagalno$ci roszczen powodow, a co

za tym idzie - daty poczatkowej biegu odsetek. Shusznie bowiem Sad ten uznal, iz z mocy

art. 455 k.c., wobec nieoznaczenia terminu speknienia §wiadczenia o zado$¢uczynienie

i odszkodowanie i tego, iz termin ten nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenia te winny by¢ spelmione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skoro zobowigzanie do ich zaplaty ma charakter zobowigzania
bezterminowego, to przeksztalcenie go

w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela do zaplaty.

Z ta chwilg dluznik popada w opdZnienie, co rodzi po jego stronie wynikajacy z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 455 k.c. obowiazek zaplaty odsetek. Pokre§li¢ przy tym nalezy, iz Sad odwolawczy nie znajduje zadnych
podstaw ku temu, by jako date wymagalnoSci tych roszczen przyja¢ date wydania wyroku zasadzajacego je,
zgodnie z oczekiwaniami pozwanej ad.1, opartymi na orzecznictwie sgdowym, nakazujacym ogblnikowe odniesienie
sie do okolicznoéci konkretnej sprawy. Zgodnie z pogladem dominujacym obecnie w orzecznictwie, orzeczenie
sadu przyznajace zado$¢uczynienie, czy tez odszkodowanie, ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie
konstytutywnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte m.in. w wyrokach z dnia
29 sierpnia 2013r.,

I CSK 667/12, i z 7 listopada 2013r., I PK 53/13, zgodnie z ktorym, jezeli zobowiazany nie reguluje tych $wiadczen
w terminie wynikajgcym z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzySci z tego S$wiadczenia,
jakie mu sie nalezy od momentu wezwania dluznika do zaplaty. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia tych nalezno$ci i okres$lenia ich wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art.
445 k.c. mozliwo$é¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaktada bowiem
dowolnoéci ocen sadu,

a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych

o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu

o zado$cuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Zatem, zado$¢uczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody do
spelnienia tego $§wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego. To samo nalezy odnie$¢ do odszkodowania, ktérego wysoko$é
i skladniki byly sprecyzowane przez powodéw w wezwaniu do zaplaty. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03, z 10 lutego 2000r., II CKN 725/98, z dnia 8 sierpnia 2001r., I
CKN 18/99, z dnia 2 kwietnia 2015r., sygn. I CSK 169/14.

W kontrolowanej sprawie zakres doznanej przez powodéw szkody oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych
z zakupem lekarstw, srodkow medycznych i dojazdu

do lekarzy, a takze opieki dla powoda R. K. (1) niewatpliwie juz 10 pazdziernika 2011r. tj. nastepnego dnia po
doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty, uzasadnial przyznanie zadoSéuczynienia i odszkodowania w ustalonej
przez Sad I

i skorygowanej przez Sad II instancji wysokosci. Tym samym nie bylo podstaw

do przyznania poszkodowanym kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania wraz

z ustawowymi odsetkami z tytutu op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia, dopiero od dnia wyrokowania.



Poniewaz takze z powodu dlugotrwalego procesu pozwana ad. 1 przez dlugi czas pozostawala w opdznieniu, przeto
waloryzacyjny charakter odsetek ma zniwelowac wynikajace z tego faktu negatywne skutki dla powodow, ktérych
uzasadnione

W przewazajacej czesci roszczenia przez ten czas nie zostaly zaspokojone (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2007r., I CSK 433/06).

Takze ostatni zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 k.p.c. nie mogt sie ostaé. Postawiony on zostal przez skarzacych w
kontekscie ustalenia przez Sad I instancji odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodéw za szkody wynikle ze zdarzenia
z 15 lipca 2011r., mogace ujawnié sie w przyszlo$ci. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c.

Wprawdzie art. 442" § 3 k.c. wprowadza zasade, ze roszczenia o wyréwnanie szkod wyrzadzonych na osobie w zasadzie
nie przedawniaja sie, mozna ich dochodzié zawsze

w okresie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
jednakze Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze pod rzagdem wymienionego przepisu, powdd dochodzacy wyrdéwnania
szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w
przyszlosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009r., III CZP 2/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2010r. IV CSK 410/09). Zasadno$c takiego roszczenia nalezy oceniaé

z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Biorac pod uwage rodzaj urazéw doznanych przez powodéw w wyniku wypadku, skutki tego zdarzenia moga pojawic
sie w przyszloSci zar6wno w sferze somatycznej,

jak i psychicznej. Niewatpliwie, co juz wynika z opinii bieglych sadowych przeprowadzonych przed Sadem I i II
instancji, w przyszloSci wystapi potrzeba przeprowadzenia zabiegéw operacyjnych. W tej konkretnej sytuacji zatem
zasadnie uznal Sad I instancji, iz powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanej ad. 1

na przysztos¢.

Konkludujac rozwazania w zakresie apelacji pozwanej S. i spolka (...) sp. j. i pozwanego E. K., Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do pozwanej ad.1 w cze$ci dotyczacej odszkodowania naleznego
powodom z tytulu opieki, o czym byla mowa wyzej, oddalajac powddztwo R. K. (1) ponad kwote 2.600 zl, a S. K. (1)
co do kwoty 4.900 zl (pkt 1.3, I1.6) Uzasadnialo to réwniez zmiane rozstrzygniecia Sagdu Okregowego,

w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w odniesieniu do pozwanej ad. 1 w zakresie optaty od pozwu

ijej obnizenie do kwoty 14.703,67 zl w przypadku powodztwa R. K.

i 8.927,57 zl w zakresie roszczenia S. K. (pkt 1.9 i I1.9 wyroku).

Korekta wyroku Sadu Okregowego dokonana przez Sad II instancji w czedci dotyczacej zado$cuczynienia, renty,
odszkodowania za koszty leczenia, dojazdu do lekarzy, wydatkow i kosztow zastepstwa procesowego w odniesieniu
do pozwane;j S.

i spolka (...) sp. j. wynika z oddalenia powddztwa przeciwko pozwanemu E. K. (pkt I.1,2,3,4,5,6,8,9, II. 1,2,3,4,5,6,8,9,
III wyroku).

W pozostalym zakresie apelacje pozwanej ad. 1 Sad odwolawczy oddalil, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.,
z przyczyn wskazanych wyzej (pkt IV wyroku).

Sad odwolawczy nie obcigzal pozwanej ad.1 wydatkami zwigzanymi z opinig bieglego z zakresu medycyny
pracy, przeprowadzong w postepowaniu apelacyjnym, gdyz skarzaca spotka postanowieniem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 13 marca 2017r. zostala zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych (k. 1372 a.s.).

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje naleznych powodom



od pozwanej ad. 1 Sad IT instancji rozstrzygnat w pkt. Vi VI wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 99
iart. 108 § 1k.p.c. oraz § 2 pkt 7 wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (aktualny tekst jednolity: Dz.U.

z 2018r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, majac na uwadze warto$c
przedmiotu zaskarzenia wskazang przez pozwang ad. 1 w odniesieniu

do R. K. na 397.324 zl, a S. K. 239.652 zl oraz okolicznos$¢, ze pozwana spotka niemal w caloéci przegrala apelacje
i tak w przypadku R. K. w ok. 97,5%, a S. K. w ok. 98%. Tym samym winna ona ponie$¢ calo$¢ kosztow zastepstwa
procesowego kazdego z powodow tj. po 4.050 zt (10.800 zt x 50% x 75%).

Rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji E. K. zostalo omo6wione
w cze$ci I uzasadnienia Sadu Apelacyjnego.

III. Odnoszac sie do zazalenia powodoéw na postanowienie Sagdu Okregowego

w przedmiocie zniesienia wzajemnie kosztoéw procesu, to wobec zmiany wyroku Sadu I instancji wskazanej wyzej,
Sad Apelacyjny uznal, Ze nie jest ono zasadne. Powodowie wygrali proces przed Sagdem Okregowym w okolo 60%.
Poréwnywalne zatem koszty procesu poniesione przez powoddw i pozwana ad. 1 uzasadniajg zastosowanie art. 100 zd.
1k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze wzajemne zniesienie kosztéw ma miejsce wtedy, kiedy po ich rozliczeniu stosownie do
wyniku sprawy okaze sie, ze przypadajace na kazda ze stron koszty odpowiadaja w przyblizeniu kwotom, ktére zostaly
w rzeczywisto$ci przez nie wydatkowane. Zatem jezeli strony w zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a
jednoczeénie

w takim stosunku poniosly koszty, powinna byé¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow. Nie jest przy
tym wymagane, by 6w stosunek poniesionych kosztéw w sposéb absolutny sie rownowazyt. Powodowie i pozwana ad.
1 przed Sadem I instancji ponies$li koszty wynagrodzenia swego pelnomocnika oraz oplaty od pelnomocnictwa, w tej
samej wysokoSci.

Pozwana ad. 1 dodatkowo uiscila oplaty od zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

Poréwnanie za$ sum jakie obcigzaja powodéw i pozwanych z sumami jakie rzeczywiscie ponieéli daje podstawy do
przyjecia, ze sa zblizone. Nie jest to rdéznica, ktéra uniemozliwialaby zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia
kosztow procesu.

Nalezy raz jeszcze podkre§li¢, ze w tym przypadku istotny jest nie tylko stosunek wygranej do przegranej ale stosunek
kwot obcigzajacych dang strone tytulem kosztow procesu do kwot rzeczywiScie przez nig poniesionych. W tym
przypadku, w odniesieniu do obydwu powodow, 6w stosunek jest tego rodzaju, ze sankcjonuje zastosowana zasade
wzajemnego zniesienia przedmiotowych kosztow.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powodéw na podstawie art. 385
w zwigzku z art. 397 k.p.c. (pkt VIII wyroku).

Majac na uwadze sytuacje materialng, rodzinng i zdrowotna powodéw Sad odwolawczy na podstawie art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania ich obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym

(pkt IX wyroku).
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