Sygn. akt ITI APa 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r. w Katowicach

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. wW.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Spétka z 0.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach z dnia 25 maja 2016r. sygn. akt IX P 82/14
1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od (...) Spolka z o.0. w W. na rzecz pozwanego K. O. kwote 4.050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 70/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 21 marca 2014t.
domagala sie

od pozwanego K. O. na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. zaplaty 95.795,22 7} z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2014r.
oraz zwrotu kosztow procesu. Podala, ze pozwany byl jej pracownikiem. Podczas realizacji obowigzkow stuzbowych,
na jego prywatne konto oraz przekazami pienieznymi zostaly mu przelane $rodki finansowe, za ktére mial pokryé
m.in. nalezne zaliczki dla podwykonawcdw, koszty nabycia materialow



iinne wydatki konieczne w dzialalno$ci powodki. Chodzilo o prace fundamentowe

przy budowie domu kultury w K., odnowe i renowacje centrum K. budowe $wietlicy wiejskiej w D., adaptacje
pomieszczen budynku szkoty w T.. W czasie trwania umowy o prace powierzono pozwanemu lgcznie kwote 143.826,49
z}. Pozwany zlozyl faktury i inne dokumenty potwierdzajace wydanie kwoty 48.031,27 zl.

Co do pozostalej kwoty, dochodzonej pozwem, pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw rozliczeniowych.
Zgonie z wiedza powodki, kwoty te nie zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem, co wiaze sie ze stratg po jej
stronie. Wezwania do zaplaty pozostaly bez skutku.

W dniu 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu.

Pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci sprzeciwem i wniést o oddalenie pow6dztwa

i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu. Wskazal, ze kwestionuje wszystkie twierdzenia i wnioski
pozwu, w tym takze podstawe prawng zadania. Skoro strony laczyl stosunek pracy, to podstawa zadania powodki
nie moze by¢ bezpodstawne wzbogacenie. Odpowiedzialno$¢ materialng pracownika wyczerpujaco normuje Kodeks
pracy, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, przy czym, na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania
zawinionego dzialania pracownika i rozmiaru szkody. Tymczasem jedynymi dowodami majgcymi $wiadczyé o
zasadno$ci zadania maja byé¢ przelewy na rachunek pozwanego i przekazy pocztowe, ktére nie sa wystarczajace
do wykazania zasadno$ci powddztwa. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia
wywodzony z art. 291 § 2 k.p., ktory przewiduje, ze roszczenia zakladu pracy z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrocenia
mienia powierzonego pracownikowi przedawniaja sie

w terminie 1 roku od dnia, w ktéorym pracodawca powzigt wiadomo$¢ o szkodzie, nie p6zniej niz 3 lata od jej
wyrzadzenia.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z ustaleniami stron stosunku pracy, cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia byla wyplacana
w formie ,zaliczki na material”, co mialo miejsce takze

w przypadku innych pracownikéw powddki. Ponadto, z chwilg rozwigzania stosunku pracy, powbédka potwierdzila
zwrot przez pozwanego sprzetu w postaci telefonu, kluczy, pieczatek, drukarki i samochodu i nie zgdala rozliczenia
kwot uiszczonych jako ,zaliczka”,

a stanowigcych element wynagrodzenia. Poczatkowo owa ,zaliczka” byta wyplacana w takiej samej wysokoéci, za$ pod
koniec zatrudnienia - w nizszej, z uwagi na zla sytuacje finansowa powo6dki. Poza tymi kwotami, pozwany otrzymywat
takze faktyczne zaliczki, ktore rozliczat

z pracodawca. Ich zestawienia sporzgdzal na biezgco i przedstawial powddce, a ta nigdy

ich nie kwestionowata.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany, jako bratanek prezesa zarzadu powodki - J. S., po rozmowach odbytych wspélnie z
drugim czlonkiem zarzadu i jej partnerem - H. Z., po wstepnej i dorywczej wspdlpracy, ktora dala pozytywne wyniki,
postanowil rozwigza¢ umowe o prace u wezesniejszego pracodawcy i podjac zatrudnienie

u powddki. Pozwany mial wspoélnie z czlonkami zarzadu prowadzié interesy, majac

na uwadze swe dotychczasowe do§wiadczenie i wiezi rodzinne.

Poczatkowo strony zawarly umowe o prace na okres probny od 1 kwietnia 2011r.

do 31 maja 2011r. Pozwany zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora do spraw Inwestycji w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1.386 zl brutto. W kolejnej umowie

o prace zawartej na czas okreslony od 1 czerwca 2011r. do 31 maja 2013r. warunki pracy

iplacy nie ulegly zmianie. Do zadan pozwanego nalezalo wyszukiwanie inwestycji, uczestniczenie w postepowaniach o
zamoOwienia publiczne, a nastepnie koordynowanie dzialan powodki w ramach inwestycji na terenie kraju. Powierzono
mu telefon komoérkowy, komplet kluczy do ogrodzenia na plac budowy, komplet pieczatek stuzbowych, drukarke

i samochéd T.. Nie przydzielono mu pomieszczenia do pracy, poniewaz swe obowigzki mial wykonywac na terenie
kraju, mieszkajac w T..



Majac na uwadze koszty wynagrodzen, powodka praktykowala zastrzeganie

w umowach o prace minimalnego wynagrodzenia, co odnosilo sie tez do os6b z wyzszymi kwalifikacjami, np.
inzynieréw. Pozostala cze$¢ naleznoS$ci za prace przekazywala jako ,zaliczki”. Mialo to miejsce m.in. w przypadku
inzynieréw budowy - éwiadkéw M. P. i M. D. (1) oraz asystentki A. Z. (1). Powbdka ustalila

z pozwanym, ze tytulem wynagrodzenia bedzie on otrzymywal 5.000 zl netto miesiecznie. Kwoty przelewow
wynagrodzen dokonywanych na rzecz pozwanego i innych pracownikéw oznaczano jako ,wyplata+zaliczka”, co
potwierdzaja przedlozone przez powodke wydruki historii rachunku bankowego.

Poza kwotami okre$lanymi jako ,zaliczki” na konta pracownikéw, przekazywano

tez $rodki finansowe bez obowiazku zwrotu, ale do wyliczenia sie na poczet zakupu materialow lub naleznoSci
przeznaczonych dla wykonawcow. Z uwagi na niekorzystna sytuacje finansowa powodki, zalecano czasem, aby nie
dokumentowa¢ wydatkow fakturami. W ten sposdb czesto wynagradzano prace prywatnej brygady. Pracownicy
na biezaco rozliczali sie z powddka z takich zaliczek, najpdzniej z chwilg rozwigzania stosunku pracy. Pozwany
przekazywal powddce otrzymywane faktury VAT. Prowadzil wlasng ewidencje tych faktur i wydatkow, w ktorej
odnotowywal daty dokonywanych z nia rozliczen. Zdarzalo sie réwniez, ze pracownicy przeznaczali nalezaca do nich
gotowke na zakupy na rzecz powo6dki, gdy na przyklad zostal przekroczony limit w skladach budowlanych.

Z przedlozonych przez powddke wydrukéw z rachunkéw bankowych wynika,
ze przekazala ona na konto powoda nastepujace kwoty ze wskazaniem tytulu platnoSci:

- 14 marca 2011r. - 5.000 z - wyplata za luty, zaliczka za towar,

- 1 kwietnia 2011r. - 3.200 zl wyplata za marzec, zaliczka,

- 11 kwietnia 2011r. - 2.000 zl wyplata i zaliczka,

- 18 kwietnia 2011r. - 1.800 zl wyplata i zaliczka,

- 12 maja 2011r. - 3.000 zl wyplata za kwiecien 2011r. i zaliczka,

- 6 czerwca 2011r. - 9.000 zl wyplata za maj i zaliczka,

- 29 czerwca 2011r. - 500 z} zaliczka za towar,

- 11 lipca 2011r. - 6.000 zl wyplata za czerwiec i zaliczka na poczet budow,
- 20 lipca 2011r. - 3.000 z} zaliczka na budowy T. i B,

- 4 sierpnia 2011r. - 3.500 z} zaliczka za towar,

- 10 sierpnia 2011r. - 2.000 zl zaliczka na towar,

- 22 sierpnia 2011r. - 5.000 zl wyplata za lipiec i zaliczka,

- 23 sierpnia 2011r. - 14.000 z} zaliczka na poczet budowy w T.,

- 6 wrzeénia 2011r. - 5.000 zl wyplata za sierpien plus zaliczka,

- 7 wrze$nia 2011r. - 4.000 zt zaliczka na zakup materialéw inwestycji w D.,
- 8 wrze$nia 2011r. - 1.000 z} zaliczka dotyczaca inwestycji w K.,

- 12 wrzeSnia 2011r. - 2.500 zl oplata za mieszkanie pracownikéw D.,

- 16 wrze$nia 2011r. - 1.000 z} zaliczka na pracownikéw T.,



- 22 wrze$nia 2011r. - 1.000 zl zaliczka na koparke dotyczaca inwestycji T.,
- 4 pazdziernika 2011r. - 1.037,34 zl wyplata,

- 6 pazdziernika 2011r. - 13.900 zl zaliczka na pracownikéw D.,

- 4 listopada 2011r. - 1.037,34 zl wyplata,

- 4 listopada 2011r. - 15.000 z} rozliczenie wydatkow,

- 8 listopada 2011r. - 4.000 zt zaliczka na T.,

- 30 listopada 2011r. - 2.500 z} zaliczka na inwestycje w T.,

- 5 grudnia 2011r. - 4.000 zl zaliczka na plytki inwestycja w T.,

- 8 grudnia 2011r. - 3.500 zl zaliczka na budowe, z tego 500 zt dla M.,
- 14 grudnia 2011r. - 1.000 z} zaliczka na obrébki blacharskie T.,

- 21 grudnia 2011r. - 1.037,34 zl - wyplata za listopad,

- 21 grudnia 2011r. - 3.000 z} zaliczka na inwestycje w T.,

- 29 grudnia 2011r. - 2.000 z} zaliczka na towar T. i paliwo D.,

- 3 stycznia 2012r. - 1.037, 34 zl wyplata za grudzien.

Ponadto H. Z. przekazal pozwanemu przekazem pocztowym kwoty:

- 17 sierpnia 2011r. - 1.000 zt korespondencja,

- 14 pazdziernika 2011r. - 3.000 zt korespondencja,

- 24 pazdziernika 2011r. - 2.800 zl korespondencja,

- 10 listopada 2011r. - 1.500 zl korespondencja.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie otrzymywal umoéwionego wynagrodzenia

za wykonywana prace, pismem z dnia 18 stycznia 2012r. wypowiedzial umowe o prace,

z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 4 lutego 2012r. Wcezeéniej bezskutecznie
zwracat sie do powodki o przekazanie mu kwot brakujacych

do uméwionego wynagrodzenia. W dniu 3 lutego 2012r. strony podpisaly protokoét zdania telefonu, kluczy, pieczatek
stuzbowych, drukarki i samochodu. W okresie wypowiedzenia

i po jego uplywie, powddka nie domagala sie zadnych innych rozliczen, ponad te, ktére pozwany na biezaco jej
przedkladal w odniesieniu do kwot powierzanych mu do wyliczenia

w zwigzku z ponoszeniem kosztow dzialalnoéci przedsiebiorstwa. W korespondencji elektronicznej prowadzonej
pomiedzy bylym pracownikiem M. D. (1),

a cztonkiem zarzadu powodki - H. Z. dnia 4 lutego 2012r. ten ostatni o§wiadczyl: ,Mial pan przyjechac i sie rozliczy¢,
wiec czekamy (...) telefon i samocho6d pozostaje nadal nierozliczony. Pan K. sie rozliczyt w dniu wezorajszym i wszystko
jest ok, a Pan wypisuje i wypisuje. Mailem Pan telefonu i auta nie wysle”.

W czerwcu 2012r. pozwany prowadzil korespondencje z ksiegowa wykonujaca ustugi dla powddki - B. B., w ktorej
wskazywat na nieprawidlowosci po stronie powddki, na co ona odpisala: ,ja tam nie pracuje i szczerze méwigc nie
chce ich na oczy ogladaé¢”. W 2015r. powodka skladala do organow Scigania doniesienia na pozwanego,



lecz nie doprowadzily one do postawienia mu zarzutow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie
dokumentow, ktérych pochodzenia i tresci strony nie kwestionowaly. Nie opart ich jednak na przedlozonych
przez powddke, nie opatrzonych podpisem prywatnych zestawieniach, sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania, ktére jako element o§wiadczenia procesowego stron, nie maja charakteru dokumentu Zrédlowego.
Ponadto, ich tres$é rdézni sie od tre$ci dokumentéw bankowych. W szczego6lnosci co do kwoty 15.000 zt przelanej w
dniu 4 listopada 2011r. w zestawieniu powddka wskazala, ze byla to kwota przeznaczona ,na wydatki”, zas z wydruku
z rachunku wynika, ze wykonano wowczas przelew, jako ,,rozliczenie wydatkdéw”, co istotnie zmienia znaczenie tytutu
przelewu.

Sad Iinstancji dal wiare zeznaniom $§wiadkow, bytych pracownikéw powddki, ktérzy nieprzypadkowo zakonczyli prace
u niej na przelomie 2011r. i 2012r., majac na uwadze malejace kwoty przelewéw uwidocznione w zlozonych przez
powodke wydrukach

z rachunkdéw. Z zeznan tych wynika, ze powddka praktykowala zastrzeganie w umowach

o prace minimalnego wynagrodzenia, bez wzgledu na rodzaj pracy oraz rownolegle przekazywanie im
nieoskladkowanych kwot, jako ,zaliczek”. Twierdzenia te harmonizujg

ze zlozonymi dokumentami, w tym korespondencja elektroniczng.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia przedstawicieli powodki,

Ze jej pracownicy, w tym inzynierowie w zakresie budownictwa, jak i dyrektor do spraw inwestycji, prowadzacy sprawy
przedsiebiorstwa wraz z czlonkami zarzadu, godzili sie

na otrzymywanie miesiecznego wynagrodzenia nizszego od kwoty 1.100 zl netto.

Na tle og6lnodostepnych i powszechnie znanych danych w zakresie wynagrodzen i cen dobr

i uslug jest to twierdzenie calkowicie pozbawione wiarygodnosci. Za goloslowne organ orzekajacy uznal twierdzenia
czlonkéw zarzadu powodki, zgodnie z ktéorymi pozwany dokonal przywlaszezen na jej szkode oraz doprowadzil jej
kontrahentéw do niekorzystnych rozporzadzen. Majac na uwadze, ze od lutego 2012r., tj. od ponad 4 lat, pozwany
nie byl zatrudniony u pow6dki, niezlozenie do tego czasu przez nia lub inne rzekomo pokrzywdzone osoby dowodow
potwierdzajacych takie dzialania, budzi istotne watpliwos$ci

co do wystapienia tego rodzaju okoliczno$ci. To samo Sad I instancji odniést do o$wiadczen czlonkéw zarzadu
powddki, jakoby tolerowali oni nierozliczanie sie pozwanego z zaliczek

od poczatku zatrudnienia ora, by pozwany mial dopusci¢ sie kradziezy u poprzedniego pracodawcy.

Majac na uwadze czasookres prowadzenia niniejszego postepowania (od marca 2014r.), Sad I instancji uznal za
sp6znione i zmierzajgce do jego niezasadnego przedluzenia wnioski dowodowe powddki zlozone na rozprawie w dniu
25 maja 2016r. o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é rozliczen pozwanego z pow6dka oraz z
pisma Policji w N., w ktérym zwrocono sie do niej o dokumentacje. Wystepujac

z pozwem ponad dwa lata po zakonczeniu zatrudnienia pozwanego i korzystajac

z profesjonalnego pelnomocnika, powddka miala wystarczajaco duzo czasu dla okreélenia strategii procesowej. Nie
uczynila tego réwniez w reakcji na pisma pozwanego, ktory

od poczatku zarzucal niewykazanie zasadnoSci jej zadan i kwestionowal jej twierdzenia.

Co istotne, powodka powoluje sie na oSwiadczenia ksiegowej i kontrahentéw, choé¢ do czasu ostatniej rozprawy
nie skladata zadnych wnioskéw dowodowych w tej mierze. W odniesieniu do pisma Policji domagajacej sie od niej
przedstawienia dokumentéw, nie moze ono stanowi¢ dowodu na to, aby pozwanemu mozna postawié¢ jakiekolwiek
zarzuty uszczuplenia

jej majatku.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Podkreslil,
Ze nie jest zwigzany kwalifikacja prawna roszczenia wskazang przez powodke, ktora wywodzila swe zadanie z art.
410 k.c. akcentujac, iz ,odpadla” przyczyna §wiadczenia wobec rozwigzania umowy o prace. Jednakze okolicznoéci



faktyczne przytoczone dla poparcia powodztwa sg jednoznacznie zwigzane z realizacja stosunku pracy. Z jednej strony,
odnosza sie do wykonywania przez pozwanego obowigzkéw pracowniczych, za$ z drugiej -

do $wiadczen pienieznych powo6dki, ktora przelewata mu Srodki pieniezne w zwigzku

z realizacja obowigzkow wynikajacych z stosunku pracy. Wprawdzie strony spieraja sie

co do rzeczywistego tytulu platnosci tych kwot, lecz bezsprzecznie wszystkie przelewy odnosily sie do realizacji
umowy o prace. Takie ujecie podstawy faktycznej powddztwa prowadzi do wniosku, ze pozwem objete jest
roszczenie odszkodowawcze powddki, tzn. zada ona zaplaty udzielonych pozwanemu zaliczek. W tej sytuacji,
odpowiedzialno$¢ pozwanego w $wietle twierdzen powodki winna podlegaé ocenie na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy o odpowiedzialnoSci pracownika za uszczerbek powstaly w mieniu pracodawcy.

Powolujgc sie na majacy tu zastosowanie przepis art. 124 § 1 k.p.c., Sad I instancji wskazal, ze na powo6dce spoczywal
ciezar wykazania nalezytego powierzenia pozwanemu okreslonych kwot z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Jak
wynika przy tym

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powdédka wyplacala pozwanemu i innym pracownikom rézne
»mieszane” kwoty zaliczek i wynagrodzen, jak np. dnia 8 grudnia 2011r. przekazala pozwanemu kwote 3.500 zl, jako
zaliczke na budowe, z tego 500 zt dla M. (zapewne D.). Sad I instancji wskazal, ze dopiero od ostatniego kwartalu
2011r. przekazywano osobno pozwanemu i innym pracownikom wynagrodzenie wynikajace

z umowy o prace. W przypadku pozwanego, kwoty wynagrodzenia przewidzianego umowa

o prace w wysokosci 1.037,34 zl netto pojawiaja sie na wydrukach z rachunku

od pazdziernika 2011r. Wezeéniej znacznie wyzsze kwoty wynagrodzenia, wynoszace

co najmniej 5.000 zl, opisuje sie jako ,,wyplata+zaliczka” lub ,zaliczka”.

W $wietle ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérymi powddka wyplacala pracownikom
wynagrodzenie za prace, tytulujac je jako zaliczki, by pomingé

przy tym publicznoprawne koszty pracy, nie sposob obecnie jednoznacznie stwierdzic,

ktore z nich zostaly przez powodke powierzone, jako kwoty do wyliczenia sie. Co wiecej - wystepujac przeciwko
pozwanemu dopiero w 2014r., kiedy to nie byt on od dawna jej pracownikiem, zdal sprzet i nie mial dostepu
do dokumentacji, pow6dka nie przedstawila zadnego rozliczenia przekazanych kwot wynikajacego z dokumentow
zrédtowych, miedzy innymi pokwitowan i faktur VAT, na posiadanie ktérych wskazywata w pozwie. Majac

na uwadze ustalenia co do sposobu wynagradzania pracownikéw, powddka winna wykazywaé, ze podjela probe
rozliczenia wyplaconych kwot w oparciu o posiadane rachunki. Temu obowigzkowi powddka nie sprostala. Brak
réwniez dowoddw potwierdzajacych,

aby ksiegowa wskazywala na nieprawidlowosci w rozliczeniach pozwanego w czasie jego zatrudnienia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie bylo przeszkdd, aby wnies$¢ o przeprowadzenie dowodu z zeznan ksiegowej powddki.
Nie spos6b bowiem obecnie wymaga¢ od pozwanego, ktory nie posiada dostepu do dokumentéw rozliczeniowych, aby
przedstawial dowody

na pokrycie kwot przekazywanych mu ponad ustalone ,,dwuskladnikowe” wynagrodzenie. Majac na uwadze sytuacje
powddki i pozwanego, takie zobowigzanie byloby niewspoéhmierne do jego realnych mozliwoéci i sprzeczne z sensem
normy art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.

Sad I instancji zauwazyt tez, ze w zwiazku z zakonczeniem zatrudnienia pozwanego

u powddki, dnia 3 lutego 2012r. strony podpisaly protokoél zwrotu powierzonego mu sprzetu. Powodka nie miata do
tego czasu zadnych zastrzezen co do jego rozliczenia. Potwierdza to réwniez tre$¢ wiadomoSci elektronicznej H. Z. z
4 lutego 2012r., w ktérej wskazuje on, ze pozwany rozliczyt sie poprzedniego dnia. Niewiarygodnym jest zatem,

aby powodowa spotka kapitalowa nie miala wiedzy o uszczerbku majatkowym, jaki pozwany mial wyrzadzac jej przez
poprzedni rok. Okoliczno$ci te prowadza do braku mozliwo$ci ustalenia na podstawie zaoferowanych przez powbddke
dowodow przestanek jego odpowiedzialnoéci, wynikajacych z art. 124 § 1 k.p.

Ponadto Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu z mocy art. 291
§ 2 k.p., ktéry ma zastosowanie do roszczen zakltadu pracy



o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania

lub nienalezytego wykonania obowiazkow pracowniczych przewidzianych nie tylko

w art. 114 k.p., ale rdwniez roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracownikowi,
tj. art. 124 i 125 Kodeksu pracy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 maja 2013r.; III APa 3/13).

Powolujac sie na przepis art. 291 § 2 k.p., Sad I instancji zauwazyl, iz roszczenia powodki o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pozwanego wskutek niewyliczenia sie

z powierzonego mu mienia, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial
wiadomo§¢é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak, niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.
Zgodnie z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o jej naprawienie
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Skoro zatem zatrudnienie pozwanego ustalo z poczatkiem lutego 2012r.,
obecnie zgloszone roszczenie powddki uleglo przedawnieniu w 2013r., bowiem nie sposob przyjac, aby powddka nie
mogla w 2012r. powzigé wiedzy na temat obecnie wskazywanego uszczerbku majatkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna rowniez uzna¢, aby w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 442" k.c.,
bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe

nie dalo podstaw do przyjecia, ze pozwany umys$lnie wyrzadzil powddce jakakolwiek

szkode. Przeciwnie - cze$¢ przekazywanych mu kwot stanowilo wynagrodzenie, za$ co do pozostalych nalezno$ci - nie
zadala od pozwanego ich zwrotu nawet w czasie rozliczenia

przy rozwiazaniu umowy o prace. Nie czynila tego tez potem: w 2012r., ani w 2013r.

W dniu poprzedzajacym ustanie stosunku pracy - 3 lutego 2012r. wyraznie zaakceptowala zwrot powierzonego
majatku, za$ 4 lutego 2012r. czlonek zarzadu powodki oswiadczyl wobec §wiadka M. D. (1), ze pozwany rozliczyl
sie ze spolka, ktora oczekuje teraz na rozliczenie $§wiadka. Nie daje to podstaw do uznania, ze pozwany dokonatl
przywlaszczenia zaliczek, a tym bardziej, ze uczynil to umyslnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji oddalil powbdztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je od powodki na rzecz
pozwanego w wysoko$ci adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od wyroku wniosta powéddka.

Domagala sie jego zmiany, poprzez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 95.795,22 7zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 18 marca 2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu za I i II instancje, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, to jest:

- pominiecie dowoddow z przestuchania stron w postaci zeznan prezesa i czlonka zarzadu oraz dowodow z dokumentow
w postaci wyciggow z jej rachunku;

- niedokonanie poréwnania tych dowod6w z zeznaniami §wiadkow M. P.i M. D. (1) oraz pozwanego, co w konsekwencji
doprowadzilo do wadliwej oceny zebranych dowodow i niezasadnego uznania,

ze kwoty przekazywane pozwanemu w celu realizacji obowigzkdéw stuzbowych mialy charakter wynagrodzenia za
prace;

2. przepis6w prawa materialnego - art. 124 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego zastosowanie
i niezasadne przyjecie, ze doszlo do prawidlowego powierzenia pozwanemu mienia
z obowiagzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, co w konsekwencji doprowadzilo

do uznania, ze roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu na podstawie

art. 291 § 2 k.p.



Zdaniem apelujacej, wnioski Sgdu I instancji odnoszace sie do ustalen stron

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego, sa nieprawidlowe i sprzeczne z art. 233

§ 1 k.p.c. Zostaly one poczynione jedynie w oparciu o zeznania $wiadkow i pozwanego, ktorym w calo$ci Sad ten dal
wiare, z zupelnym pominieciem zeznan czlonka jej zarzadu - H. Z., z ktorych wynikalo, iz pozwany byt zatrudniony
za minimalng stawke, poniewaz nie mial odpowiedniego wyksztalcenia, ani do§wiadczenia w pracy na podobnym
stanowisku. Poczatkowo wynagrodzenie przekazywano mu wraz z zaliczka, ktéra mial oplacaé wydatki ponoszone
przez podwykonawcow, koszty nabycia materialbw budowlanych oraz inne wydatki niezbedne do zrealizowania
prowadzonych przez nia inwestycji.

W pbzniejszym okresie osobno przekazywano pozwanemu wynagrodzenie i osobno zaliczki, z uwagi na
nieprawidlowos$ci w rozliczeniach tych kwot.

Apelujaca podkreslila, iz pozwany otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace. Przelewy przekazywane na jego
konto byly opatrzone tytulem ,wyplata + zaliczka”, z czego wynagrodzenie stanowila tylko okreslona w umowie o
prace kwota 1.386 zl brutto miesiecznie. Pozostala cze$¢ naleznos$ci przekazywanych przez powoddke pozwanemu
stanowily zaliczki, ktére mial on obowiazek przeznaczy¢ na koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa i z wydatkowania
ktorych mial obowiazek sie rozliczyé. Ponadto, skoro czeéc zaliczek miala stanowi¢ jego wynagrodzenie, powinny one
by¢ mu przekazywane

w rownych, miesiecznych odstepach czasu, podobnie, jak wynagrodzenie za prace. Tymczasem przelewy te nie mialy
charakteru regularnego. Ich powtarzalnos¢ wynikala tylko

i wylacznie z konieczno$ci zapewnienia sprawnej realizacji inwestycji prowadzonych

przez powddke.

O tym, ze pozwany mial obowiazek rozliczenia sie z kwot przekazywanych mu tytulem zaliczki oraz o tym, ze kwoty
te nie stanowily jego wynagrodzenia za prace Swiadczy rowniez fakt, ze w wyniku nieprawidlowosci w dokonywanych
przez niego rozliczeniach, powddka wstrzymata wyplate tych zaliczek, co potwierdzili prezes i czlonek jej zarzadu.
Gdyby rzeczywiscie strony zawarly ustne porozumienie o wyplacie czeéci wynagrodzenia

w formie zaliczki, nie byloby podstaw ku temu, by pow6dka wstrzymala jego wyplate, poniewaz pozwany nie mialby
obowiazku rozlicza¢ sie z niego.

Apelujaca podniosta rowniez, gdyby stosowala wobec pozwanego praktyke przekazywania mu czeSci wynagrodzenia
w formie nieoskladkowanych ,zaliczek”,

to - zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym - powinna dokonywa¢ zaptaty w gotowce,

a nie przelewem lub przekazem pocztowym, ze wzgledu na wymog opatrzenia tych operacji stosownym tytulem.

Za bezzasadne uznala apelujaca takze ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktorymi powoddka zalecala swoim
pracownikom, aby nie domagali sie faktur od kontrahentow. Powodka, jako przedsiebiorca, prowadzi liczne inwestycje
na terenie calego kraju. Przekazywala swoim pracownikom $rodki pieniezne w celu wykonywania przez nich
obowiazkow shuzbowych i realizacji inwestycji, a do ich rozliczenie konieczna byla faktura lub inne potwierdzenie
dokonania zaplaty. Tym bardziej, ze dokumenty te stuzyly nie tylko do kontroli prawidlowego wydatkowania zaliczek
przez pracownikow, ale rowniez

do kontroli rozliczen prowadzonych z kontrahentami i regulowania zobowiazan Spolki.

Apelujaca zauwazyla, ze pozwany zwrocit jej tylko sprzet powierzony mu w zwiazku z wykonywana praca: telefon,
klucze, pieczatki, drukarke i samochéd. Nie rozliczyl sie natomiast z kwot przekazanych mu do wyliczenia na
koszty dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Poczatkowo powodka nie Zadala od niego rozliczenia, poniewaz stato sie ono
mozliwe dopiero po otrzymaniu od kontrahentéw nieoplaconych faktur VAT, ktére mialy zosta¢ uregulowane z
przekazywanych mu zaliczek po zamknieciu kolejnych etapéw inwestycji,

co znajduje potwierdzenie w przestuchaniu czlonka zarzadu powodki.

W ocenie apelujacej, Sad I instancji nie dokonatl oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6w na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu,



lecz przeprowadzit ja w sposéb dowolny. Pominal bowiem dowody z zeznan prezesa
i czlonka jej zarzadu i z dokumentéw w postaci wyciaggéw z rachunkoéw powodki, wskutek czego, wadliwie ocenil
dowody zebrane w sprawie i oddalil powodztwo.

Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art.
124 § 1 pkt 1 k.p. normujacy odpowiedzialno$¢ materialng pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie. Apelujaca powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ten rodzaj odpowiedzialno$ci uwarunkowany jest istnieniem pisemnej umowy o odpowiedzialnoSci
materialnej, udokumentowanej powierzeniem mienia pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu (w toku
inwentaryzacji) zglaszanie zarzutow, powstaniem szkody

W powierzonym mieniu i zawinieniem pracownika zwigzanym przyczynowo z powstaniem

tej szkody (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 1977r.; IVPR 156/77). Do powstania tej odpowiedzialnoSci niezbedne
jest wyrazne zlozenie o$wiadczen przez strony (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 20009r.; IT PK 286/08) i
prawidlowe powierzenie pracownikowi mienia pracodawcy z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 marca 2010r.; III APa 1/10).

Zdaniem apelujacej, w niniejszej sprawie nie doszlo do powierzenia pozwanemu pieniedzy przeznaczonych na
wykonywanie przez niego obowiazkoéw stuzbowych w sposéb spelniajacy warunki powierzenia mienia, wynikajacy z
art. 124 § 1 pkt 1 k.p., co sprawia,

Ze przepis ten nie moze tu mie¢ zastosowania. Pozwany nie zlozyl bowiem jakiegokolwiek oswiadczenia o przyjeciu
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mu mienie. OS§wiadczenie takie nie zostalo w szczegolno$ci zawarte w
laczacej strony umowie o prace. Przed jej rozpoczeciem nie doszlo rowniez do sporzadzenia protokotu zdawczo —
odbiorczego, czy tez innego dokumentu potwierdzajacego powierzenie mienia. Pozwany mial przy tym $wiadomo$¢
obowigzku zwrotu kwot przekazanych na jego prywatny rachunek bankowy, a przeznaczonych na koszty dzialalno$ci
przedsiebiorstwa, ktorych nie wydatkowal zgodnie z ich przeznaczeniem. Sam skontaktowal sie z H. Z., obiecujac ich
zwrot. Pomimo tego, nie rozliczyt sie z pow6dka i odmawia dokonania takiego rozliczenia,

a w dodatku zaprzecza istnieniu tego zobowiazania. Oznacza to, ze dziala z pelng $wiadomoscia, ze kwoty te nie sga mu
nalezne i powinny zosta¢ powoddce zwrocone,

co wyczerpuje przestanke jego umys$lnego dzialania.

Apelujaca zaakcentowala, iz nie twierdzila, by pozwany odpowiadal na podstawie

art. 124 § 1 pkt 1 k.p. Jako podstawe jego odpowiedzialno$ci poczatkowo wskazywala

art. 410 k.c.,, a w dalszym toku postepowania powolywala sie na deliktowy charakter jego odpowiedzialno$ci,
zarzucajac przywlaszczenie przekazywanych mu kwot w celu realizacji obowigzkow stuzbowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci.
Domagal sie tez zasgdzenia od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany podniosl, ze nieprawdziwy jest zarzut apelujacej, iz Sad I instancji pomingl dowdd z przestluchania stron w
zakresie zeznan prezesa i czlonka zarzadu powodowej spotki oraz z dokumentéw w postaci wyciggdéw z rachunkow
bankowych i nie dokonal poréwnania tych dowodéw z zeznaniami §wiadkéw i pokrzywdzonego. Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad rozwazyt przedstawiane przez powodke dowody i dokonal ich oceny.
Dowody te zostaly przez Sad I instancji dopuszczone, przeprowadzone i ocenione, a tym samym, wedlug pozwanego,
brak jest jakiegokolwiek uchybienia proceduralnego.

Zdaniem pozwanego, jedynym osobowym zrédlem dowodowym, zaoferowanym

przez powddke bylo przestuchanie stron - czlonkéw jej zarzadu, ktorzy byly autorami

irealizatorami sposobu wynagradzania pracownikéw, a w niniejszym procesie podejmuja probe jego obrony, kierujac
swe roszczenia przeciwko pozwanemu. Wszyscy przeshuchani

w sprawie §wiadkowie - M. P., M. D. (2) i A. Z. (2), zatrudniani na réznych stanowiskach, jednoznacznie potwierdzili
twierdzenia pozwanego



co do regularnej praktyki wyplacania im cze$ci umoéwionego wynagrodzenia w formie zaliczki, ktéra nie podlegala
rozliczeniu, ani zwrotowi. Powddka nigdy nie domagala sie
jej zwrotu, a jedyny wyjatek uczynila wobec powoda.

Pozwany argumentowal takze, iz sprzeczny wewnetrznie jest zarzut apelacji odnoszacy sie do rzekomego naruszenia
przepisu art. 124 § 1 pkt 1 k.p., poprzez jego zastosowanie i niezasadne przyjecie, iz doszlo do prawidlowego
powierzenia pozwanemu mienia z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, iz roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu na podstawie art. 291 § 2 k.p. Zarzut 6w nie koresponduje
z innymi twierdzeniami apelacji i zostal sformulowany

w oderwaniu od zasad logiki, dochodzonego zadania i przywolanych przepiséw prawa.

Sad I instancji prawidlowo przy tym przyjal, iz nie moze wystepowaé zbieg roszczenia odszkodowawczego wobec
pracownika z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, z uwagi na odmienng nature tych dwéch rodzajow
zobowigzan i odmienne przestanki odpowiedzialnoSci.

Pozwany podkreélil, iz jedyna podstawa zadania rozliczenia sie z powierzonych $rodkéw pienieznych na gruncie
przepiséw prawa pracy moze by¢ przepis art. 124 k.p.

Przy tym, sama powo6dka kwestionuje w apelacji podstawy tego roszczenia, wskazujac

na brak prawidlowego powierzenia mienia pracownikowi i brak umowy w tym zakresie, wywodzac tym samym
catkowitg bezzasadno$é swego roszczenia. Powoluje sie przy tym

na niezachowanie wymogéw formalnych powierzenia mienia, ktérych on, jako podmiot silniejszy, w ramach stosunku
pracy powinien byt dochowaé celem skutecznego dochodzenia roszczen.

Ponadto pozwany wskazal, ze odnoszacy sie do przedawnienia przepis art. 291 § 2 k.p. nie wigze sie tylko i wylacznie
z odpowiedzialno$cig pracownika na zasadzie art. 124 § 1

pkt 1 k.p. Powiagzanie przez powddke w apelacji dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen z obowigzkami
pracowniczymi i stosunkiem pracy jednoznacznie wskazuje na wyczerpanie hipotezy tego przepisu i prawidlowe jego
zastosowanie w kontekscie jej twierdzen.

Pozwany podkreélil, iz powodka w toku niniejszego postepowania byta bierna

w zakresie formulowania wnioskéw dowodowych, w szczegélnoSci nie zawnioskowala dokumentacji ksiegowej, ani
dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é kalkulacji swego roszczenia. Wszelkie jej twierdzenia odnoénie rzekome;j
$wiadomoSci pozwanego

co do obowiazku rozliczenia sie z przekazanych mu $rodkéw pienieznych, sa catkowicie golostowne i niewykazane w
toku postepowania dowodowego, mimo zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powédki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadno$ci roszczenia powodki. Wszystkie zarzuty stawiane przez apelujaca zaskarzonemu
wyrokowi okazaly sie chybione.

W ramach kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez Sad odwolawczy

W postepowaniu apelacyjnym, nie sposob dopatrzy¢ sie uchybien przepiséw procesowych,

ani tez materialnoprawnych, zarzuconych przez apelujgcg zaskarzonemu wyrokowi.

Jak wynika przy tym z pogladu prezentowanego w orzecznictwie, zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na sugerowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym
samym, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego

(tak: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 pazdziernika 2015r.;



ITT AUa 304/15; Lex nr 1932021). Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Te
wymogi zostaly spelnione

w zaskarzonym orzeczeniu. Szczegblowe uzasadnienie Sadu Okregowego przedstawia spdjna wersje wydarzen, a ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego ma przymiot swobodnej, a nie dowolne;j.

Zauwazy¢ w powyzszym kontekScie wypada, ze przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
polegajacy na niewszechstronnym rozwazeniu zebranego

w sprawie materialu dowodowego, prowadzacym do blednych wustalen faktycznych, bedacych podstawa
rozstrzygniecia, nie spelnia wskazanych wyzej wymogoéw niezbednych dla jego skutecznego podniesienia. Przede
wszystkim wskazac¢ nalezy, ze wbrew niezgodnym

z rzeczywisto$cia twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji nie pominal dowodu

z przeshuchania stron w osobie prezesa i czlonka jej zarzadu oraz z wyciagéw z jej rachunku bankowego. Wszystkie
te dowody zostaly dopuszczone i przeprowadzone przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 25 maja 2016r. (k.
318-320). Wzajemnie sprzeczne z tymi twierdzeniami apelujacej sa przy tym jej wywody, iz Sad I instancji nie dokonat
poréwnania tych dowodéw z zeznaniami §wiadkéw M. P.i M. D. (1)

oraz pozwanego, co doprowadzilo do wadliwej oceny zebranych dowodéw i niezasadnego uznania, ze kwoty
przekazywane pozwanemu w celu realizacji obowiazkéw stuzbowych mialy charakter wynagrodzenia za prace. Skoro
bowiem, jak twierdzi apelujaca, organ orzekajacy pominagt wnioskowane przez niag dowody z przestluchania stron i
wyciagdw bankowych, czyli innymi stowy, nie przeprowadzil ich, to z istoty rzeczy nie mogt poré6wnac ich z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nieprawdziwe sg takze twierdzenia apelujacej sprowadzajace sie do
braku poré6wnania wnioskowanych przez nia, wskazanych wyzej dowodéw z zeznaniami $wiadkow i pozwanego. W
uzasadnieniu wyroku Sad I instancji zawarl bowiem pelng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

w tym takze dowodéw wskazywanych przez apelujaca, ktéra zasluguje na pelna aprobate, jako zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Tym samym, podniesione

przez powbdke zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ze wzgledu na ich tre$¢, nie mogly zosta¢ uznane przez Sad
odwolawczy za trafne, a co za tym idzie, nie mogly wplynaé

na zmiane, badz uchylenie wyroku Sadu I instancji.

Co sie tyczy kontestowanej przez apelujaca podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, przyjetej przez Sad
Okregowy, przypomnieé na wstepie nalezy, iz Sad nie jest zwigzany ta podstawg prawna, a wylacznie okoliczno$ciami
faktycznymi, majacymi uzasadniaé zadanie pozwu. Wywodzac swe roszczenie kierowane przeciwko pozwanemu

z bezpodstawnego wzbogacenia, unormowanego w przepisach art. 405 i nastepne Kodeksu cywilnego, powddka
calkowicie pominela fakt, iz przede wszystkim ma ono swe Zrédlo

w lgczacym strony stosunku pracy. Oznacza to, iz stosownie do art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego stosuje
sie odpowiednio jedynie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy i to tylko wowczas, gdy nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przewidziane tym przepisem przeslanki pozwalajace na zastosowanie
regulacji cywilistycznych do roszczen pracodawcy przeciwko pracownikowi, nie zostaly spelnione. Problematyke te
calo$ciowo unormowano przepisami prawa pracy, a przepisy regulujace cywilistyczna odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z bezpodstawnego wzbogacenia, sg sprzeczne

z zasadami prawa pracy. Jak dodatkowo wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 maja 2009r. (IV CSK 523/08)
i z 12 kwietnia 2012r. (Il PK 174/11; M.P.Pr. 2012/8/425-429), odpowiedzialno$¢ wynikajaca z bezpodstawnego
wzbogacenia pozostaje w kolizji

z odpowiedzialno$cia na podstawie przepis6w prawa pracy. Rezim odpowiedzialnoéci pracowniczej jest bowiem
wkorzystniejszy” dla pracownika, choéby ze wzgledu na termin przedawnienia, czy tez ciezar dowodowy.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, podstawe odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego stanowi przepis art. 124
§ 1 pkt 1 k.p., po my$li ktérego pracownik, ktdéremu powierzono pieniadze z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie,
odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala w tym mieniu. Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej



pracownika za mienie powierzone sa zatem prawidlowe powierzenie mienia i powstala w nim szkoda. Jak trafnie
ocenil Sad I instancji, powodka nie tylko

nie wykazala ich istnienia, ale w toku calego postepowania, w tym takze w apelacji, kategorycznie przeczyla mozliwosci
przyjecia, iz przestanki te zostaly spelnione.

Wyrazne brzmienie powolanej regulacji wskazuje jednoznacznie, iz przestanka odpowiedzialnoéci za minie
powierzone w zadnym wypadku nie jest zawarcie umowy

o odpowiedzialnoéci materialnej. Stad, podnoszony przez sama powddke zarzut braku takiej umowy, nie zasluguje
na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracownik, ktoremu
powierzono w prawidlowy sposob mienie ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisat
deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnoSci (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego

7 9 stycznia 2014r.;  PK 178/13; Lex nr 1646041). Zawarcie umowy o odpowiedzialno$ci materialnej ma bowiem tylko
znaczenie dowodowe i nie stanowi przestanki do przyjecia prawidlowoSci powierzenia mienia i odpowiedzialnoéci za
nie. W niniejszej sprawie prawidlowo$¢ powierzenia pozwanemu mienia byla jednak podwazana przez sama powodke.
Takze pozwany przeczyl temu, by dochodzona pozwem kwota zostala mu powierzona

z obowigzkiem wyliczenia sie.

Odnoszac sie do skladajacych sie na warto$¢ przedmiotu sporu naleznosci, wskazaé nalezy, iz kwota:

- 51.037,34 zl zostala przekazana na konto pozwanego tytulem wynagrodzenia wyplacanego mu za 10 miesiecy: od
lutego do grudnia 2011r., zgodnie z ustnymi ustaleniami stron w wysoko$ci po 5.000 zl netto miesiecznie, tj. ponad
kwote wskazang w pisemnej umowie o prace, jaka pozwany otrzymat za styczen 2012r.

w wysokos$ci 1.037,34 z}; wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie - pracownicy powddki takze w formie zaliczek
otrzymywali dodatkowg cze$¢ umowionego ustnie wynagrodzenia;

- 15.300 zl zostala mu przekazana przez H. Z., poza stosunkiem pracy,

co jednoznacznie potwierdzaja przekazy Srodkéw pienieznych (k. 163-164), w ktérych tytule wskazano
»korespondencja”; z tego 7.000 zl przypisywana pozwanemu,

jako pobrana przez niego gotowka, nigdy nie zostala mu przekazana, a powodka

nie przedstawila dowodow pozwalajgcych na wyciagniecie przeciwnych wnioskow;

- 8.349,75 zl wynika z faktur wystawionych powodce od lipca do grudnia 2012r.,

tj. po zakonczeniu laczacego strony stosunku pracy w dniu 4 lutego 2012r., ktére

z tej racji nie moga pozostawac z nim w zwigzku; brak przy tym dowodu nabycia towaru ujetego w tresci faktur (k.
124-125) ze $rodkéw powodki oraz dowoddw potwierdzajacych przywlaszczenie tego towaru przez pozwanego, ktory
temu kategorycznie przeczy;

- 15.000 zl zgodnie z poleceniem przelewu z dnia 4 listopada 2011r. (k. 98) stanowilo ,rozliczenie wydatkéw”
poniesionych przez pozwanego z jego wlasnych §rodkow

na rzecz powodki, ktéra wobec takiego zapisu nie mogla stanowi¢ ,,zaliczki

na wydatki”, ktérg odnotowywano na innych przelewach;

- 14.900 zt to wydatki poniesione przez pozwanego na rzecz powodki bez faktur, zgodnie z jej zadaniem i obowigzujaca
u powddki praktyka potwierdzona

przez Swiadkow - jej pozostalych pracownikéw; gdyby przy tym pozwany

nie przeznaczyl ujetych w sporzadzonym przez siebie rozliczeniu kwot zaliczek

(k. 194-216) na wydatki powodki w postaci wynagrodzen pracownikéw, zakupu towaru, zaplaty za ushugi, wéwcezas
niewatpliwie kontrahenci powodki niezwlocznie wzywaliby ja do ich uiszczenia, co jednak nie miato miejsca.

Wszystkie wymienione kwoty stanowig lacznie 104.587,09 zl. Po pomniejszeniu tej sumy o bezspornie rozliczone przez
pozwanego nalezno$ci w wysokos$ci 39.812,94 zl, pozostala ,do rozliczenia kwota” jest wieksza, niz dochodzona od
pozwanego. Skoro



przy tym obydwie strony reprezentowane przez fachowych pelomocnikéw wyraznie przyznawaly trafnie
akcentowang przez Sad I instancji okoliczno$é, iz pozwanemu

nie powierzono prawidlowo dochodzonej pozwem kwoty z obowigzkiem wyliczenia sie, przeto, w my$l art. 229 k.p.c.,
okoliczno$é ta nie wymagala dowodu.

Zgodzic sie takze nalezy z Sadem Okregowym, iz wbrew wymogom przewidzianym w art. 6 k.c., powddka nie wykazala
ani powstania po jej stronie szkody, ani jej wysokosci.

Jej istnieniu przeczy wskazane powyzej wyliczenie. Ponadto Sad I instancji trafnie zaakcentowal, iz z chwila
rozwigzania ze swej inicjatywy stosunku pracy, pozwany w pehni rozliczyt sie z pow6dka, co potwierdza protokét zdania
przez niego sprzetu (k. 60),

jak i korespondencja mailowa powodki skierowana do §wiadka M. D. (1), wskazujgca na te okoliczno$c (k. 183).
Niespojne sa przy tym twierdzenia prezesa i czlonka zarzadu powddki, z ktérych wynika, iz pozwany rozliczal sie ze
spo6tka kwartalnie, po czym,

dnia 22 listopada 2011r. ksiegowa powddki wskazala na brak rozliczen ze strony pozwanego, ktéremu wowczas
»wstrzymano pieniadze”. Calkowicie nieprawdopodobnym jest przy tym, by pomimo takiego sygnalu, powodka nadal
bez zastrzezen zatrudniala pozwanego

i przekazywala na jego konto érodki finansowe.

Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz wobec niepotwierdzenia prawidlowego powierzenia pozwanemu mienia, w miejsce jego
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 k.p.,

wchodzi w gre odpowiedzialno$é na zasadach ogolnych, uregulowanych w art. 114 i nastepne k.p. (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r.; I PK 140/13;

M.P.Pr. 2014/4/201-203). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu pracownik, ktory wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialnoé¢ materialng wedlug zasad okreSlonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Takze zadna z przestanek
tego rezimu odpowiedzialnoSci nie zostala spelniona. Powodka nie wykazala bowiem nienalezytego wykonywania
obowiazkow przez pozwanego, jego winy w tym zakresie, szkody

i jej wysokosci, a co za tym idzie - zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonywaniem obowigzkow,
a powstala szkoda. Przeciwko wystapieniu tych przeslanek przemawia takze fakt, iz to pozwany, a nie powodka,
rozwigzal laczacy strony stosunek pracy, co bylo podyktowane problemami z wyplata umoéowionych wynagrodzen.
Stad, pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodki takze na zasadach ogoélnych
unormowanych w art. 114 i nastepne k.p.

W pelni uzasadnione jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym roszczenie powddki uleglo
przedawnieniu. W $§wietle prawidlowo zastosowanego przez ten Sad przepisu art. 291 § 2 k.p., roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$c o
wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zZniej jednak,

niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Stosownie do art. 292 § 3 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do
przedawnienia roszczenia o jej naprawienie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym wypadku art. 442" § 1 k.c.
Przewiduje on, Ze roszczenie ze stosunku pracy ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednak termin ten

nie moze by¢ dtuzszy, niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilto zdarzenie wywolujace szkode.

Sad I instancji trafnie ocenil, iz zebrany w sprawie material dowodowy wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze powddka
dowiedziala sie o szkodzie po rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy. MozliwoSci przyjecia takiej ewentualnos$ci
przecza twierdzenia prezesa i czlonka jej zarzadu, zgodnie z ktérymi, poczatkowo pozwany rozliczat sie z nimi
kwartalnie, nastepnie brak rozliczen ujawnila ksiegowa pod koniec 2011r. Skoro od tego czasu powodka miala
Swiadomos$¢ wyrzadzenia jej przez pozwanego szkody, przeto od niego do daty wniesienia pozwu 21 marca 2014r.
uplynal ponad rok. Ponadto, wbrew spoczywajgcemu na powodce obowigzkowi, nie udowodnila ona wyrzadzenia jej



przez pozwanego szkody, tym bardziej, nie mozna wiec mu zarzucié, by wyrzadzil ja umys$lnie, co sprawia, ze powolany
wyzej przepis art. 292 § 3 k.p. nie moze tu mieé¢ zastosowania. Taka konkluzja Sadu Okregowego zasluguje na pelng
aprobate.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10

ust. 3, § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 sierpnia
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie

(Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Zasadzona kwota stanowi 75% z 5.400 zl, ktora z kolei stanowi 75% z kwoty 7.200 zi
przewidzianej dla sumy odpowiadajacej wartoéci przedmiotu zaskarzenia.
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