Sygn. akt ITI APa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r. w Katowicach

sprawy z powodztwa T. G. (T. G.)

przeciwko (...) S.A. Oddzialowi KWK (...)

wR.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powodki T. G. i pozwanej (...) S.A. Oddzialu KWK (...) w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 30 grudnia 2015r. sygn. akt VIII P 18/13

1. oddala obydwie apelacje,

2. wzajemnie znost miedzy stronami koszty zastepstwwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII APa 53/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013r. powodka T. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...)
(...) w R. zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej na podstawie art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.



w wysokoéci 75.000 zt i renty wyréwnawczej w kwocie 700 zl miesiecznie od grudnia 2006r., platnej do 10-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie pow6dka argumentowala, ze jest wdowa po pracowniku pozwanej, ktéry zmart na skutek
zbiorowego wypadku przy pracy, majacego miejsce

21 listopada 2006r. Z tej przyczyny zostalo naruszone jej dobro osobiste w postaci prawa

do wiezi rodzinnej i funkcjonowania w pelnej rodzinie. Oprécz wywolanego tym zdarzeniem rozstroju zdrowia
skutkujacego jej leczeniem psychiatrycznym, doznata krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych w zwigzku
z bezpowrotnym naruszeniem wiezi rodzinnej. Wskazala ponadto, iz zmarly maz mial w perspektywie prawo do
wysokiej emerytury gorniczej. Przyslugiwaly mu liczne przywileje gornicze w postaci trzynastej i czternastej pensji,
Barborki i innych $wiadczen. Po $émierci meza jej sytuacja zmienila sie diametralnie, bowiem stracila gléwne i stale
zrodlo dochodu i musiala przejaé ciezar utrzymania

domu i wychowania dzieci. W ocenie powodki, rente nalezy obliczyé¢ przez poréwnanie hipotetycznych dochodow
jej meza z otrzymywang przez nia renta rodzinng. Jej zdaniem, powo6dztwo nie uleglo przedawnieniu, gdyz termin

przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z przestepstwa wynosi, zgodnie z art. 442" k.c., 20 lat. Obecnie
toczy sie sprawa przeciwko oskarzonym o zaniedbania w dozorze kopalni, ktére doprowadzily

do wybuchu, w jakim zginal maz powodki. Do przyjecia 20-letniego okresu przedawnienia nie jest przy tym wymagane
prawomocne skazanie sprawcow.

Ostatecznie w piSmie procesowym z 10 grudnia 2015r. powddka sprecyzowala roszczenie renty wyréwnawczej w ten
sposob, ze domagala sie jej przyznania w kwocie wskazanej przez bieglego w opinii uzupekiajacej z 11 czerwca 2015r.,
obliczonej

przy zalozeniu, ze jej zmarly maz nabylby prawo do emerytury gorniczej z koficem 2014r.

w wieku 55 lat, bowiem wowczas osiggnalby wymagany staz pracy gornicze;j.

Pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w zakresie zado§éuczynienia, z uwagi

na powage rzeczy osgdzonej. Roszczenie powodki o zadoécuczynienie z tytulu naruszenia wiezi rodzinnych, w zwiazku
ze $miertelnym wypadkiem jej meza, zostalo juz prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Gliwicach, z uwagi
na brak podstaw prawnych

do jego uwzglednienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c. Apelacja powo6dki od tego rozstrzygniecia takze zostala oddalona.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku

o odrzucenie pozwu, pozwana wniosla o jego oddalenie, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art.

442" § 1 k.c. Wskazala, ze juz w listopadzie 2006r.

powobdka posiadala wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, wiec jej roszczenie uleglo
przedawnieniu w listopadzie 2009r. Ponadto, w zwigzku ze $miertelnym

wypadkiem meza, pow6dka otrzymata od pozwanej i innych podmiotéw lacznie

kwote 291.493,68 zl, na ktora skladajg sie odprawy po$miertne, jednorazowe

odszkodowanie od organu rentowego, kwota wyplacona przez pozwana z rachunku wydzielonego dla ofiar wypadku
z dnia 21 listopada 2006r., ubezpieczenie OC i NW pracodawcy, kwoty wyplacone na podstawie wyroku z dnia 14
pazdziernika 20009r.

oraz ze $rodkéw Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, Premiera RP i ze $rodkéw samorzadowych i budzetowych.
W ocenie pozwanej, otrzymane przez powodke §wiadczenia w caloSci rekompensuja poniesiong przez nig krzywde,
dlatego powbdztwo winno

ulec oddaleniu.

Zdaniem pozwanej, rowniez roszczenie o wyplate renty wyré6wnawczej uleglo przedawnieniu w listopadzie 20009r.
Powddka nie wystepowala bowiem o nie wcze$niej,
wiec nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Ponadto, jak wynika ze zleconej



przez pozwang opinii specjalisty d/s z zakresu emerytur, rent i rent wyréwnawczych, powddce nie przystuguje renta
wyrébwnawcza. Jej faktyczne dochody przekraczaja bowiem wysoko$é hipotetycznego wynagrodzenia jej malzonka
obliczonego na podstawie zarobkoéw pracownikoéw poréwnawczych, ktore zostaly obnizone do 92%, z uwagi na fakt,
iz maz powddki otrzymywal o tyle nizsze wynagrodzenie. Pozwana okre§lila nadto procentowy udzial rodziny w
dochodach zmarlego na poziomie 75%, gdyz nalezalo uznac,

ze przy czteroosobowej rodzinie, maz powodki wykorzystywalby 25% wypracowanego

przez siebie dochodu. Pozwana zarzucila tez, iz uzyskalby on uprawnienia emerytalne

z dniem 22 grudnia 2009r. i od tego czasu wysoko$¢ ewentualnej renty wyr6wnawczej nalezaloby ustali¢, poprzez
poréwnanie rzeczywistych dochodow powodki z wysoko$cig potencjalnej emerytury, jaka on by uzyskiwal.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powaddki kwote 75.000 zl z ustawowymi odsetkami od 9 listopada
2013r. tytulem zadoséuczynienia;

2. zasqdzil od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 6.688,21 zI z ustawowymi odsetkami od 9 listopada
2013r. tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 1 czerwcea 2008r. do 31 pazdziernika 2013r.;

3. zasqdzil od pozwanej na rzecz powaodki:

a) za okres od 1 do 30 listopada 2013r. kwote 156,30 zl z ustawowymi odsetkami
od 1 grudnia 2013r.;

b) za okres od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. po 15,90 zI miesiecznie
z ustawowymi odsetkami od 1-go kazdego nastegpnego miesiqgca;

¢) za okres od 1 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r. po 44,90 zl miesiecznie
z ustawowymi odsetkami od 1-go kazdego nastepnego miesiqca;

4. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

5. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.099 zl tytulem czesci oplaty
sqgdowej i kwote 3.228,97 zl tytulem zwrotu wydatkéow;

6. odstgpil od obcigzania powodki pozostalymi kosztami sqdowymi;
7. wzajemnie zniéslt miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powddka jest wdowa po zmarlym J. G..
Od 1980r. do chwili zgonu pozostawala z nim w zwiazku malzenskim, z ktérego pochodza: syn M. G. urodzony (...)
icorka E. G. urodzona

(...)

Zmarly J. G. byt od 1988r. pracownikiem pozwanej, zatrudnionym ostatnio na stanowisku metaniarza gérniczego w
pelnym wymiarze czasu pracy

i byl ratownikiem gbérniczym. Ponidst §mieré majac 47 lat w wyniku zbiorowego

wypadku przy pracy z 21 listopada 2006r., bedacego skutkiem wybuchu metanu i pytu weglowego.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w zwigzku z jego $miercig, wdowa oraz dzieci zmarltego otrzymali od pozwanej
tytulem odprawy poSmiertnej zgodnie z zalacznikiem nr 12 do Porozumienia Ptacowego obowigzujacego w KWK S.A.
z 20 grudnia 2004r. kwote 67.153,65 zl, a tytulem takiej odprawy wynikajacej z art. 93 k.p. - 24.768, 48 zl. Ponadto,



ze §rodkéw zgromadzonych na wydzielonym rachunku dla ofiar wypadku z 21 listopada 2006r. pozwana uiécila im
kwote 42.280,77 zl. Poza tym, wyplacono im 25.000 z} z tytulu ubezpieczenia OC z (...)w G., za ktére skladki ponosila
pozwana

oraz 10.000 z} z tytulu ubezpieczenia NW wyplaconego przez (...)w G., gdzie polise oplacala pozwana. Dodatkowo
decyzja z 5 stycznia 2007r. organ rentowy przyznal powddce kwote 59.507 zl tytulem jednorazowego odszkodowania
w zwigzku

ze $miercig meza. Niezaleznie od tego, rodzinie zmarlego wyplacono ze §rodkéw Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
10.000 z} i 5.000 zt dodatkowego zasitku na koszty pogrzebu,

ze Srodkow Premiera RP - 35.000 zl, ze Srodkéw samorzadowych - 3.000z} oraz ze §rodkéw budzetowych po 1.000
zl dla osoby na leczenie i terapie.

Decyzjami z 29 grudnia 2006r. organ rentowy przyznal T. G., M. G. oraz E. G. prawo do renty rodzinnej od 21 listopada
2006r., to jest od dnia $mierci J. G.. Powodka byla uprawniona do tego §wiadczenia od 21 listopada 2006r. do 30
listopada 2007r. oraz od 1 grudnia 2008r.,

przy czym, od 1 sierpnia 2011r. jest uprawniona do stalej renty rodzinnej po zmarlym

mezu. Wysoko$¢ renty rodzinnej powddki od 1 kwietnia 2013r. wynosila 1.951,85z1

brutto. M. G. byl uprawniony do renty rodzinnej do 30 listopada 2014r.,

a E. G. - do 31 grudnia 2010r. Decyzja Prezesa Rady Ministréow z 8 grudnia 2006r. E. G. i M. G. otrzymywali rente
specjalng w wysokoSci

1.000 zl brutto.

Sad I instancji ustalil, Ze powodka otrzymala od pozwanej deputat barborkowy, Srodki na pomoce szkolne i bilety za
lata 2007-2009 oraz Barborke, deputat barbérkowy i 14-stke
za 2006r.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2010r., wydanym w sprawie VIII P 42/08,

Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej tytulem odszkodowana na podstawie

art. 446 § 4 k.c. na rzecz powo6dki T. G. kwote 60.000 zl, na rzecz

E. G. - kwote 40.000 zl, a na rzecz M. G. - kwote 40.000 z}

z ustawowymi odsetkami od 28 wrzes$nia 2008r., oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekajgc o kosztach
postepowania. Ponadto, oddalono powo6dztwo o zado§éuczynienie na podstawie art. 446 § 4 k.c. argumentujac, ze
przepis ten nie obowigzywal w dacie zdarzenia, bowiem wszed!l on w zycie z dniem 3 sierpnia 2008r., a zatem, juz po
wystapieniu zdarzenia bedacego podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej. Wprowadzajgca go ustawa

z 30 maja 2008r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawy

(Dz. U. nr 116, poz. 731) nie zawiera w swej treéci zadnych przepisow intertemporalnych, ktére pozwalalyby na
zastosowanie tej regulacji do zdarzen poprzedzajacych jej wejécie

w zycie. Nadto, stosownie do art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba, ze wynika

to z jej brzmienia lub celu. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
26 maja 201o0r. (III APa 3/10).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka i jej zmarly maz byli dobrym

i zgodnym malzenstwem przez 26 lat. Tworzyli szcze$liwa rodzine i wspierali sie wzajemnie. Powddka byla z mezem
bardzo zwigzana, miala w nim bardzo duze wsparcie i zawsze mogla liczy¢ na jego pomoc zar6wno materialna, jak
i opieke nad dzie¢mi i decyzje co do losu rodziny. Dlatego tez powodka bardzo przezyla nagla Smier¢ meza, ktéra
wywolala u niej szok i pozostawila pustke. Do tej pory, mimo uplywu lat, nie moze sie otrzasnac. Od 2007r. leczy
sie psychiatrycznie, psychologicznie i neurologicznie. Przed $miercig meza nie leczyla sie. Obecnie funkcjonuje dzieki
lekom psychotropowym i antydepresantom. Co dwa miesigce korzysta z pomocy psychiatry.

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w toku powolanej wyzej sprawy o sygn.



VIII P 42/08 dopuszczony zostal dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, ktorzy po
przeprowadzeniu badan psychiatrycznych i psychologicznych rozpoznali u powoédki zaburzenia adaptacyjne,
ewidentnie zwigzane z tragiczna $miercia meza i wskazali

na konieczno$¢ dalszego leczenia psychiatrycznego i intensywnej psychoterapii. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do
spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w R.

z 14 kwietnia 2014r. zaliczono powddke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci

do 30 kwietnia 2017r. (symbol niepelnosprawnos$ci 05-R) wskazujac, iz ustalony stopieni niepelnosprawnosci datuje
sie od 12 grudnia 2007r.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze pow6dka spedzata duzo czasu z mezem i dzieémi. Wspoélnie
wyjezdzali na wakacje, odwiedzali znajomych i rodzine. Obecnie powodka zamknela sie w sobie i czesto placze. Nie
prowadzi zadnego Zycia towarzyskiego, nie wyjezdza na wakacje. Bywa na cmentarzu na grobie meza. Jej kontakty
ograniczaja sie do najblizszej rodziny. Pobyt w towarzystwie innych osdb, zwlaszcza szczesliwych par malzenskich jest
dla niej bolesny i wywoluje wspomnienia. Z tego powodu ciezkim przezyciem byl dla niej §lub corki, gdyz byla na nim
sama. Bolesne dla niej

sq rOwniez wizyty u teSciow corki, gdyz sa zgodnym malzenstwem.

Sad I instancji ustalil nadto, ze pogorszeniu ulegla réwniez sytuacja materialna powddki. Pozostawala ona w
zatrudnieniu do czasu urodzenia pierwszego dziecka i potem

nie wrocila juz do pracy. Wspolnie z mezem uzgodnili, Zze bedzie zajmowala sie domem

i dzieé¢mi. Zarobki meza i dzieci stanowily jedyne Zrodlo utrzymania rodziny. Przed $miercia J. G. jego rodzina miala
wysoki status finansowy, gdyz on mial wysoka pensje i dorabial po godzinach pracy. Obecnie powddka utrzymuje sie
glownie z renty rodzinnej. Mieszka w kamienicy w R., ktéra nabyla po zmarlej 18 marca 2014r. matce. Jest w niej
siedem odrebnych mieszkan, ktore wynajmuje. Z tego tytulu w 2014r. uzyskata przychéd w kwocie 8.228 zl. Dwa z
lokali znajdujacych sie w kamienicy zajmuja

iuzytkuja nieodplatnie jej syn i corka.

Po $mierci meza powodka zamieszkiwala wraz z dzie¢mi i wspolnie z nimi prowadzita gospodarstwo domowe. Obecnie
mieszka sama. Cérka powodki - E. G. wyprowadzita sie w kwietniu 2009r. Od 6 listopada 2006r. byla zatrudniona w
(...) Bank S.A., a od 1 pazdziernika 2008r. - w (...) Banku (...) w Z.. Syn powo6dki - M. G. wyprowadzil sie w marcu
2011r. i od 2 listopada 2010r. podjal prace w KWK (...) w R..

Jak wynika z opinii bieglego do spraw rent wyréwnawczych mgr Z. G., przy obliczaniu potencjalnej szkody w
dochodach powo6dki od 1 grudnia 2006r.

do nadal wynika, iz w calym spornym okresie powodka jej nie ponosi. Biegly ustalil,

ze gdyby J. G. zyl, to wykonywalby prace gornicza pod ziemia do (...)., kiedy to nabylby prawo do emerytury gorniczej
w wieku 50 lat. Stad biegly dokonat obliczenia potencjalnej emerytury na dzien 1 stycznia 2010r.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na stawiany przez powo6dke zarzut, iz zmarly J. G. nabylby prawo do emerytury
gbrniczej po 25 latach pracy pod ziemig -

w wieku 55 lat, sporzadzono opinie uzupelniajaca bieglego do spraw rent wyréwnawczych Z. G.. Wyliczono w niej
potencjalng szkode w dochodach powodki za okres od 1 grudnia 2006r. do nadal w dwéch wariantach: wariant I -
zakladajacy, ze maz powodki przeszediby na emeryture w wieku 50 lat, a wariant I1, ze uczynilby to w wieku 55 lat.

Po stronie potencjalnych dochodéw biegly uwzglednit:

- w okresie od 1 grudnia 2006r. do 17 kwietnia 2009r. dochody J. G., wynagrodzenie E. G. i M. G. przy uwzglednieniu,
ze w tym okresie dochody byly przeznaczone na utrzymanie 4 oséb;

- w okresie od 18 kwietnia 2009r. do 28 lutego 2011r. dochody J. G. i wynagrodzenie M. G. przy zalozeniu, ze wowczas
dochody byly przeznaczone na utrzymanie 3 oséb;



- w okresie od 1 marca 2011r. do 18 marca 2014r. dochody J. G. byly przeznaczone na utrzymanie 2 osob;

- w okresie od 19 marca 2014r. do nadal dochody J. G. i powo6dki
z tytulu najmu lokali mieszkalnych przy zalozeniu, ze w tym okresie bylyby one przeznaczone na utrzymanie 2 0s6b.

Po stronie rzeczywistych dochodéw biegly uwzglednik:

- wokresie od 1 grudnia 2006r. do 17 kwietnia 2009r. wynagrodzenie E. G. i M. G., §wiadczenie wyplacane przez organ
rentowy T. G., E. G.i M. G.
oraz fakt, ze w tym okresie dochody przeznaczano na utrzymanie 3 osob;

- w okresie od 18 kwietnia 2009r. do 28 lutego 2011r. wynagrodzenie M. G., §wiadczenie wyplacane przez organ
rentowy T. G.
i M. G. przy uwzglednieniu, ze w tym okresie dochody przeznaczano na utrzymanie 2 osob;

- w okresie od 1 marca 2011r. do 18 marca 2014r. $wiadczenie z organu rentowego wyplacane T. G. przy zalozeniu, ze
w tym okresie dochody przeznaczano na utrzymanie 1 osoby;

- w okresie od 19 marca 2014r. do nadal §wiadczenie wyplacane z organu rentowego T. G. i jej dochody z tytulu najmu
lokali mieszkalnych przy zalozeniu, ze wowczas dochody przeznaczano na utrzymanie 1 osoby.

Biegly uwzglednil nadto, ze powddka otrzymata od pozwanej $wiadczenia

w postaci Srodkéw na pomoce szkolne i bilety, deputaty barbérkowe, Barborki i 14-stki
za 2006r, deputat weglowy. Wzial tez pod uwage fakt, iz J. G. nabylby

prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, zgodnie z zalacznikiem nr 14 do (...)
dla pracownikow (...) S.A.

Do obliczenia potencjalnych zarobkéw J. G. uwzgledniono zaakceptowane przez powddke zarobki pracownikéw
poréwnawczych J. K., P. K., K. K., a od daty, kiedy pracownicy ci przeszli na emeryture - wzieto
pod uwage zarobki pracownikéw poréwnawezych S. S., M. P., K. B..

Ostatecznie, na podstawie opinii bieglego Z. G., Sad Okregowy ustalil, ze w dniu ukonczenia 50 roku zycia maz powodki
spelialby wszystkie wymogi

do przyznania emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek. Na dzien 21 listopada 2006r. posiadal bowiem 18 lat, 10
miesiecy i 16 dni pracy gorniczej odbytej od 6 stycznia 1988r.

do 21 listopada 2006r. Gdyby nie wypadek przy pracy, do 22 grudnia 2009r. §wiadczylby te prace przez kolejne 3 lata,
1 miesigc i 1 dzien, a zatem, na dzien 22 grudnia 2009r. posiadalby lacznie 21 lat, 11 miesiecy i 17 dni pracy gornicze;j.
Do dnia wypadku przepracowal

przy tym 4.189 dniéwek w przodku, to jest 190 miesiecy, ktére podlegaja zaliczeniu

w wymiarze pottorakrotnym. Zatem, do okresu pracy gorniczej nalezalo doliczy¢ kolejne

7 lat i 11 miesiecy pracy gorniczej. LEacznie na dzieni 22 grudnia 2009r. posiadalby 28 lat,

10 miesiecy i 9 dni pracy gornicze;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w wariancie I przy przyjeciu zalozenia, ze zmarly maz pracowalby do 31 grudnia 2009r., a po
tej dacie przeszedlby na emeryture gornicza, powodce przystuguje renta wyréwnawcza, stanowigca réznice pomiedzy
przypadajaca na nia potencjalna, a faktyczna czeécia dochodoéw rodziny:

- od 1 do 30 czerwca 2008r. w kwocie 1.837,21 zl,
- od 18 do 30 kwietnia 2009r. w kwocie 14,64 zl,

- od 1 marca 2011r. do 31 grudnia 2011r. w kwocie po 150,95 zI miesiecznie,



- od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r. - po 147,13 zl miesiecznie,

- od 1 stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r. - po 148,25 zl miesiecznie,
- od 1 marca 2013r. do 30 listopada 2013r. - po 156,30 zl miesiecznie,
- od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. - po 15,90 zl miesiecznie,

- od 1 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r. - po 44,90 z} miesiecznie.
Za dalszy okres renta wyréwnawcza powddce nie przystuguje.

W wariancie II przy przyjeciu zalozenia, ze zmarly maz pracowalby do 31 grudnia 2014r. i dopiero po tej
dacie przeszedlby na emeryture gornicza, powodce przystluguje renta wyréwnawcza, stanowiaca réznice pomiedzy
przypadajaca na nig potencjalna, a faktyczng czeScia dochodéw rodziny:

- od 1 do 30 czerwca 2008r. w kwocie 1.837,21 zl,

- od 18 do 30 kwietnia 2009r. w kwocie 14,64 zl,

- od 1 do 31 stycznia 2011r. w kwocie 376,15 zl,

- od 1 do 28 lutego 2011r. w kwocie 627,65 zl,

- od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2012r. w kwocie po 929,35 zl miesiecznie,
- od 1 marca 2012r. do 31 grudnia 2012r. - po 901,98 zl miesiecznie,

- od 1 stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r. - po 1.094,41 zl miesiecznie,
- od 1 marca 2013r. do 30 listopada 2013r. - po 1.033,16 zl miesiecznie,
- od 1 stycznia 2014r. do 30 kwietnia 2014r. - po 570,74 zl miesiecznie,
- od 1 maja 2014r. do 31 grudnia 2014r. - po 100,18 zl miesiecznie.

Za dalszy okres renta wyréwnawcza nie przystuguje.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze przeciwko oskarzonym o zaniedbania w dozorze Kopalni (...) w R., w ktérej w wyniku
wybuchu zginal maz powddki, toczyly sie sprawy karne. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach

z 15 stycznia 2015r., wydanym w sprawie IV K 124/08, Kierownik (...) Zakladu (...) w R. - K. D. zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od 13 do 21 listopada 2006r., bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy podleglych pracownikéw, nie dopeil cigzacych na nim z tego tytulu obowiazkéw, przez co sprowadzil
niebezpieczenstwo

dla mienia w wielkich rozmiarach oraz dla zycia i zdrowia wielu os6b, w tym J. G., ktory w nastepstwie tych zachowan
ponidst §mier¢ w dniu 21 listopada 2006r. spowodowang zapaleniem i wybuchem metanu oraz wybuchem pylu
weglowego, czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i art. 165 § 3 k.k. oraz art. 220 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Odnoszac sie do opinii biegltego, Sad I instancji uznal, ze opinia ta, po jej skorygowaniu opinia uzupehiajaca, zostala
sporzadzona w sposo6b czytelny, szczegdtowy

ijest wiarygodna. Potencjalne dochody meza powodki obliczono w oparciu o zarobki pracownikéw poréwnawczych,
ktérych strona powodowa nie kwestionowala. Sad Okregowy nie znalazt powodéw, aby przyja¢ 92% zarobkéw
pracownikéw poréwnawczych, z uwagi



na brak podstaw do uznania, ze zmarly maz powddki stale zarabialby mniej od tych osob.

Ostatecznie powodka nie kwestionowala opinii bieglego i sprecyzowala roszczenie domagajac sie przyznania jej renty
wyréwnawczej zgodnie z wyliczeniami bieglego

w II wariancie, to jest przy zalozeniu, ze jej maz przeszedlby na emeryture w wieku 55 lat.

Z kolei pozwana wniosla zastrzezenia do opinii, podnoszac ponownie, Ze jego zarobki stanowilyby 96,2% zarobkow
pracownikdéw poréwnawczych, a nadto, ze biegly blednie przyjal 1/12 nagrody z okazji ,Dnia Gornika” do ustalenia
nagrod rocznych za 2006r.

po stronie pracownikéw poréwnawczych, choé¢ powddka otrzymala te nagrode w pelnej wysokoéci. Zarzut ten nie
wplywal na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz za 2006r.

nie wystapila po stronie powodki szkoda w zadnym wariancie opinii.

Biegly skorygowal przy tym ostatecznie opinie w zakresie wysokoéci nagrody jubileuszowej za 45 lat, do ktorej
uprawnienie nabylby J. G. 10 czerwca 2008r., ustalajac jej wysoko$¢ zgodnie z zalacznikiem nr 10 do Porozumienia
zawartego 20 grudnia 2004r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwiazkow zawodowych. Z uwzglednieniem
powyzszego biegly przyjal, ze nagroda ta

wynositaby 9.346,95 zl. Na skutek tego, zmianie ulegly potencjalne zarobki meza powodki

za czerwiec 2008r., ktdre wynosza 13.660 zl, a sktada sie na nie wynagrodzenie

w kwocie 4.313,05 zt i nagroda jubileuszowa za 45 lat - 9.346,95z}. Lacznie zarobki

rodziny to woéwczas 16.930,95 zl, a czes$é przypadajaca na powodke to 4.232,74 zl.

Wobec takiej zmiany, renta wyroéwnawcza powddki w tym miesigcu to 1.837,21 zl, poniewaz 4.232,74 z1 - (2.361,47 zt
+ 34,06 z}) = 1.837,21 z}. Tym samym, w wariancie I, ktory ostatecznie Sad zdecydowal sie uwzgledni¢, renta powo6dki
za czerwiec 2008r. wynosi 1.837,21 zl, a nie, jak wyliczyl biegly - 2.620, 69 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazal, iz prawomocnym postanowieniem z 11 grudnia 2013r., z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
odmowit odrzucenia pozwu w zakresie zadania zado$éuczynienia, dochodzac do przekonania, iz w niniejszej sprawie
nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, w rozumieniu art. 366 k.p.c. Brak bowiem tozsamosci roszczen ze sprawg

o sygn. VIII P 42/08, w ktorej powoddka domagala sie zado$¢uczynienia na podstawie

art. 446 § 4 k.c. w zwiagzku z $miercia osoby bliskiej, a w niniejszej sprawie dochodzi go

w oparciu o przepis art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 §1 k.c. z tytulu naruszenia dobra osobistego. Mimo tozsamoSci
stron procesu, inna jest podstawa prawna i faktyczna obydwu roszczen.

Zdaniem Sadu I instancji, na uwage nie zastuguje réwniez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen.

Zgodnie z dyspozycja art. 442" § 1 k.c., roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy, niz dziesieé lat od dnia,

w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Po myéli art. 442" § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawnienie szkody ulega przedawnieniu

z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Powyzszy przepis wszedl w zycie z dniem 10 sierpnia 2007r.,
na mocy art. 1 pkt 2 ustawy

7 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538) i zastapil dotychczas obowigzujacy art.
442 k.c. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizacyjnej, do roszczen,

o ktérych mowa w art. 1 powstalych przed wej$ciem w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepis6w dotychczasowych

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" k.c.

Wypadek, z ktdrego powddka wywodzi swe roszczenia mial miejsce 21 listopada 2006r., za$ powddka wniosla pozew
19 lipca 2013r. Stad, zdaniem Sadu Okregowego, roszenie powo6dki nie przedawnilo sie. Zgodnie z obowiazujacym



w dniu zdarzenia przepisem art. 442 § 2 k.c., przedawnienie nastapiloby po 10 latach od popelnienia przestepstwa
wyrzadzajacego szkode, czyli 21 listopada 2016r. Tym samym, zastosowanie ma przepis

art. 442" § 2 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie powo6dki ulega przedawnieniu po 20 latach

od wypadku przy pracy. Podstawa roszczenia powodki jest bowiem czyn niedozwolony

w postaci wystepku okreSlonego w art. 220 § 2 k.k., na skutek ktorego maz powoddki poniost Smieré. Zgodnie z
brzmieniem art. 220 § 1 k.k., kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego
stad obowiazku i przez to naraza pracownika

na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3. W myél art. 220 § 2 k.k., jezeli sprawca

dziala nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci, albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Kwestia odpowiedzialnosci karnej pracownikéw kierownictwa pozwanej w zwiazku

ze skutkami wypadku zbiorowego z 21 listopada 2006r. byla przedmiotem rozpoznania Sagdu Okregowego w Gliwicach,
ktoéry wyrokiem z 15 stycznia 2015r., wydanym w sprawie

o sygn. IV K 124/08, uznal winnym m.in. kierownika (...) Zakladu (...) w R. - K. D. tego, ze w okresie od 13 listopada
2006r. do 21 listopada 2006r., bedgc odpowiedzialny za bezpieczenstwo

ihigiene pracy podleglych pracownikéw, nie dopelnit cigzacych na nim z tego tytulu obowiazkéw, przez co sprowadzit
niebezpieczenstwo dla mienia w wielkich rozmiarach

oraz dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w tym m.in. J. G., ktory

w nastepstwie tych zachowan poniost §mier¢ 21 listopada 2006r. spowodowang zapaleniem

i wybuchem metanu oraz wybuchem pylu weglowego, czym wyczerpal znamiona przestepstw z art. 165 § 1 pkt 5 k.k.
iart. 165 § 3 k.k. oraz art. 220 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. Z kolei za dzialania
swojego pracownika pozwana odpowiada

z mocy art. 430 k.c.

Wprawdzie powyzszy wyrok karny nie jest prawomocny, jednak Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 2009r. (I PK 13/09; OSNP 2011/1-2/4), zgodnie z ktérym w razie
braku prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym, sad pracy samodzielnie ocenia, czy
zachowanie sprawcy szkody (choéby nieustalonego imiennie) stanowilo przestepstwo (byly spelnione jego znamiona
przedmiotowe i podmiotowe, w tym wina sprawcy), jezeli jest to potrzebne

do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia art. 442 k.c. (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015r.; V CSK 441/14; Lex nr 1753190).

Sad Okregowy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki wypadku przy pracy, wskutek ktérego Smierc poniost
maz powodki, wynika z przepisu art. 435 § 1 k.c., ktory stanowi, iz prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany

w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.)

ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek

przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana,
jako przedsiebiorstwo gornicze postugujace sie mechanicznymi urzadzeniami, jest zakladem wprawianym w ruch za
pomoca sil przyrody. Zatem, jej odpowiedzialnosé za szkode powstala w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa ksztattuje
sie na zasadzie ryzyka, czego pozwana nie kwestionowala. Podwazala tymczasem zakres swej odpowiedzialno$ci
za skutki wypadku przy pracy meza powodki. Uznawala, ze powodka nie ponosi szkody w dochodach, bowiem jej
faktyczne dochody przekraczaja wysoko$c hipotetycznego wynagrodzenia jej matzonka, obliczonego

na podstawie zarobkéw pracownikéw poréwnawczych.

Uwzgledniajac w caloéci roszczenie powddki o zadoSéuczynienie, Sad I instancji powolal sie na przepis art. 448
k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego, sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo



naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Natomiast, z mocy art. 24
81

zd. 11 3 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba, ze nie jest ono bezprawne. Na zasadach przewidzianych

w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w dacie zdarzenia, z ktérego powodka wywodzi roszczenie nie obowigzywal
jeszcze przepis art. 446 § 4 k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmartego
zado$éuczynienia pienieznego

za doznang krzywde. Zostal on wprowadzony z dniem 3 sierpnia 2008r. ustawa z 30 maja 2008r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116,

poz. 731), ktbéra nie zawiera zadnych przepiso6w intertemporalnych pozwalajacych

na zastosowanie tego przepisu do zdarzen poprzedzajacych jego wejscie w zycie. Na jego podstawie powddka nie mogla
zatem skutecznie dochodzi¢ zado$céuczynienia, stad oparte

na tej regulacji jej powodztwo o zado§éuczynienie zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z 14 pazdziernika 2010r. (VIII P 42/08).

Sad I instancji wskazal, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje

na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré¢
nastgpita wskutek deliktu, ktéry miat miejsce przed 3 sierpnia 2008r.

Do katalogu podlegajacych ochronie débr osobistych naleza wiezi rodzinne, ktére podlegaja utracie z chwilg $mierci
wspoétmalzonka (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010r.; III CZP 76/10; OSP 2011/9/96 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014r.;

IT CSK 621/13; Lex nr 1491132).

Sad Okregowy zauwazyl, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci wplywajace na
rozmiar krzywdy. Wskazal, ze powodka niewatpliwie doznata krzywdy w konsekwencji wypadku zbiorowego z 21
listopada 2006r., za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. Na skutek wypadku zginal jej maz i tym samym zerwana
zostala wiez rodzinna z osoba najblizsza i naruszone zostato prawo powodki do zycia

w pelnej rodzinie. Utrata bliskiej osoby jest przy tym uznawana za jedno z najbardziej stresujacych i traumatycznych
przezyc.

Sad I instancji podkreslil, ze T. i J. G. byli bardzo dobrym malzenstwem, przezyli razem 26 lat, tworzac zgodna i
szczesliwa rodzine. Wskutek naglej §mierci meza, mocno zwigzana z nim powddka, przezyta wstrzas psychiczny, co
wplyneto

w ogromnym stopniu na stan jej zdrowia. Kilka miesiecy po wypadku rozpoczela leczenie psychiatryczne, ktore
kontynuuje do tej pory. Mimo uplywu lat, nie moze sie otrzasnaé

i do dnia dzisiejszego nie zaakceptowala tej sytuacji. Funkcjonuje dzieki lekom antydepresyjnym, bez ktorych nie
wyobraza sobie zycia. Do dzi§ towarzyszy jej poczucie pustki i osamotnienia po $mierci meza. Powddka nie tylko
stracila towarzysza zycia,

na pomoc ktérego zawsze mogla liczy¢ i z ktéorym planowala wspdlng przyszloéé, ale rowniez ojca swoich dzieci. Tym
samym, spadl na nig nie tylko ciezar utrzymania rodziny, ale réwniez wychowania syna, ktéry w chwili wypadku miat
17 lat. Do tej pory mogla bowiem liczyé¢

na wsparcie meza w tym zakresie.

Oceniajac rozmiar krzywdy powo6dki, Sad I instancji uznal jej roszczenie

o zado$Cuczynienie za uzasadnione, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Zaznaczyl, ze nie ma ono
charakteru odszkodowawczego i nie jest zalezne od wysoko$ci poniesionej szkody, ani od sytuacji majatkowej osoby
pokrzywdzonej, a zatem, otrzymane wcze$niej przez powddke odszkodowania i inne §wiadczenia nie maja wplywu
na ustalenie jego wysokos$ci. Dlatego tez w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na jej rzecz tytulem
zado$éuczynienia kwote 75.000 zt z ustawowymi odsetkami od 9 listopada 2013r.,



to jest od doreczenia odpisu pozwu.

W przedmiocie renty wyréwnawczej Sad Okregowy wskazal, ze stanowiacy podstawe tego roszczenia art. 446 § 2 k.c.
pozwala na zasadzenie tego Swiadczenia na rzecz 0s6b najblizszych, ktére wskutek okolicznosci, za ktére pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢, zostaly pozbawione zrodla utrzymania. Jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia nastapila $émieré poszkodowanego, przepis art. 446 § 2 zd. 1 k.c. przyznaje osobom, wzgledem
ktérych cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, mozliwo$¢ zadania od zobowiazanego do naprawienia
szkody renty obliczonej w oparciu o mozliwosci zarobkowe zmarlego za czas trwania obowigzku alimentacyjnego.
Ustawowymi przeslankami roszczenia o rente s3: istnienie obowiazku alimentacyjnego zmarlego wobec osoby
zglaszajacej roszczenie, obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego, wysoko$¢ potrzeb poszkodowanego, zakres
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzila mozliwo$é zasadzenia renty wyréwnawczej na rzecz malzonka osoby
poszkodowanej. Sad I instancji podzielil ocene Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z 3 grudnia 2010r. (I PK 88/10;
OSNP 2012/3-4/37), zgodnie z ktéra wdowa jest osobg, wzgledem ktoérej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek
alimentacyjny, w rozumieniu art. 446 § 2 zd. 1 k.c.

Sad I instancji przytoczyl rowniez pojawiajace sie w orzecznictwie poglady, zgodnie

z ktérymi malzonek nie miesci sie w kregu podmiotéw wskazanych w art. 446 § 2 k.c., wzgledem ktoérych ciazyl na
zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, bowiem

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie przewiduje istnienia obowigzku alimentacyjnego

pomiedzy malzonkami. Normuje jedynie obowiazek alimentacyjny pomiedzy malzonkami rozwiedzionymi oraz
malzonkami, w stosunku do ktérych orzeczono separacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004r.; IVCK
371/03; Lex nr 1742130). Jednakze samo prawo do zadania przez matzonka renty w oparciu o art. 446 § 2 k.c. nie
budzi watpliwosci, skoro

na malzonku cigzy obowiazek przyczyniania do zaspokajania potrzeb rodziny, w tym potrzeb wsp6imalzonka.

Sad Okregowy wskazal, ze renta z art. 446 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy

i stanowi wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji

przez niemozno$é uzyskania §wiadczenia zezwalajacego na zaspokajanie wszystkich

jej potrzeb. Zmierza zatem do restytucji w granicach mozliwego do zrealizowania

stanu rzeczy, jaki istnial w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Okreslenie

wysokoSci naleznego uprawnionemu $§wiadczenia uwzglednia¢ powinno kwote,

jaka zobowiazany alimentowalby go oraz otrzymywang od organu rentowego rente rodzinna.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz sytuacja majatkowa powddki pogorszyla sie

na skutek Smierci meza, ktérego dochdd stanowil podstawowe zrédlo utrzymania rodziny. Powodka pozostawala
na jego utrzymaniu. Nie pracowala od czasu urodzenia pierwszego dziecka, gdyz malzonkowie ustalili, iz to maz
bedzie utrzymywal rodzine, za§ powddka bedzie wychowywata dzieci i zajmowala sie domem. Smieré¢ meza powodki
spowodowala szkode w jej dochodach, pozbawiajac jg Zrédla utrzymania w postaci jego zarobkow,

a w przyszloéci - w postaci emerytury gbérniczej. Wprawdzie powddka wraz z dzieémi otrzymata rente rodzinna, a
jej dzieci réwniez rente specjalng. Dodatkowo dzieci powo6dki uzyskiwaly wynagrodzenie, a pozostajac we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, winny sie przyczynia¢ do ponoszenia kosztow jego prowadzenia. Powddka nie pobierala
jednak renty rodzinnej przez caly okres sporny, a jej dzieci wyprowadzily sie z mieszkania matki: corka

w kwietniu 2009r., za§ syn w marcu 2011r.

Z tych przyczyn, po stronie potencjalnych dochodéw powodki, Sad I instancji uwzglednil potencjalne dochody jej
meza wraz z potencjalng nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy, do ktoérej nabylby on prawo, gdyby pracowal. Do daty
wyprowadzenia sie corki E. G. 17 kwietnia 2009r. wzial tez pod uwage jej dochody z tytulu zatrudnienia

oraz dochody syna powddki M. G. z tytulu zatrudnienia i przyjal, ze w tym okresie dochody bylyby przeznaczone na
utrzymanie czterech oséb. Od 18 kwietnia 2009r.



do 28 lutego 2011r., tj. do daty wyprowadzenia sie syna powodki - M. G. uwzgledniono jego wynagrodzenie z tytulu
zatrudnienia i fakt, iz w tym okresie dochody bylyby przeznaczone na utrzymanie 3 0s6b. Z kolei, od 1 marca 2011r.
do 18 marca 2014r. nalezalo przyjac, ze potencjalne dochody zmarlego ulegajg podzialowi na 2 osoby. Wreszcie w
okresie od 19 marca 2014r. do nadal po stronie potencjalnych dochodéw nalezalo uwzglednié¢ dodatkowo dochody T.
G. z tytulu najmu lokali mieszkalnych oraz okoliczno$é, ze w tym okresie dochody bylyby przeznaczone na utrzymanie
2 0s6b.

Po stronie rzeczywistych dochodéw Sad Okregowy uwzglednit wynagrodzenie dzieci powodki i inne §wiadczenia w
postaci renty rodzinnej i renty specjalnej pobierane przez nich w okresach, w jakich zamieszkiwaly one z powodka,
rente rodzinng powodki za okres,

kiedy jej przystugiwala, a od 19 marca 2014r. do nadal - takze jej dochody z tytutu

najmu lokali mieszkalnych. Nadto, obliczajac rzeczywiste dochody powddki, nalezalto

wziaé pod uwage, iz w okresie od 1 grudnia 2006r. do 17 kwietnia 2009r. dochody

rodziny przeznaczano na utrzymanie 3 osob, od 18 kwietnia 2009r. do 28 lutego 2011r. -

na utrzymanie 2 osob, a od 1 marca 2011r. do nadal - na utrzymanie 1 osoby. Po stronie dochod6w uwzgledniono takze
otrzymane przez powodke od pozwanej §rodki na pomoce szkolne i bilety, deputaty barbérkowe oraz Barborki i 14-
stki za 2006r., czego powddka

nie kwestionowala.

Poréwnanie dochodéw potencjalnych i rzeczywistych pozwolito Sadowi I instancji

na ustalenie czy, kiedy i w jakiej wysokoéci faktycznie wystapila szkoda w dochodach powédki, co bylo przedmiotem
sporu. Jej obliczenia dokonal biegly sadowy do spraw

rent wyréwnawczych - Z. G. w opinii gléwnej, skorygowanej nastepnie

w opinii uzupehiajacej, sporzadzonej przy przyjeciu wskazanych wyzej zalozen,

uznanych za miarodajne przez organ orzekajacy. Obliczajgc wysoko$é potencjalnych zarobkéw meza powodki, biegly
opart sie na zarobkach podanych przez pozwana

i niekwestionowanych przez powddke pracownikéw poréwnawcezych J. K.,

P. K., K. K.. Biegly dokonal wyliczenia szkody, stosownie

do wytycznych Sadu, w dwoch wariantach: I - przy zalozeniu, ze J. G. przeszedlby na emeryture w wieku 50 lat, II -
przy zalozeniu, ze mialoby to miejsce

w wieku 55 lat.

Do obliczenia rzeczywistej szkody powodki Sad Okregowy przyjal wariant I wyliczen bieglego uznajac, ze jej maz
przeszedlby na emeryture w wieku 50 lat, bowiem wowczas spelilby wszystkie przeslanki do uzyskania emerytury
gbrniczej przewidziane w art. 50a

ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.), osiagajac wymagany wiek i 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej, w tym co
najmniej 15 lat pracy gorniczej,

o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powddki, zgodnie z ktérym jej

zmarly maz osiagnalby 25 lat pracy gorniczej dopiero w dacie ukonczenia 55 lat.
Wzigl bowiem pod uwage tre$¢ art. 50d ust. 1 powolanej ustawy, zaliczajac mu

w wymiarze pottorakrotnym przepracowane przez niego 4.189 dnioéwki w przodku.
Skoro zatem, jak wskazal biegly, na dzien 21 listopada 2006r. maz powodki posiadal
18 lat, 10 miesiecy i 16 dni pracy gorniczej odbytej od 6 stycznia 1988r. do 21 listopada 2006r., a do 22 grudnia 2009r.
przepracowalby kolejne 3 lata, 1 miesiac i 1 dzien

pracy gorniczej, to na dzien 22 grudnia 2009r. posiadalby lacznie 21 lat, 11 miesiecy

i 17 dni pracy gérniczej. Po doliczeniu do nich dniéwek w wymiarze po6ttorakrotnym,
tj. kolejnych 7 lat i 11 miesiecy pracy gorniczej (190 miesiecy x 1/2 = 95 miesiecy =

7 lat i 10 miesiecy), na dzien 22 grudnia 2009r. posiadalby lacznie 28 lat, 10 miesiecy



i 9 dni pracy gorniczej. Wowczas uzyskalby prawo do emerytury
gbrniczej.

W konsekwencji, w punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzil

od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.688,21 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 1 czerwea 2008r. do 31 pazdziernika 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami

od 9 listopada 2013r.

W punkcie trzecim wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki tytulem renty kwoty:
- 156,30 zt za okres od 1 do 30 listopada 2013r. z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2013r.,

- po 15,90 z} miesiecznie za okres od 1 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r.
z ustawowymi odsetkami od dnia 1-go kazdego nastepnego miesigca,

- PO 44,90 zl miesiecznie za okres od 1 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r.
z ustawowymi odsetkami od dnia 1-go kazdego nastepnego miesiaca.

W pozostalym zakresie, tj. za okresy, w jakich ubezpieczona nie ponosi szkody
w dochodach oraz ponad zasadzone kwoty, Sad I instancji oddalit powodztwo, o czym orzekl w punkcie czwartym
wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c., Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.099 z}
tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona oraz kwote 3.228,97 zt
tytulem zwrotu wydatkow (punkt piaty wyroku).

Stosujac art. 102 k.p.c., Sad ten odstapil od obcigzania powodki pozostalymi kosztami sagdowymi (punkt szosty
wyroku).

W oparciu o art. 100 k.p.c., Sad Okregowy wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (punkt
sibdmy wyroku).

Apelacje od wyroku wniosta powéddka.

Zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie punktu 2, 3, 4 i 7, pow6dka wniosta o jego zmiane, poprzez zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz renty w kwotach wynikajacych

z IT wariantu opinii uzupelniajacej bieglego Z. G., sktadajacych sie na laczng wartosé przedmiotu zaskarzenia w kwocie
8.400 71 oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem I i II instancji. Zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na uznaniu,
ze uzgodnila z mezem jego przejscie

na emeryture po wypracowaniu 25 lat pracy pod ziemia, podczas, gdy prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku,
zgodnie z ktérym malzonkowie uzgodnili, iz maz powo6dki bedzie pracowal na kopalni do 55 roku zycia, co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, albowiem podstawa zasgdzenia renty wyréwnawczej powinien by¢

IT wariant opinii bieglego,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 19 i 22 k.p.c., poprzez zniesienie kosztow
zastepstwa procesowego, podczas, gdy powddka

wygrala sprawe w przewazajacej czesci, a nadto, okreélenie naleznej sumy zalezalo

od obrachunku dokonanego przez bieglego.



Apelujaca wskazala, ze Sad I instancji w sposob bledny ustalil, ze malzonkowie uzgodnili, iz J. G. przejdzie na
emeryture po wypracowaniu 25 lat pod ziemia. W rzeczywisto$ci ustalenie to bylo inne i polegalo na przyjeciu, ze
pomimo osiggniecia

przez niego wieku emerytalnego, bedzie pracowal na kopalni do 55 roku zycia.

Z tej przyczyny, podstawe wyliczenia renty wyréwnawczej powinien stanowié¢ II wariant opinii bieglego.

Ponadto apelujgca nie zgodzila sie ze wzajemnym zniesieniem kosztow. Wskazala,

ze zgodnie z art. 100 k.p.c., tylko w razie czeSciowego uwzglednienia zadan, koszty moga by¢ wzajemnie zniesione.
Tymczasem wygrala ona w caloéci roszczenie o zado$éuczynienie

w kwocie 75.000 zl. Natomiast wartos¢ przedmiotu sporu w zakresie renty wyro6wnawczej wynosila 8.400 zt i
czeSciowo zostala ona zasadzona na jej rzecz. Tym samym, wartoS$¢ przegranego przez powodke roszczenia wynosi
kilka procent w skali przedmiotu sporu, stanowigcej 83.400 zl, co powoduje, ze powodka ulegla zadaniu w nieznacznej
czesci

i powinna uzyskaé¢ w calo$ci zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Dodatkowo apelujaca podniosta, iz dzialala w przekonaniu, ze nalezna jej bedzie renta wyré6wnawcza przy zalozeniu,
ze jej maz bedzie pracowal do 55 roku zycia, w zwigzku

z czym, byla subiektywnie przekonana o zasadnos$ci powodztwa. W jej ocenie, wyliczenie naleznej renty jest czynnoécia
skomplikowana i jej ustalenie nastapito poprzez zasiegniecie opinii bieglego. Jej wnioski byly przy tym alternatywne i
ich wybér zalezal od uznania Sadu. Nie sposob wiec uznaé, aby powddka przeszacowala swoje zadanie. Jej roszczenie
zostalo sformulowane ostroznie, a zatem przystuguje jej zwrot kosztow zastepstwa procesowego

w caloéci.

Apelujaca zauwazyla tez, ze w orzecznictwie sadowym akcentuje sie,

ze o zastosowaniu zasady rozliczenia kosztéw zgodnie z art. 100 k.p.c. decyduje kryterium slusznosci (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego 111 CZP 37/13). Tymczasem w niniejszej sprawie powodka - wdowa po zmarlym
pracowniku zmuszona jest po raz drugi dochodzi¢ swych roszczen na drodze sagdowej, z uwagi na brak woli po stronie
pozwanej. Nalezy

przy tym uwzglednié, ze pozwana jest duzym zakladem pracy, ktéry dysponuje stala obstuga prawna, wiec zasady
shuszno$ci przemawiaja za rozliczeniem tych kosztdw na korzysé rodziny zmarlego pracownika.

Apelacgje od wyroku wniosla réowniez pozwana.

Apelujaca zaskarzyla wyrok w czeéci w zakresie punktu 2 i 3. Domagala sie ich zmiany, poprzez oddalenie powddztwa
w przedmiocie wskazanym w punkcie 2 i 3 zaskarzonego wyroku oraz zasadzenia na swa rzecz od powodki kosztow
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje. Zarzucita zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 446 § 2 k.c., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na
blednym ustaleniu, ze powddce przystuguje renta wyréwnawcza za okresy wskazane w orzeczeniu, w wyniku blednie
dokonanego poréwnania dochodéw potencjalnych i rzeczywistych, a wskutek tego, bledne ustalenie, ze powddka
poniosta szkode majatkowa;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 227 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolno$ci pominiecie ustosunkowania sie przez pozwana do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
mgr Z. G., w ktérym wskazala ona na blednie przyjete przez bieglego zalozenia, na jakich oparl swoja opinie i na
dokonal blednych rozliczen;



- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
wykroczenie poza swobode jego oceny, co doprowadzito

do wysnucia z jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktore to uchybienia
mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sporu,

w szczegblnosSci pominiecie treéci pisma pozwanej, w ktorym ustosunkowatla sie ona do uzupelniajacej opinii bieglego,
wskazujgc na poczynione przez niego uchybienia

inieprawidlowe ustalenia, co spowodowalo, ze jedyna podstawa wydanego przez Sad orzeczenia stala sie bledna opinia
bieglego;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz na podstawie zebranego materialu
dowodowego powodka wykazala, iz zgodnie

z obowigzujacymi metodami ustalania renty wyréwnawczej, byla ona uprawniona

do jej otrzymywania we wskazanych w orzeczeniu okresach.

W ocenie apelujacej, ustalenia Sadu dotyczace faktu, ze powdédka w wyniku dokonania poréwnania dochodéw
potencjalnych i rzeczywistych doznala krzywdy majatkowej, wskutek czego zostala na jej rzecz zasadzona renta
wyréwnawcza, nalezy

uzna¢ za bledne. Ustalenia tego Sad dokonal na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego mgr Z. G., nie
biorgc pod uwage zastrzezen poczynionych

przez pozwana.

Apelujaca podkreslila, iz zgodnie z trescia zalaczonego przez nig do odpowiedzi

na pozew wyliczenia renty wyréwnawczej, sporzadzonego przez Koordynatora w Pionie Dyrektora d/s Ekonomiczno-
Ksiegowych mgr B. W. na rok przed wypadkiem - od grudnia 2005r. do listopada 2006r., J. G. otrzymywal
wynagrodzenie stanowigce 96,2% Sredniego wynagrodzenia wskazanych przez nig pracownikéw poréwnawczych. Ten
wskaznik procentowy udzialu wynagrodzen poszkodowanego

do wynagrodzen pracownikéw poré6wnawczych nalezalo zastosowa¢ do wyliczenia renty wyréwnawczej powodki.
Tymczasem opinia bieglego nie uwzglednia tego wskaznika,

cho¢ pozwana zglaszala w tym zakresie zastrzezenia do opinii uzupelniajacej zawarte w treéci pisma z 11 sierpnia 2015r.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez apelujgca jest fakt nierozwazenia przez Sad

I instancji jej uwag poczynionych odnoénie opinii uzupeiajgcej eksponujacych fakt,

iz dokonujac wyliczenia renty wyréwnawczej powodki, biegly nie dokonal rozliczenia ponoszonej przez nia szkody w
skali roku. Zamiast tego, uwzglednit w wyliczeniu tylko

te miesigce, w ktorych potencjalne dochody byly wyzsze, niz dochody rzeczywiste, pomijajac jednoczesSnie miesigce,
w jakich faktyczne dochody powddki przewyzszaly dochody potencjalne. Wskutek tego, Sad Okregowy opart swe
rozstrzygniecie na blednym ustaleniu,

ze powodka faktycznie doznata szkody majatkowej i bezpodstawnie zasadzil na jej rzecz kwoty przystugujace jej
tytulem renty wyréwnawczej.

Apelujaca podkreslila, ze celem art. 446 § 2 k.c. jest wyr6wnanie szkody majgtkowej, ktérg poniosta osoba okreélona
w dyspozycji tego przepisu wskutek Smierci poszkodowanego. Jak wynika z tabeli przedstawionej przez bieglego w
punkcie XII opinii uzupelniajacej, gdyby dokonano wla$ciwego rozliczenia w skali rocznej, to jasnym staloby sie, ze
zadna szkoda

w majatku powddki nie powstala.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosta o jej oddalenie.
Domagala sie rowniez zasadzenia od niej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala, jakoby jej maz miat przej$c



na emeryture gornicza pdzniej, niz wynika to z ustalen Sadu I instancji. Nastapiloby to bowiem po osiggnieciu przez
niego 50 roku zycia(...), od kiedy to spelialby juz wszystkie przestanki do nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Sprzeciwiajac sie rowniez uwzglednieniu apelacji powddki w zakresie wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa
procesowego, pozwana podniosla, iz po opinii bieglego powddka miala mozliwo$¢ oceny czedciowej bezzasadnosci
Swego roszczenia, czego

nie uczynila. Nie moze wiec powolywa¢é sie na subiektywne przekonanie o jego stuszno$ci. Natomiast fakt korzystania
przez pozwana ze stalej obstugi prawnej nie ma zadnego znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zadnej ze stron nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad odwotawczy uznaje za wlasne szczegotowe ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang
na ich podstawie rzetelng ocene prawng zasadno$ci roszczenia powo6dki.

Sformulowane przez apelujace zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. nie byly uzasadnione. Zgodnie z jego brzmieniem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W Swietle ugruntowanych
pogladéw orzecznictwa, ocena dowodow nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego
przez sad pierwszej instancji. Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas,

gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 29
lipca 1998r.; I UKN 151/98; OSNAPiUS nr 1999, nr 15, poz. 492 i z 5 stycznia 1999r.; I UKN 76/99; OSNAPiUS

7 2000r., Nr 19, poz. 732). Skoro apelacje zadnej ze stron takich zarzutéw nie przedstawiaja, przeto nie spos6b przyjac,
iz apelujace skutecznie podwazyly ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Analize zarzutéw obydwu apelacji sprowadzajacych sie do negowania wysoko$ci naleznej powodce renty
wyréwnawczej nalezy rozpoczaé od przytoczenia regulacji stanowigcej Zrédlo tego roszczenia. Zgodnie z trescia
art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé¢ od
zobowigzanego

do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego

oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas trwania prawdopodobnego obowiazku
alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zadaé¢ inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal
Srodkoéw utrzymania, jezeli

z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspodlzycia spolecznego. Celem owego §wiadczenia jest naprawienie
szkody polegajacej na tym, ze uprawniony do alimentow

nie moze ich uzyskaé wobec $§mierci zobowigzanego.

Przy ustalaniu zakresu zobowigzania zmarlego, ktory byt obciazony obowigzkiem alimentacyjnym, sad musi dokonaéc
oceny nie tylko rzeczywiécie uzyskiwanych przez niego dochodoéw, ale jego mozliwoéci zarobkowych. Wyznaczenie tych
mozliwo$ci winno by¢ oparte na realnych podstawach przemawiajacych za tym, ze z duzym prawdopodobienstwem
zmarly osiggnalby oznaczone dochody (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004r.;

IV CK 371/03; Lex nr 1742130). Do 0s6b uprawnionych do uzyskania renty, wzgledem ktérych ciazyl na zmarlym
ustawowy obowigzek alimentacyjny, nalezy w szczegdlnoSci matzonek, ktéry z mocy art. 27 k.r.o. korzysta z
uprawnienia do domagania sie

od wspolmalzonka przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zasadzenie
renty obligatoryjnej na podstawie art. 446 § 2 zdanie 1 k.c.

nie jest przy tym zalezne od tego, czy obowigzek alimentacyjny zmarlego byl stwierdzony prawomocnym wyrokiem,
ani od tego, czy zmarly obowiazek ten wypelnial.



Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w Swietle przepisow Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, majace alimentacyjny charakter roszczenia powddki wzgledem jej meza wynikajace z art. 27
k.r.o., bylyby w pelni zasadne. Przy ustalaniu ich wysokoS$ci prawidlowo wzigl przy tym pod uwage wysoko$c¢ jego
przychodéw, ktére nalezaloby uwzgledniaé

przy ustalaniu zakresu jego obowiazku alimentacyjnego. Stusznie przy tym wzial pod uwage kryteria przyjete w art. 446
§ 2 k.c. oraz art. 135 k.r.0. w postaci usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej powddki oraz mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego. Wbrew zarzutom obydwu apelujacych, Sad Okregowy trafnie ocenit rozmiar tych
mozliwosci,

jakie mialby maz powodki, gdyby nie ulegl $miertelnemu wypadkowi przy pracy.

Odnoszac sie do apelacji powo6dki, podnie$é nalezy, iz organ orzekajacy

jak najbardziej zasadnie przyjal, iz jej maz nabylby prawo do emerytury gorniczej

na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o rentach i emeryturach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawag
emerytalng. Zgodnie z jego brzemieniem, gornicza emerytura przystluguje mezczyznie, ktéry osiagnal 50 lat zycia i ma
co najmniej 25 lat pracy gorniczej

i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1. Przy tym, z mocy art. 50d
ust. 1 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia zalicza sie w
wymiarze pottorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego:

1. w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow

irobotach szybowych;

2. w druzynach ratowniczych.

Czyniac zasadnie swe ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, Sad Okregowy ustalil, iz w dniu
$mierci - 21 listopada 2006r. maz pow6dki posiadal 18 lat, 10 miesiecy i 16 dni pracy gorniczej odbytej od 6 stycznia
1988r.

do 21 listopada 2006r. Do dnia ukonczenia 50 roku zycia (...). osiagnalby kolejne 3 lata, 1 miesiac i 1 dzien pracy
gbrniczej. Lacznie posiadalby wowczas 21 lat,

11 miesiecy i 17 dni pracy gorniczej pod ziemia, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1

ustawy emerytalnej. Po doliczeniu do tego stazu, w oparciu o powolany wyzej przepis

art. 50d tej ustawy, 4.189 dnidwek przepracowanych w przodku, liczonych w wymiarze poéttorakrotnym, tj. kolejnych
7 lat i 11 miesiecy pracy gorniczej (190 miesiecy x 1/2 =

95 miesiecy = 7 lat i 10 miesiecy) w dacie osiggniecia wieku emerytalnego 50 lat -(...), posiadalby w sumie 28 lat, 10
miesiecy i 9 dni pracy gorniczej. Wowcezas uzyskalby prawo do emerytury gornicze;j.

Wryliczeni tych powodka nie kwestionowala. W apelacji podnosi natomiast, iz jej maz nie skorzystalby wowczas z
tego uprawnienia, bowiem uzgodnila z nim, ze po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego 50 lat - bedzie nadal
pracowal pod ziemig do 55 roku zycia. Pominela przy tym calkowicie fakt, ze w toku postepowania przed Sadem I
instancji prezentowala odmienne stanowisko. W zarzutach do gléwnej opinii bieglego z zakresu rent wyréwnawczych
(k. 181) wskazala, iz jej maz przeszedlby na emeryture goérnicza

po 25 latach pracy pod ziemia, co powt6rzyta na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014r.

(k. 194), dodajac, ze maz sam o tym ja poinformowal. Uwadze apelujacej uszla przy tym calkowicie akcentowana przez
Sad I instancji tre$c¢ art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej

i zwiazane z nig uprawnienie do zaliczenia pracy przodkowej w wymiarze p6ttorakrotnym,

z ktorego jej maz by skorzystal. Tym samym, osiagniety przez niego w dniu ukonczenia

50 roku zycia rzeczywisty staz pracy gorniczej pod ziemia w wymiarze 21 lat, 11 miesiecy



i 17 dni bylby wystarczajacy do nabycia przez niego wowczas prawa do emerytury gorniczej przy uwzglednieniu
przelicznikow pracy przodkowej, wynikajacych z powolanego wyzej
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W tej sytuacji nalezy przy przyjaé, ze fakt przejScia w przyszlo$ci meza powodki

na emeryture gorniczg po osiagnieciu 25 lat pracy, z mocy art. 229 k.p.c., zostal przez nig wyraZnie przyznany przed
Sadem I instancji i jako taki, nie wymagal dowodu. Na obecnym etapie postepowania nie sposob zatem skutecznie
podnosi¢ twierdzen przeciwnych. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz wbrew wymogom przewidzianym w art. 6
k.c., powodka

w zaden spos6b nie wykazala, by po nabyciu przez jej meza uprawnien emerytalnych z chwila osiagniecia 50 roku
zycia, pozwana nadal miala zamiar i mozliwoé¢ zatrudniania go.

Jak jednocze$nie wynika z zasad dos§wiadczenia zyciowego i praktyki orzeczniczej, zasada jest, ze pracownicy dotowi
przechodza na emeryture gdrnicza z chwila nabycia uprawnien

do niej, a nie poznie;j.

Odnoszac sie natomiast do apelacji pozwanej, nie sposéb takze podzieli¢ jej zarzutéw stawianych zaskarzonemu
rozstrzygnieciu. Co sie tyczy faktu osiagania przez meza powodki na rok przed Smiercia, tj. w okresie od grudnia
2005r. do listopada 2006r. wynagrodzenia stanowigcego 96,2% $redniego wynagrodzenia wskazanych przez pozwang
pracownikéw poréwnawczych, podniesé nalezy, iz zarzut 6w, jako sp6Zniony, nie moze by¢ brany

pod uwage. Zgodnie z teza dowodowa Sadu I instancji, juz w opinii gléwnej, ustalajac wysoko$¢ potencjalnych
zarobkéw meza powodki, biegly do spraw rent wyréwnawczych

od poczatku przyjmowal 100% wynagrodzenia pracownikéw poréwnawczych,

a nie postulowane przez pozwana juz w odpowiedzi na pozew 96,2% ich zarobkéw. Pomimo tego, po skierowaniu do
pozwanej zobowigzania (k. 177) do zgloszenia ewentualnych zastrzezen do opinii bieglego w zakreslonym terminie
pod rygorem pominiecia pozniej zglaszanych uwag, pozwana wyraznie stwierdzila (k. 186), iz nie zglasza zadnych
zastrzezen do doreczanej jej opinii. Wobec uprzedniego pouczenia jej o pominieciu zglaszanych pdzniej uwag, nie
mogly one zostaé juz uwzglednione na dalszym etapie postepowania, w tym takze przy rozpoznaniu apelacji.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zalozyé, iz wskazani przez pozwang pracownicy pordéwnawczy z zalozenia
zatrudnieni byli na takich samych stanowiskach, jak maz powddki. Co do zasady jego mozliwoéci zarobkowe byly
wiec takie same, jak pracownikow poréwnawczych. W $§wietle powolanego na wstepie art. 446 § 2 k.c., to wlaénie
potencjalne mozliwosci zarobkowe zmarlego, a nie jego faktyczny dochdd osiggany przed $miercia, wplywaja na
rozmiar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodowy w tym
zakresie, nie wykazala przy tym jakichkolwiek przeszkéd w tym, by maz powodki osiagal takie samo wynagrodzenie
jak pracownicy zatrudnieni

na takim samym jak on stanowisku, co stusznie dostrzegl Sad I instancji.

Nietrafny jest rowniez kolejny zarzut pozwanej stawiany Sadowi I instancji, zgodnie

z ktérym nie rozwazyt on jej uwag czynionych pod adresem uzupelniajacej opinii bieglego, eksponujacych fakt, iz
dokonujac wyliczenia renty wyréwnawczej powodki, biegly

nie rozliczyl ponoszonej przez nig szkody w skali roku. Zamiast tego uwzglednit

przy obliczaniu tego $wiadczenia tylko te miesigce, w ktorych jej potencjalne dochody byly wyzsze, niz
dochody rzeczywiste, pomijajac jednocze$nie miesigce, w jakich faktyczne dochody powodki przewyzszaty dochody
potencjalne. Wskutek tego, Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na blednym w ocenie pozwanej ustaleniu, ze
powddka doznala szkody majatkowej i bezpodstawnie zasgdzil na jej rzecz cze$¢ dochodzonej renty wyréwnawcze;.

Dla potwierdzenia stusznos$ci stawianych wnioskéw, nie przypadkowo pozwana

nie przytoczyla zadnej normy stanowigcej podstawe prawna ich wysuniecia. Brak bowiem jakiejkolwiek regulacji
prawnej pozwalajacej na dokonanie rozliczenia w skali roku szkody poniesionej przez samego poszkodowanego,
badz osobe, wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny. Skoro przy tym stanowiacy
podstawe dochodzonego roszczenia przepis art. 446 § 2 k.c. odwoluje sie do uwzgledniania przy tym potrzeb



poszkodowanego oraz do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas trwania prawdopodobnego
obowiazku alimentacyjnego, to z istoty rzeczy przyjaé nalezy,

iz zaréwno te potrzeby, jak i mozliwo$ci moga ulega¢ zmianom na przestrzeni roku.

Nie ma przy tym takiej regulacji, ktora dawalaby podstawy do kompensowania szkody istniejacej w niektérych
miesigcach znadwyzka, jaka powstala w innych miesigcach. Wynika to z braku mozliwo$ci dochodzenia przez pozwana
»Zzwrotu” owej nadwyzki i zaliczania jej na poczet szkody wystepujacej tylko w niektorych miesiagcach. Najbardziej
dobitnie zostalo

to uwidocznione na przykladzie potencjalnych dochodéw meza powddki za czerwiec 2008r., w ktérym to nabylby on
prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Zadna norma prawna nie daje podstaw ku temu, by skompensowaé
jej warto$¢ z nadwyzka przychodow

nad potencjalnymi dochodami powdédki, powstala w pozostalych miesigcach. Stosowana przez pozwana praktyka w
tym zakresie jest calkowicie nieuzasadniona.

Odnoszac sie na koniec do sposobu rozliczenia przez Sad I instancji kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku
z twierdzeniami powodki co do bezzasadnoSci ich wzajemnego zniesienia, podnie$¢ nalezy, iz takze ten zarzut jest
nietrafny. Pominela

ona bowiem caltkowicie fakt, iz pozwem z dnia 19 lipca 2013r. domagala sie od pozwanej, tytutem renty wyréwnawczej,
kwoty po 700 zl miesiecznie, poczawszy od grudnia 2006r.

Do momentu doreczenia pozwanej odpisu pozwu w pazdzierniku 2013r. warto§¢ skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za 83 miesigce stanowila kwota 58.100 zl. Warto$c¢ biezacej renty, jako $§wiadczenia powtarzajacego
sie, liczonego za 12 miesiecy na podstawie art. 22 k.p.c., stanowita kwota 8.400 zl. Tym samym, tytulem renty
wyréwnawczej powoddka domagala sie kwoty 66.500 zl. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu z zado$éuczynieniem

to 141.500 zt (66.500 zl + 75.000 zl). Powodka wygrala zadane zado$éuczynienie w kwocie 75.000 zl oraz rente
wyrébwnawcza w lacznej wysokosci 6.905,31 zl, to jest w sumie 81.905,31 zl, co stanowi 58% dochodzonej kwoty. Sad
I instancji mial wiec pelne podstawy do przyjecia, iz w przyblizeniu powddka utrzymala sie z polowa swych roszczen,
co uprawnialo go do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o przepis
art. 100 k.p.c.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powodka bezzasadnie podnosi w apelacji jakoby ostatecznie domagala sie kwoty 83.400
z}. Calkowicie bowiem uszlo jej uwadze,

iz dochodzila od pozwanej renty wyré6wnawczej za 95, a nie za 12 miesiecy. Konsekwentnie tez Sad Okregowy zasadzil
na jej rzecz to $wiadczenie za okres dluzszy, niz 1 rok. Powddka niestusznie powoluje sie przy tym na ,sprecyzowanie”
zadania po sporzadzeniu

przez bieglego opinii uzupekiajacej, w efekcie ktérego zadala ostatecznie zasadzenia

na swoja rzecz kwot wynikajacych z II wariantu jego wyliczen. Przepisy procedury cywilnej nie znaja bowiem
instytucji ,sprecyzowania zgdania” w toku procesu, bez jednoczesnego cofniecia pozwu w pozostalym zakresie, czego
fachowy pelnomocnik powodki nie uczynil. Sad I instancji shusznie zatem przyjal, iz przedstawiona w pozwie warto$é
przedmiotu sporu nie ulegla zmianie.

Przy rozliczeniu kosztéw zastepstwa procesowego zastosowania nie mogly mieé¢ zasady slusznoéci. Kierujac swe
roszczenie przeciwko pozwanej, powddka mogla wstepnie oszacowaé¢ warto$¢ ponoszonej przez nig szkody na
podstawie wyliczenia sporzadzonego przez shuzby ksiegowe pozwanej. Zadnego znaczenia prawnego nie ma tez
podnoszona

przez powddke w apelacji okoliczno$é, iz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika zajmujacego sie jej stala
obsluga prawng. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie daja bowiem podstaw do réznicowania wysokos$ci
naleznych kosztow zastepstwa procesowego,

w zaleznoSci od tego, czy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika majacego stale umocowanie do
reprezentowania jej, czy tez jedynie do wystepowania w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal,



ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obydwu stron i oddalil je, jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., znoszac

je wzajemnie pomiedzy stronami, z uwagi na fakt, iz kazda ze stron jako przegrywajaca, winna zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie oplate sadowa od apelacji i koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi na zblizona warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, (8.400 zl w przypadku powddki i 6.967 zt w przypadku pozwanej), wysoko$é tych kosztéw bylta bowiem
identyczna, wiec podlegaly wzajemnemu zniesieniu.
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