Sygn. akt ITT APa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Katowicach
sprawy z powodztwa L. R. (L. R.)

przeciwko (...) S.A. wK.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda L. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach
z dnia 13 maja 2016r. sygn. akt IX P 102/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda L. R. na rzecz pozwvanego (...) S.A. w K. kwote 1.000zl (jeden tysiqc zlotych)
tytulem czesci kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym w pozostalej
czesci.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 51/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 listopada 2015r. L. R. wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A. w K. powddztwo o zaplate kwoty
300.000 7zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2014r. oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze byl zatrudniony w przedsiebiorstwie poprzednika prawnego pozwanego,
tj. w Kopalni (...) Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...). W dniu 15 wrze$nia 1966r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktérego doznal powaznych obrazen ciala w postaci zmiazdzenia podudzia lewego, a w konsekwencji amputacji
lewej nogi. Powod w chwili wypadku mial 27 lat. Prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Powiatowy

w K. w dniu 18 kwietnia 1967R., sygn. akt IV Kp 19/67, uznano J. N. za winnego nieumysSlnego spowodowania u L.
R. zmiazdzenia podudzia lewego i jego amputacji.

Wypadek przy pracy skutkowal calkowita niezdolno$cia powoda do pracy zarobkowej. Powdd przez 48 dni po
wypadku byl unieruchomiony w szpitalu. W tym czasie odczuwal intensywny i silny bol fizyczny oraz cierpial na stany
depresyjne. Po zakonczeniu leczenia chirurgicznego pow6d zmuszony byt do przeprowadzenia dlugotrwalego
iwyczerpujacego leczenia rehabilitacyjnego. Przed wypadkiem powdd zawsze wolny czas spedzal aktywnie, jego pasja
byla jazda na rowerze. Na skutek wypadku stalo sie

to niemozliwe. Utrudnienia w codziennym zyciu obnizyly razaco standard zycia powoda. Ciagle leczenie, nawracanie
zapalen i zakazen uniemozliwito prawidlowe funkcjonowanie oraz doprowadzilo do koniecznoéci przejecia opieki
przez osoby trzecie. Kazdego dnia powdd odczuwa skutki wypadku z uwagi na ograniczenie ruchowe i brak mozliwosci
odwrécenia skutkéw wypadku. Doznane przez powoda urazy byty tak rozlegle, ze nie tylko maja,

ale i beda mie¢, pomimo znacznego uplywu czasu, nadal wplyw na psychiczng i fizyczna sfere jego zycia. Pobyt
w szpitalu, amputacja podudzia lewego, a takze rehabilitacja nie sg niczym innym, jak nastepstwami wypadku
przy pracy, wskutek ktorych to wydarzen powod utracil samodzielno$¢. Nadto, w trakcie wypadku powod zachowat
przytomno$¢ i widzial

wjadacym pogotowiu zmiazdzona noge, czego obraz do dzisiaj ma przed oczyma. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, ze dolegliwo$ci bolowe w zwiazku z wiekiem powoda nasilaja sie. Powdd nadal leczy sie w zwigzku ze skutkami
wypadku. W okresie od 9 marca 2012r. do 30 marca 2012r. przebywat w sanatorium, w okresie od 77 lutego 2012r.
do 15 lutego 2012r. sie w Klinice (...), natomiast w Klinice Uniwersyteckiej

w Niemczech przebywal w okresie od 19 listopada 2013r. do 9 grudnia 2013r. w zwigzku

z leczeniem kikuta goleni i zaloZzeniem cewnika na lewy kikut. Skutkiem wypadku byla réwniez u powoda nerwica
lekowa oraz dolegliwos$ci zoladkowe.

Kolejno powdd podkreslil, ze w dniu wypadku pozostawal w zwigzku matzenskim

i mial kilkumiesiecznego syna. W nastepstwie wypadku powdd zostal pozbawiony normalnego zycia rodzinnego.
Powdd nie mogl spelniaé sie, jako maz oraz ojciec, w sposdb wlaéciwy osobie zdrowej, w istocie czul i czuje sie
obciazeniem dla rodziny. Zona od dnia wypadku pelni role jego stalej opiekunki. Powéd nie jest réowniez zdolny do
wykonywania jakichkolwiek prac fizycznych. Stres zwigzany z powyzsza sytuacja trwa nieprzerwanie niemal od 50 lat.

W pi$mie procesowym z dnia 7 stycznia 2016r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powodd kreujac swoje roszczenie, powoluje sie na zdarzenie (wypadek przy

pracy), ktore mialo mie¢ miejsce w 1966r. Pozwany, opierajac sie na art. 442" § 1 k.c. wskazal, ze wedhug niego nastapilo
przedawnienie roszczenia powoda. Powod dowiedzial sie bowiem o szkodzie juz w chwili zajScia wypadku przy pracy
ijuz wtedy mogl wystapié z roszczeniem o zado$c¢uczynienie. Co wiecej, bez watpienia uplynatl

tez 10-letni termin od dnia zdarzenia wywolujacego szkode - wypadku przy pracy. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze
do 2007r. obowiazywat art. 442 § 1k.c. zgodnie, z ktorym: ,§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie

o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktdorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.” Brak bylo zatem przepisu



analogicznego, jak art. 442" § 3 k.c. Ponadto zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny z dnia

16 lutego 2007r. (Dz. U. nr 80, poz. 538), do roszczen o naprawienie szkody, wywolanych czynem niedozwolonym,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Zatem
- skoro roszczenie powoda bylo juz przedawnione w dniu

10 sierpnia 2007r. (w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej), to brak jest zdaniem pozwanego, potrzeby

rozwazania, czy art. 442" § 3 k.c. mialby zastosowanie w sprawie.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu, pozwany podniosl, Ze z zalaczonej przez powoda do pozwu sentencji
wyroku Sadu Powiatowego w Katowicach Wydzialu

IV Karnego, z dnia 18 kwietnia 1967r. (sygn. akt IV Kp 19/67) wynika, iz to wspolpracownik - J. N. - byt odpowiedzialny
za wypadek powoda. Co wiecej - J. N. - zostal zobowiazany do wyrdwnania szkody z tytulu krzywdy moralnej i bolu
fizycznego, poprzez wplacenie L. R. kwoty 4.000 zl. W kierowanym za$ do pozwanego wezwaniu do zaplaty z dnia 1
sierpnia 2014r. powdd wskazywal jednoznacznie, iz: ,w latach 1967-1970 przed Sadem Powiatowym w Katowicach
przeciwko Kopalni toczyl sie proces wytoczony przez powoda o zado$¢uczynienie oraz rente uzupelniajaca”. W toku
procesu zasadzono na rzecz L. R. od pozwanej Kopalni kwote 20.500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz rente
uzupehiajgca. Sam powod przyznaje wiec, iz na jego rzecz zadoSéuczynienie zostalo juz zasadzone, a okreSlone
kwoty z tytulu renty wyréwnawczej byly juz wyplacone. Powdd w zaden sposéb nie wykazal tez (abstrahujac juz od
przedawnienia jego roszczen), iz nalezy mu sie zado$éuczynienie ,uzupelniajace”, a takze nie uzasadnil wysokosci
zadanej kwoty.

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2016r. powod podnidsl, ze czasowa podstawa powddztwa jest okres od 15
wrzednia 1966r. do 28 wrzesnia 2014r., przy uwzglednieniu

za dalszy okres roszczenia odsetkowego ze wzgledu na opdznienie pozwanego w zaplacie. Powod, doznajac kalectwa
w wyniku wypadku przy pracy, odczuwatl skutki wypadku

przez cale swoje dalsze zZycie, cierpiac, tak fizycznie, jak i psychicznie. Wszystkie konsekwencje negatywne w zakresie
stanu zdrowia powoda pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, a w szczegolno$ci problemy ortopedyczne,
kardiologiczne, dermatologiczne i psychiczne, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Skoro do dnia dzisiejszego

powdd cierpi w zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy, to wedlug powoda, zgodnie z art. 442' § 2i 3 kc., w
okresie ostatnich 20 lat nie jest przedawnione roszczenie, liczac wstecz od zawezwania do proby ugodowej w sprawie.
Uszkodzenie ciala powoda w wypadku przy pracy nastapilo w okoliczno$ciach, ktore przez Sad karny zostaly ocenione,
jako przestepstwo popelnione na szkode powoda, za ktore zostali skazani pracownicy pozwanego J. N. i P. C. (wyrok
Sadu Powiatowego

w Katowicach z 18 kwietnia 1967, sygn. akt IV Kp 19/67). Powyzsza okoliczno$é¢

przesadza zatem, zdaniem powoda, o stosowaniu 20-letniego terminu przedawnienia

oraz o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, jako pracodawcy, za szkody spowodowane ruchem
przedsiebiorstwa na postawie art. 435 k.c., tj. na zasadzie ryzyka. Pozwany odpowiada takze na zasadzie winy wobec
powoda, a w szczegblnoéci zgodnie

z art. 430 k.c., ponoszac odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana przez podwladnych

oraz na postawie art. 415 k.c., albowiem okolicznosci faktyczne zwigzane z wypadkiem potwierdzaja wine
organizacyjng pozwanego, w szczegblnoséci dotyczac ryzykownej organizacji procesu produkcyjnego, poprzez
dopuszczenie sie zaniechania w zakresie dotyczacym obstugi maszyn i urzadzen goérniczych i tolerowania uzywania
przez pracownikoéw kopalni maszyn i urzadzen goérniczych ze zdemontowanymi oslonami.

Wedlug powoda, wazac zarzut przedawnienia konieczne jest tez dokonanie jego oceny w $wietle art. 5 k.c., jako
sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczegoélnoSci



z elementarnymi zasadami uczciwo$ci i odpowiedzialnoéci za tragiczne konsekwencje prowadzonej w sposob
ryzykowny dzialalno$ci gospodarczej, poszanowania podstawowych warto$ci ludzkich, jak zycie i zdrowie. Zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego stanowi tez o naduzyciu prawa podmiotowego.

Powdd podniost takze, ze jest przekonany co do tego, ze nie uzyskal jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia od
pozwanego i co wiecej taka kwota nie byla na jego rzecz zasadzona. Na rzecz powoda byla natomiast zasadzona i
wyplacana renta wyr6wnawcza

do chwili wyprowadzenia sie powoda z Polski do Niemiec. Nie zostala takze zaplacona powodowi przez J. N. kwota
4.000 zl zado$éuczynienia, zasagdzona wyrokiem Sadu Powiatowego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 1967r.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016r. Sqd Okregowy - Sad Pracy w Katowicach oddalil powédztwo (pkt
1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote

1.000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w pozostalym zakresie odstepujac

od obciqzenia powoda kosztami (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony w przedsiebiorstwie poprzednika prawnego pozwanego, tj. w Kopalni
(...) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...).

W dniu 15 wrzeénia 1966r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego doznat obrazenia ciala w postaci
zmiazdzenia podudzia lewego, a w konsekwencji jego amputacji. Wypadek mial miejsce w chodniku wodnym z
upadowej I1Ia w pokladzie (...)

(...) W chodniku, w osi wyrobiska zabudowany byl przenosnik Skat - 57, shuzacy do odstawy urobku. Tego dnia na
zmianie ,,A” obsade przodka stanowili: strzalowy J. G., S. K. i mlodszy cie§la L. R.. W obstudze przodka zatrudniony
byl ciesla J. N.. Przodek byt obstrzelany na zmianie ,,B” dnia poprzedniego i stacja zwrotna byta przysypana urobkiem.
Okolo godziny 8:30 L. R. znajdowal sie w przodku, stojac na urobionym weglu. W tym czasie ciesla J. N., po
poprawieniu poprzeczek lancucha na gwiezdzie przenoénika, uruchomil przenosénik, ostrzegajac o uruchomieniu
glosem. Powodowi zsunela sie lewa noga, ktéra wpadla w wolna przestrzen o szerokosSci okolo 0,2 m pomiedzy walek
stacji zwrotnej, a krawedz blachy no$nej zwrotni. Na stacje zwrotng nie byla zalozona ostona.

Prawomocnym wyrokiem, wydanym przez Sad Powiatowy w Katowicach w dniu

18 kwietnia 1967r., sygn. akt IV Kp 19/67, uznano J. N. za winnego nieumy$lnego spowodowania u L. R. zmiazdzenia
podudzia lewego i jego amputacje. Ponadto, zobowigzano J. N. do wyrdéwnania czeSci wyrzadzonej L. R. z tytulu
krzywdy moralnej i bélu fizycznego szkody przez wyplacenie mu kwoty 4.000 zt w ratach miesiecznych po 500 zi.
Powyzszej kwoty J. N. nie zaplacil powodowi - powod zwolnil go z tego obowigzku, majac na uwadze to, ze byli
kolegami

oraz biorgc pod uwage sytuacje osobista J. N., ktéry byl ojcem czwoérki dzieci.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w chwili wypadku pow6d mial 27 lat. Byl aktywny, lubil jezdzi¢ na nartach oraz na
rowerze. Chcial dalej sie uczy¢. Pow6d mial zone oraz byl ojcem malego dziecka. Po wypadku powod byl leczony w
szpitalu w S.. Mial rozcinane kolano, ktére udalo sie uratowac, przez 6 tygodni byt unieruchomiony. Potem powod
leczyl sie w K., na ul. (...), a takze

w przychodni przyzakladowej Kopalni (...). Zdarzenie z 1966r. stanowilo dla powoda ogromne przezycie. Powdd miat
stany lekowe, koszmary, nieraz budzil sie w szoku, tapal sie za noge, ktorej nie mial. Stal sie nerwowy, depresyjny.
Wypadek z 1966r. spowodowal,

ze powdd zostal inwalida, osoba nieustannie wymagajacg opieki. Od dnia wypadku do chwili obecnej powodem
opiekuje sie zona K. R., ktora jest takze jego opiekunem prawnym ustanowionym w Niemczech. Inwalidztwo powoda
mialo takze wplyw na jego dzieci, ktére byly nastawione na to, ze to one musza pomagac ojcu. Dzieci powoda odczuwaly
fakt, ze powdd nie mogt spedzaé z nimi wolnego czasu, tak, jak to czynia inni ojcowie (jezdzié na tyzwach, na rowerze,
chodzié po gbrach, wyjezdzaé na wczasy).



Po wypadku powo6d mial zalozona proteze, ktéra jednakze ocierala mu skoére na nodze, co wigzalo sie z tworzeniem
stanéw zapalnych. M.in. w celu uzyskania nowej, lepszej protezy, powdd wraz z rodzing w dniu 13 lipca 1989r. wyjechat
na stale do Niemiec.

Wedlug ustaleni Sadu Okregowego, aktualnie pow6d ma problemy z kregostupem, endoproteze biodra. W 2013r.
powod mial operacje kolana - grozila mu jego amputacja. Ponadto powod zazywal i zazywa leki przeciwbolowe,
co wywolalo m.in. dolegliwosci zoladkowe. Ma wysokie ci$nie, astme, problemy z krazeniem, cierpi na bezsenno$¢
Dolegliwos$ci chorobowe powoda spowodowaly, ze w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000r. do dnia 24 pazdziernika
2000r. przebywal w Katolickim Szpitalu w D., gdzie wszczepiono mu proteze bezcementowa po stronie prawej. Od
dnia 7 lutego 2012r. do dnia

15 lutego 2012r. powod przebywal w Klinice (...) w B., gdzie stwierdzono u niego zesp6! objawow w odcinku
ledZzwiowym kregostupa o charakterze degeneracyjnym z wieloodcinkowym: zapaleniem stawow z zajeciem stawow
kregostupa, wypadniecie krazka miedzykregowego, wzgledne zwezenie w L4/5, a takze czynniki ryzyka chor6b uktadu
krazenia: nadci$nienie tetnicze i hiperlipidemie oraz astme oskrzelowg i stan po wszczepieniu catkowitej endoprotezy
prawego stawu biodrowego. W okresie od dnia

9 marca 2012r. do dnia 30 marca 2012r. powdd przebywal w Sanatorium (...), Oérodku (...) Sp. z 0.0. w I.. Ponadto, w
dniu 25 marca 2012r., w trakcie wycieczki powdd zlamal stope protezy. W okresie od dnia 19 listopada 2013r. do dnia
9 grudnia 2013r. powod przebywal w Klinice (...) w B., gdzie stwierdzono u niego nerwiakowldkniaka kikuta goleni
po lewej stronie oraz thuszczak na $cianie klatki piersiowej po prawej stronie. W 2015r. stwierdzono u powoda zmiany
zwyrodnieniowe kolana prawego i artroze rzepko-udowa, uszkodzenie lekotki oraz rozdarcie wiezadla wewnetrznego.

Nadto, Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 17 kwietnia 2009r. Wspo6lnego Urzedu d/s Zaopatrzenia Socjalnego Miast D.,
B. i H., okreélono stopien niepelnosprawnosci powoda na 9o %.

Z uwagi na wypadek z 1966r., powodowi zostato wyplacone odszkodowanie

z PZU w kwocie 17.000 zl. Powod pobieral tez rente wypadkowa w kwocie okoto 1.700 zl. Do chwili wyjazdu wraz z
rodzing do Niemiec, tj. do 13 lipca 1989r. poprzednik prawny pozwanego wyplacal powodowi rente wyréwnawcza w
kwocie 631 zl, a pdzniej w kwocie 6.670 zl. Powod nie dochodzil od pozwanego zado§éuczynienia. Pomiedzy stronami
przed Sadem Powiatowym w Katowicach toczyla sie jedynie sprawa o rente wyré6wnawcza, sygn. akt I C 739/74.

Whioskiem z dnia 7 stycznia 2015r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej odno$nie roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia w kwocie 300.000 zl. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym Katowice-
Zachod w Katowicach, sygn. akt

VII Po-Uo 370/15, nie doszto.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 435 § 1 k.c., art. 430 k.c., art. 442 § 11 2 k.c,,

art. 442" k.c. oraz art. 5 k.c. uznajac, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze nie budzi watpliwos$ci

W niniejszej sprawie to, ze pozwany ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$é za skutki wypadku przy pracy z dnia
15 wrze$nia 1966r. na podstawie art. 435 § 1 k.c. oraz art. 430 k.c. - za szkode spowodowana przez jej podwladnych,
uznanych za winnych jej wystapienia. Jednoczesnie Sad ten wskazal, ze do chwili zamieszkiwania powoda wraz z
rodzing w Polsce, tj. do 1989r. poprzednik prawny pozwanego wyptacal mu rente wyréwnawcza z tytulu powyzszego

wypadku przy pracy.

Przy czym, Sad Okregowy - uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda -
uznal, ze w niniejszej sprawie nadal ma zastosowanie

art. 442 § 11i 2 k.c. wedlug ktdérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o



naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat 10 od dnia popelienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 2).

Sad I instancji wskazal bowiem, ze ustawa z 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz.
538), ktora weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007r.,

w art. 1 uchylono art. 442 k.c. i dodano przepis art. 442" k.c. Zgodnie za§ z art. 2 ustawy zmieniajacej do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze do przedawnienia roszczenia powoda o zadoSéuczynienie w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 442 k.c. w zw.

z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, gdyz zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo
miejsce w dniu 15 wrze$nia 1966r., a zatem w dniu wejécia

w Zzycie ustawy zmieniajacej, tj. 10 sierpnia 2007r. bylo juz przedawnione.

Niemniej jednak, Sad ten - powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 8 pazdziernika 2014r., II CSK 745/13, Lex nr 1544225 - zwrocil uwage, ze na gruncie wykladni i stosowania art.
442 k.c. powstaly w judykaturze i doktrynie dwa stanowiska.

Sad Okregowy, przedstawiajgc argumenty przemawiajace za tymi stanowiskami, opowiedzial sie za pogladem, wedlug
ktoérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, przedawnia sie zawsze po uplywie 10
lat od zdarzenia wywolujacego szkode. Bez znaczenia pozostawala nie tylko chwila powziecia przez poszkodowanego
wiadomoSci o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ale takze chwila ujawnienia, a nawet powstania
szkody.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd ulegl wypadkowi w dniu

15 wrze$nia 1966r. i w tej dacie wiedzial o doznanej szkodzie oraz o podmiocie zobowiazanym do jej naprawienia,
ktérym na zasadzie art. 435 k.c. byl poprzednik prawny pozwanego, niezaleznie od po6zniej stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem Sadu karnego winy J. N., dotyczacej naruszenia art. 235 § 2 k.k., za dzialania ktorego réwniez
odpowiedzialno$é ponosil poprzednik prawny pozwanego, na zasadzie art. 430 k.c. Roszczenie powoda o zasgdzenie
zado$éuczynienia z tytulu wypadku przy pracy z dnia

15 wrzeénia 1966r. przedawnilo sie zatem, wedlug Sadu I instancji, z uplywem terminu wskazanego w art. 442 § 2 k.c.,
liczac od dnia zdarzenia. W dniu wytoczenia niniejszego powodztwa, co mialo miejsce 13 listopada 2015r., roszczenie
o zado$¢uczynienie przeciwko pozwanemu z mocy art. 442 k.c. § 1 zd. 21 § 2 k.c., obowiazujacego do dnia 10 sierpnia
2007r., bylto juz przedawnione.

Nadto Sad ten uznatl za nieuzasadniony zarzut naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego na podstawie art. 5
k.c. z uwagi na zgloszenie zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy podkreslil bowiem, ze uznanie takiego zarzutu za trafny moze mie¢ miejsce

w sytuacji usprawiedliwionej jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami. Przy czym, zdaniem tego Sadu, takie okolicznoSci
nie zachodzily w niniejszej sprawie, gdyz zdarzenie bedace zrédlem dochodzonych przez powoda roszczen w niniejszej
sprawie mialo miejsce w dniu

15 wrze$nia 1966r., a pozwany do 1989r. wyplacal powodowi rente wyré6wnawcza, a zatem nie uchylal sie od
ponoszenia odpowiedzialnoéci za wypadek, ktéremu ulegt powdd. Nie bylo takze, zdaniem Sadu Okregowego,
przeszkod faktycznych lub prawnych ku temu, aby powdd przed uplywem terminu przedawnienia roszczen wystapit
przeciwko pozwanemu

z powodztwem o zasadzenie zado$éuczynienia, jezeli uwazal, ze rowniez i taka forma rekompensaty za doznane
wskutek wypadku przy pracy krzywdy mu sie nalezy. Nie bez znaczenia pozostaja takze, wedlug Sadu I instancji,
trudnoéci dowodowe, z jakimi aktualnie boryka sie pozwany, ktéry z uwagi na uplyw czasu, nie posiada praktycznie
zadnych dokumentow zwigzanych z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl powo6d. Sad ten podkreslil, ze powdd niejako
zaskoczyt strone pozwana powyzszym powodztwem, ktore wprawdzie zostato poprzedzone wnioskiem o zawezwanie



do préby ugodowej, ale miala ona miejsce dopiero w dniu 7 stycznia 2015r., a zatem po uplywie 49 lat od wypadku.
Ostatnie procesy

z udzialem stron, u ktérych podstaw legl wypadek przy pracy powoda, toczyly sie w latach

70-tych ubieglego stulecia i dotyczyly renty wyréwnawczej. Z uwagi na istniejace trudnosci dowodowe, z duza
ostroznoS$cia Sad Okregowy potraktowal twierdzenia powoda odnoénie tego, ze nie otrzymal od pozwanego zadnego
zado$Cuczynienia, gdyz wyraznie przeczy temu tre$¢ pisma jego pelnomocnika z dnia 1 sierpnia 2014r., z ktérego
wynikalo, ze pow6d mial juz zasadzone od pozwanego zadoséuczynienie w kwocie 20.500 zl.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), zasadzajac od powoda, jako strony,
ktéra przegrala postepowanie,

na rzecz pozwanego kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 102
k.p.c., odstapiono od obciazania powoda kosztami.

Sad Okregowy miatl przy tym na uwadze sytuacje zdrowotna, majatkowg powoda oraz fakt,

ze powod wystapit z powddztwem, dzialajac w przekonaniu o stlusznosci dochodzonych roszczen. Ponadto, powdd
oraz jego zona, z ktéra pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, sa emerytami, osobami w podeszlym wieku
i jak na koszty zycia w Niemczech, nie osiagaja wysokich dochodéw. Powdd cierpi tez na liczne choroby. Powyzsze,
wedtug Sadu I instancji, nie pozwalalo na obcigzenie powoda kosztami procesu w pelnej wysokoéci, ponad orzeczona
kwote 1.000 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:
I. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci:

1. art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z wywodzeniem roszczenia objetego zadaniem pozwu przez
powoda w zwigzku ze stosunkiem pracy, ktérego stronami byly strony procesu i prowadzeniem procesu przed sadem

pracy;

2. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 442 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c., poprzez art. 300 k.p., w
nastepstwie blednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania, w tym btednego pominiecia elementarnych przestanek
oceny zachowania pozwanego w zakresie zarzutu przedawnienia w zwigzku z naduzyciem prawa podmiotowego

oraz w zwigzku z oceng kolizji wartoSci i blednego ustalenia przez Sad,

w okoliczno$ciach faktycznych sprawy priorytetu stabilizacji stosunkéw prawnych, ponad uwzglednienie
sprawiedliwego rozstrzygniecia, uzasadnionego spelnieniem przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego, przy wazeniu sytuacji ekonomicznej stron, charakteru zdarzenia powodujacego szkode, okoliczno$ci
zwigzanych z uplywem czasu na dochodzenie roszczen. Sad pominal zastosowanie reguly uznania i orzekt w
sposéb oderwany od spolecznych Zrédel prawa, poprzestajac na jego zastosowaniu bez uwzglednienia okolicznos$ci
spolecznych, osobistych

i ekonomicznych, z pominieciem wykladni funkcjonalnej, celowo$ciowej, historycznej, systemowej i przy blednym
zastosowaniu wykladni literalnej;

II. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez jej rozstrzygniecie tylko w zakresie zwigzanym
z zarzutem przedawnienia i pominiecie w ocenie przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w
zakresie zado$¢uczynienia, tak co do oceny krzywdy, jak i wysoko$ci zado$éuczynienia;

III. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci:



1. art. 278 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego
opinii bieglego oraz dowodéw z zeznan $wiadkoéw, a przez to uniemozliwienie poczynienia ustalen faktycznych w
zakresie dotyczacym, tak krzywdy powoda, jak i okoliczno$ci zwigzanych z opdznieniem

w dochodzeniu roszczenia objetego zadaniem pozwu przez powoda;

2. art. 233 k.p.c., poprzez bledne ustalenia faktyczne na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych oceny dowodow
z zeznan Swiadkow K. R., A. S., J. R. i wyjaénien powoda w ramach przesluchania stron, w szczegdlnosci w
zakresie dotyczacym op6znienia w wytoczeniu powodztwa o zaplate przez powoda, przyczyn, ktére mialy zwiazek z
op6znionym dochodzeniem roszczen powoda wobec pozwanego, a takze w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego w zakresie zado§¢uczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 300.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2014r.
do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Ewentualnie wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie do Sagdu Okregowego w Katowicach,
jako Sadu I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji, jako wlasne, uznal, ze apelacja powoda
nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podnieé¢ iz, jak wiadomo, zarzut przedawnienia (art. 117 k.c.) jest prawem podmiotowym ksztaltujacym i
jest to jednostronna czynnos¢ prawna ksztalttujagca. W wyniku uplywu terminu przedawnienia i podniesienia zarzutu
przedawnienia przez dluznika, zobowigzanie zaskarzalne (pelne) przemienia sie w zobowigzanie niezaskarzalne,
naturalne (obligatio naturalis).

Instytucja przedawnienia roszczen shuzy stabilizacji obrotu prawnego. Jej celem jest ograniczenie w czasie
mozliwo$ci realizacji roszczen wynikajacych ze stosunkéw zobowiagzaniowych, ustawy lub zdarzen powodujacych
odpowiedzialno$§é cywilnoprawna. Pozwala ona dluznikowi na uchylenie sie od zaspokojenia wierzyciela po uplywie
terminu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Skorzystanie z tego uprawnienia jest wiec dzialaniem

w granicach prawa, z reguly $wiadczacym o realizacji stuzacego dluznikowi prawa podmiotowego. Zagadnienie
sposobu liczenia terminéw przedawnienia roszczen pracownikéw poszkodowanych w nastepstwie wypadkéw przy
pracy lub chorob zawodowych skomplikowalo sie w wyniku okresowego wylaczenia mozliwo$ci dochodzenia
cywilnoprawnych roszczen uzupehiajacych w ustawie z dnia 23 stycznia 1968r.

o $wiadczeniach pienieznych, przystugujacych w razie wypadkoéw przy pracy (Dz. U. z 1968r. nr 3 poz. 8 ze zm.) i
ustawie z dnia 12 czerwca 1975r. o Swiadcezeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz ustawie
z dnia 31 marca 1977r. o dalszym zwiekszeniu emerytur i rent oraz o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz. U.

Z1977r. Nr 11, poz. 43). Problemy z tym zwigzane wyjaénione zostaly w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 14
grudnia 199or., ITII PZP 20/90 (OSNCP 1991/7 poz. 79),

w ktorej przyjeto, ze osoby poszkodowane w wyniku wypadkow przy pracy, zaistnialych przed dniem 1 stycznia 199or.,
moga dochodzi¢ od zakladdw pracy (pracodawcy) na zasadach prawa cywilnego roszczen uzupehiajacych, powstatych
po tym dniu. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, iz w okresie obowiazywania dekretu z dnia 25 czerwca
1954r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (jedn. tekst:

Dz. U. z 1958r. nr 23, poz. 97), osoby uprawnione do §wiadczen z tego dekretu



mogly dochodzi¢ - w oparciu o regulacje Kodeksu zobowiazan, a nastepnie Kodeksu cywilnego - wynagrodzenia
niepokrytych szkod, w przypadku, gdy choroba, niezdolnosé

do pracy lub émieré¢, spowodowane zostaly naruszeniem przez zaklad pracy jego obowiazkéw, wynikajacych z
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikow

(art. 24 dekretu).

Zmiana w tym zakresie zostala wprowadzona ustawa z dnia 23 stycznia 1968r.

o $wiadczeniach pienieznych, przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.). Zgodnie z jej
art. 22, $wiadczenia przewidziane w ustawie stanowily wynagrodzenie wszelkich szkdd wyniklych dla pracownika lub
jego rodziny na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j. Jednakze ustawa ta nie objela pracownikéw
nieuspolecznionych zakladéw pracy i wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, ktérych pracownicy doznali przed
dniem 1 stycznia 1968r.

Norma ta miala charakter klauzuli derogacyjnej, eliminujacej mozliwo$é¢ zbiegu norm prawa cywilnego z normami
regulujacymi specjalne $wiadczenia z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych.

Kolejna ustawa z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadcezeniach z tytulu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 ze zm.) utrzymala w art. 40 (art. 39
w pierwotnym teksScie) zasade, ze $wiadczenia okreSlone w niej stanowia zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulu
uszczerbku na zdrowiu lub z tytulu $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w stosunku do
zakladow pracy.

Przy czym, ustawa ta objela swymi przepisami, a wiec takze ta zasada, $wiadczenia

w stosunku do nieuspolecznionych zakladow pracy. Artykut 40 tej ustawy nie dotyczyl wiec wypadkdéw przy pracy oraz
choréb zawodowych sprzed dnia 1 stycznia 1968r., a za okres

od tej daty do dnia 1 stycznia 1976r. roszczen wzgledem nieuspolecznionych zakladéw pracy.

W konicu, w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz. U. nr 36, poz. 206) zostala dokonana zmiana ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, polegajaca na skresleniu jej art. 40.

Zmiana ta polegala wiec na umozliwieniu stosowania norm prawa cywilnego w zbiegu z normami regulujacymi
Swiadczenia z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze powdd laczyt swoje roszczenia cywilnoprawne (uzupeliajace) z nastepstwami
wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 15 wrzeénia 1966r., co oznacza, iz jego zadania nie byly objete dyspozycja
opisanych wyzej norm derogacyjnych.

Tak wiec, powdd mogl wystapié przeciwko bylemu pracodawcy z roszczeniem
o zaplate zado$¢uczynienia pienieznego za doznana w nastepstwie wypadku przy pracy krzywde (art. 445 k.c.).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze zado$¢uczynienie pieniezne, jako dotyczace naprawienia szkody na osobie wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, podlegalo przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 442 k.c.

W przepisie tym wskazane byly trzy terminy przedawnienia roszczen wynikajacych

z powstania szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Po pierwsze, roszczenie ulegalo przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie. Po drugie, roszczenie ulegalo przedawnieniu najpdzniej
zuplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Po trzecie, gdy szkoda wynika ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody przedawnialo sie zawsze z uplywem lat 10

od popelienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie

o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Artykut 442 k.c. byl wiec przepisem szczeg6lnym w stosunku do
art. 120 k.c., ktory poczatek biegu przedawnienia laczy



z powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia.

W przeciwienstwie do art. 120 k.c., wart. 442 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu zaistnienia wymienionych
tam zdarzen faktycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ wypada,

iz Sad I instancji trafnie przyjal (co nie jest kwestionowane przez apelujacego), iz strona pozwana skutecznie podniosta
zarzut przedawnienia, znajdujacy umocowanie w tresci

art. 442 § 2 k.c. w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie Kodeksu cywilnego.

Skoro bowiem krzywda, jakiej doznat pow6d w nastepstwie wypadku przy pracy
z dnia 15 wrze$nia 1966r. wynikala z wystepku, to roszczenie o jej naprawienie w formie zadoSéuczynienia pienieznego,
przedawnilo sie w dniu 15 wrzeénia 1976r., czyli z uplywem 10 lat od popelnienia przestepstwa (art. 112 k.c.).

W istocie, uzasadnienie apelacji sprowadza sie do wykazania, ze skorzystanie

przez pozwanego z zarzutu przedawnienia, pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5
k.c. lub art. 8 k.p.). Nalezy zatem powtérzy¢, ze przepis art. 117 k.c., wprowadzajac instytucje przedawnienia
roszczen majatkowych w celu zapewnienia pewno$ci w obrocie prawnym, pozwala na uchylenie sie zobowigzanego
od zaspokojenia roszczenia

po uplywie okreSlonego terminu od powstania zobowigzania. Korzystanie z zarzutu przedawnienia jest wiec
zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wdwczas, gdy w ogdlnym odczuciu
postepowania takiego nie mozna pogodzié

z powszechnie respektowanymi normami wspélzycia spolecznego. Powolywanie sie

na naduzycie prawa ze wzgledu na charakter poniesionej szkody, na przyklad szkody

na osobie, nie jest wykazaniem naduzycia prawa, skoro przepisy generalnie przewiduja przedawnienie tego rodzaju
roszczen.

Zatem, nie ulega watpliwoéci, iz konstrukecja naduzycia prawa podmiotowego

(art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko

po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby
zobowiazanej do naprawienia szkody.

W szczegbdlnoSci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opo6znienia
w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie,

jak art. 8 k.p.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003r.,

I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci, nie mozna formulowac
ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967r., I PR 415/67,
OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg

Z. Ziembinskiego oraz uchwale z 17 stycznia 1974r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1,

poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembiniskiego). Ocena,

czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w
szczego6lnosci, ze bezczynnos$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

1 grudnia 2010r., I CSK 147/10, LEX nr 818558). Jesli za§ w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy
zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie
moze on kwestionowaé skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r., II CSK 536/09,

Lex nr 585765).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze z roszczeniem o
zado$céuczynienie pieniezne poszkodowany wystapil po uplywie 49 lat

od dnia 15 wrzeénia 1966r., w ktorym wystapito zdarzenie wywolujace szkode. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz w dniu
wystapienia wypadku przy pracy powod wiedzial o szkodzie (zmiazdzeniu i amputacji podudzia lewej nogi) oraz o
sobie obowiazanej do jej naprawienia (pracodawcy). Z wiedzy tej powod korzystal, wystepujac na poczatku lat 7o-tych
kilkakrotnie przeciwko stronie pozwanej na droge sadowa z powodztwami o rente wyréwnawcza

ijej podwyzszenie. Z uprawnienia do renty wyréwnawczej powdd korzystal do 1989r., czyli do wyjazdu do Niemiec.
Nie mozna zatem zakladaé, ze powod byt i jest osoba nieporadna, ktéra nie potrafi oceni¢ swoich praw i wystapi¢ w
celu ich realizacji na droge sadowa.

Tak wiec, nie negujac, iz powdd jest obecnie inwalida w podesztym wieku, dotknietym licznymi schorzeniami, to
jednak okolicznoéci te (majace zapewne po czesci zwiazek z uplywem czasu oraz starzeniem sie organizmu) - w §wietle
przedstawionych

wyzej realiow sporu - nie moga samoistnie doprowadzi¢ do wniosku, iz skorzystanie

przez pozwanego z zarzutu przedawnienia, bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zatem, uznac¢ nalezy, iz strona pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda, nie dokonala naduzycia
prawa i skutecznie uchylila sie od jego zaspokojenia.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy trafnie rozpoznal istote sporu i wobec skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia, oddalil pow6dztwo, bez badania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Konkludujac, Sad II instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnal na zasadzie

art. 102 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), majac przy
tym na uwadze, iz z roszczeniem

o zado$cuczynienie pieniezne wystapil byly pracownik pozwanego, trwale i ciezko dotkniety skutkami wypadku przy
pracy, wewnetrznie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia,

w podeszlym wieku, cierpiacy obecnie na wiele schorzen, utrzymujacy sie w Niemczech

z niewysokich dochodow z zabezpieczenia spolecznego.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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