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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Katowicach

sprawy z powodztwa P. S. (P. S.)

przeciwko Przedsiebiorstwu(...)Spolka z o.0.

wJ.

o zado$éuczynienie i rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powoda P. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 21 stycznia 2016r. sygn. akt IX P 6/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy

w Rybniku do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI APa 32/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2012r. powdd P. S. domagal sie zasadzenia



od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J. na jego rzecz kwoty:

- 250.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2007r. tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde fizyczng
i moralng wskutek wypadku przy pracy;

- po 3.000 zl miesiecznie, poczawszy od pazdziernika 2007r. z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2007r. tytutem
renty wyrownawczej, jako rekompensaty za uszkodzenie ciala, utrate zdolnos$ci do pracy zarobkowej i zwiekszenia sie
potrzeb

oraz zmniejszenia widokow na przyszto§é wskutek wypadku przy pracy.

Nadto pismem procesowym z 2 sierpnia 2012r. powod zazadal sprostowania protokolu powypadkowego nr (...) z 25
wrze$nia 2007r. w zakresie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 9 wrze$nia 2007r. oraz orzeczenia o
kosztach

postepowania. W uzasadnieniu podniosl, iz do zdarzenia doszlo na skutek

braku odpowiedzialnoéci jego przelozonych i naruszenia przez dozér zasad bhp,

polegajacego na naklanianiu do stosowania karygodnych, ,szybkich i oszczednych”

metod pracy. W wyniku tego wypadku utracit 3 palce lewej reki, sprawnos¢ organizmu

i zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Po wypadku zostal chwilowo dopuszczony do pracy, jednakze po
nadwyrezeniu lewej reki zaszla konieczno$é

ponownej amputacji czeSci palca serdecznego. Orzeczeniem Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w S. z 9
kwietnia 2009r. uznano, ze stal sie niezdolny

do wykonywania dotychczasowej pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego,
przeczac mozliwoSci przyjecia, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek powoda przy pracy na zasadzie winy lub ryzyka.
Podniosta, ze w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku nie stwierdzono

po stronie pracodawcy naruszenia jakichkolwiek przepiséw bhp. Bezposérednia

przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie powoda na §liskim spagu podczas przesuwania korytek TH, czyli okoliczno$é
niezalezna od pozwanej. Natomiast brak jej odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka wynikal stad, iz Kopalnia (...) w
Republice Czeskiej, w ktorej

doszlo do zdarzenia nie nalezala do niej, ani tez nie byla przez nig prowadzona na wlasny rachunek. Jedynie w ramach
umowy o $wiadczenie ushug, pozwana kierowala tam

swych pracownikow. Brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej

na zasadzie ryzyka zostal potwierdzony w toku kilku sporéw sagdowych o roszczenia powypadkowe.

Pozwana zarzucila rowniez, ze roszczenia powoda sa przedawnione, przy czym roszczenie o zado$cuczynienie - w
calos$ci, a roszczenie o rente wyréwnawczg - za okres dalszy, niz 3 lata od wniesienia pozwu. Powdd nie wykazal przy
tym interesu prawnego

w zadaniu sprostowania protokotu powypadkowego, a ponadto zglosil dalej idace roszczenia majatkowe, co oznaczalo,
ze powodztwo o sprostowanie protokolu bylo niedopuszczalne. Ponadto wersja wypadku przy pracy, jakiej przyjecia
powdd obecnie sie domaga,

jest niezgodna z przebiegiem zdarzenia przedstawionym przez niego podczas dochodzenia powypadkowego, od
ktérego minelo 5 lat. W dniu 21 wrzeénia 2007r. zapoznano go

z protokolem powypadkowym, a 26 pazdziernika 2007r. doreczono mu oryginatl tego protokotu wraz z zalgcznikami.
Powdd nie zglaszal wowcezas zadnych zastrzezen

do poczynionych tam ustalen.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalil powédztwo, odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej oraz przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. A. kwote 3.600 zl tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 24 stycznia 2007r. powod zawart umowe o prace

z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w J.

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gérnika pod ziemig. Instruktaz ogdlny

i stanowiskowy na stanowisku pracy w $cianie (...) odbyl w dniach 22, 26 i 27 stycznia 2007r.

Dnia 9 wrze$nia 2007r. powdd pracowat w Republice Czeskiej w KWK (...)

na IV zmianie, podczas ktorej zjechal pod ziemie o 12°°. Przy podziale pracy przeprowadzonym przez sztygara
zmianowego - Swiadka M. F. (1) zostal skierowany do dwuosobowej brygady transportowej, ktérej przodowym i
operatorem kolejki KSP byl gornik - swiadek R. G.. Po wykonaniu zwyklych czynnoéci: pobraniu ciggnika kolejki,
zaladunku materiatu i zawiezieniu go w rejon $ciany, zestaw zostal unieruchomiony okolo 4-5m przed Sciana. Najpierw
rozladowano drewniane korki,

a nastepnie korytka proste, ktore w iloéci 30 sztuk opadly na wezeéniej juz ulozone korytka. Przodowy R. G. odjechatl
skladem kolejki na odleglo$¢ okolo 15 m od miejsca roztadunku. Ze wzgledu na to, ze rozladowane korytka TH
utrudnialy zalodze przejScie, powod postanowit je przesunaé na wlaéciwe miejsce. Podczas przesuwania poslizgnat sie
na §liskim spagu i w efekcie korytka, ktore zaczely juz sie przesuwac, przyciely mu lewa reke, powodujac uraz.

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie powoda na §liskim spagu podczas przesuwania korytek
TH, a posrednia - niedostateczna koncentracja uwagi, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem i nieznajomos$é
zagrozenia. W wyniku wypadku powo6d doznal czeSciowej amputacji drugiego, trzeciego i czwartego palca reki lewe;j.
Obiektywnymi okolicznoSciami sprzyjajacymi zaistnieniu wypadku byly wystepujace

wrejonie zdarzenia - w nad$cianowym chodniku (...), w poblizu skrzyzowania tego chodnika ze Sciang (...): nachylenie
po upadzie chodnika na odcinku okolo 10 m

przed Sciang oraz wilgoc.

Z opinii bieglego z zakresu bhp w goérnictwie mgr inz. J. C. wynikalo,

ze wykonujac prace w chodniku nad$cianowym oraz poruszajac sie po wyrobisku pracownik powinien byt zachowaé
szczegblng ostrozno$c i uwage. Brak ostroznoéci i uwagi

przy wykonywaniu pracy przez powoda na skutek razacego niedbalstwa doprowadzil

do zaistnienia wypadku. Jako dlugoletni pracownik posiadajacy staz pracy w gornictwie

pod ziemig, wynoszacy ponad 13 lat, winien by¢ §wiadomy zagrozen wynikajacych

z wykonywania pracy w rejonie, w jakim ulegl wypadkowi. Pozwana nie ponosila winy

za wypadek. Z protokotu powypadkowego nie wynikaly zadne okolicznosci, ktore Swiadczylyby o jej winie.

Dokonujgc prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy podkreslil, ze pow6dztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie, albowiem Zeby przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$é za wypadek, ktoremu ulegl
powdd, co warunkowaloby zasadzenie na jego rzecz $wiadczen odszkodowawczych, nalezaloby przypisac jej wine
lub musialaby ona odpowiadaé na zasadzie ryzyka. Tymczasem zadna z tych podstaw odpowiedzialnoS$ci nie wchodzi
W niniejszej sprawie w rachube.

W dalszym toku wywodow Sad I instancji zauwazyl, iz pozwana (...)Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w J. nie odpowiada
za szkode na zasadzie ryzyka unormowanej w art. 435 k.c., poniewaz nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch
za pomocg sil przyrody. Do przyjecia tej zasady odpowiedzialno$ci nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaklad
bezposrednio wykorzystywal elementarne sily przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii
elementarnej na prace lub na inne postaci energii. Zastosowana, jako zrodlo energii, sila przyrody (z wylaczeniem
sil czlowieka) powinna stanowié¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu, jako calo$ci. Nie wystarczy wiec
postugiwanie sie silami przyrody tylko dla dzialain wspomagajacych. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze Kopalnia
(...), w ktorej doszlo do wypadku nie nalezala do pozwanej, ani tez nie byla przez nia prowadzona na wlasny rachunek.
Pozwana kierowala tam swoich pracownikéw jedynie

w ramach umowy o §wiadczenie ushug.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej na zasadzie winy zostala juz przesadzona



w toku kilku prawomocnie zakonczonych proceséw, miedzy innymi w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym
w Katowicach, pod sygn. akt IX P 160/99. Przypominajac tre$¢ normy prawnej wyrazanej przez art. 415 k.c., Sad I
instancji wskazal, Ze przepis ten przewiduje podstawowgq zasade odpowiedzialnoSci, oparta na winie sprawcy szkody.
Taka podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej podawal od poczatku procesu powdd,

a po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego, wskazywal réwniez na mozliwo§¢ poniesienia przez nig
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka.

Sad Okregowy dalej podkreslil, iz po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie, nie znalazl podstaw do przypisania pozwanej winy rozumianej,
jako bezprawne dzialanie lub zaniechanie, ktére doprowadzilo

do powstania u powoda szkody. W opinii uzupelniajacej biegly wyczerpujaco

ustosunkowal sie do zastrzezen powoda. Sad pominal przy tym retoryczne pytania powoda, ktoére nie wnosily nic do
sprawy. W szczegblnoSci, bez znaczenia dla oceny winy

pozwanej bylo ustalenie co stalo sie z obcietymi palcami powoda, nawet, gdyby przyjac,

ze pracodawca powinien byl je odnalez¢, zabezpieczy¢ i przekaza¢ powodowi.

Bez znaczenia dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za wypadek bylo réwniez oczekiwanie przez powoda na
ustalenie, czy pozwana gwarantowala spdjna

polityke zapobiegajaca wypadkom, czy zabezpieczyta wykonywanie zakazow i nakazow,

czy podejmowala dzialania ochronne, zapobiegajace wypadkom. Przedmiotem

postepowania nie byla bowiem teoria szkolenia goérnikow. Jako niedopuszczalne,

majgce jedynie polemiczny charakter i nie wnoszace nic do sprawy, Sad I instancji

uznal pytania, czy i skad operator kolejki R. G., rozmawiajac ze sztygarem

M. F. (1), mogl wiedzieé, ze powdd ma przygnieciona reke, z jakiej

wysokosci spadly rzekomo prostki, czy sztygar M. F. (1) byl na drugim

koncu zestawu transportowego, badz w innym miejscu. Sad Okregowy dal przy tym

wiare zeznaniom $wiadkow jako, ze byly spojne z dokumentacja powypadkowa,

wzajemnie ze soba i z zeznaniami powoda zlozonymi bezpo$rednio po wypadku sie uzupelniaja.

Sad I instancji zwrocit uwage, iz skoro Kopalnia (...) nie czynila zadnych ustalenn w przedmiocie wypadku przy pracy
powoda, to mialaby pelne prawo odesla¢ do ustalen poczynionych dotychczas przez pracodawce. Ponadto spos6b
sformulowania zamknietych pytan i zarzutéw pelnomocnika powoda powodowal, iz udzielenie na nie odpowiedzi
stak”lub ,nie” nie przyczyniloby sie do wyjaénienia, czy w tej konkretniej sprawie pracodawca powoda ztamal przepisy
bhp. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo takze dopuszczenie dowodu z pisemnych wyjasnien z KWK (...)
i Wyzszego Urzedu Gorniczego w O. na okoliczno$¢ zasad szkolenia gornikdéw, operatoréw kolejek podwieszanych,
metod zaladunku, transportu i roztadunku oraz okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy powoda z 9 wrze$nia
2007r. Ustalenie tego przy pomocy tych wyjasnieni nie pozwalalo oceni¢ winy pozwanej w zaistnialym wypadku, a
przedmiotem postepowania nie byla ogoélna kontrola zakladu pracy pozwanej pod katem przestrzegania przez nig
przepisow bhp.

Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby biegly specjalista w dziedzinie bhp w gornictwie uznal, ze przedstawiony mu
material dowodowy zawiera braki, to niewatpliwie domagalby sie jego uzupelienia. Wnioski powoda o dopuszczenie
dowodu z akt spraw, ktdre toczyly sie

w Polsce z udzialem rbéznych powodbéw i pozwanych oraz z protokoléw powypadkowych dziesieciu wypadkow
poprzedzajacych wypadek powoda Sad oddalil, jako oczywiScie bezzasadne i niemajace zadnego wyplywu na tre$é
rozstrzygniecia. Konsekwencja

nieprzypisania pozwanej winy za wypadek bylo oddalenie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych jego stanu
zdrowia, istnienia niepelnosprawnosci w zwigzku z wypadkiem

przy pracy i uszczerbku na zdrowiu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, organ orzekajacy nie dat wiary powodowi, ktoéry po pieciu latach
od wypadku usilowal wykreowaé zupelnie inny stan faktyczny nieznajdujacy potwierdzenia w dotychczasowych



dowodach. Wersja zdarzenia, jaka powod przedstawial w toku postepowania, byta niezgodna z treScia protokolu
powypadkowego. Jako nieprawdopodobne Sad I instancji uznal to, by obecnie powod

mial lepiej pamieta¢ przebieg zdarzenia, niz mialo to miejsce bezposrednio po nim. Na taka konstatacje pozwolila
takze korespondencja kierowana przez niego do pozwanej w dniach

13 listopada 2008r. i 3 marca 2009r. w postaci pism przedsadowych, w jakich przebieg zdarzenia byt przedstawiany
zgodnie z protokolem powypadkowym. Nawet, gdyby uznac,

ze z sobie tylko zrozumialych wzgledéw, w ramach niniejszego postepowania, podawal inna wersje zdarzenia, ktorej
wecze$niej nie mogl ujawnié, to nie znajdowalo to odzwierciedlenia

w materiale dowodowym, w szczegdlnosci w tresci zeznan §wiadkéw. Zaden z czlonkéw Komisji Wypadkowej, ani
Czlonkéw Zarzadu pozwanej nie wywierat zadnego nacisku

w sprawach wypadowych. Nie sposob przy tym ustalié, w jakim kierunku ten nacisk moéglby zostaé skierowany, skoro
nowa wersja zdarzenia pojawila sie dopiero po pieciu latach

od wypadku. Powdd kontaktowal sie z pozwang w celu dalszej pracy u niej i takie zapewnienia otrzymal od Czlonka
Zarzadu - R. S.. Na tej podstawie

lekarz zakladowy wydal zgode na wykonywanie lekkiej pracy na dole kopalni.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, dopiero po utracie zdolno$ci

do wykonywania dotychczasowej pracy, w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia,

powdd doszedt do przekonania, ze powinien uzyskaé §wiadczenie odszkodowawcze

od pracodawcy.

Sad I instancji nie uwzglednil zglaszanego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Powod wystapil z pozwem w
dniu 4 stycznia 2012r., a orzeczeniem lekarskim z 9 kwietnia 2009r. uznano, ze jest on niezdolny do wykonywania
dotychczasowej pracy. Na skutek tego, nie majac mozliwoSci przeniesienia powoda na inne stanowisko pracy,
pracodawca wypowiedzial mu umowe z tej przyczyny. Zatem, dopiero 9 kwietnia 2009r. powo6d uzyskal wiedze o
szkodzie i zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia.

Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej

na podstawie art. 102 k.p.c., bioragc pod uwage jego trudna sytuacje zyciowa i majatkows. Powod pozostawal bylym
pracownikiem pozwanej, ktory doznal u niej ciezkiego uszkodzenia ciala i w swoim subiektywnym odczuciu dostrzegal
wine pracodawcy i swoja krzywde. Tymczasem pelnomocnik z urzedu konsekwentnie podtrzymywal w nim to
przekonanie.

Wyrok Saqdu I instancji zaskarzyl apelacjq powaéd.

Powdd wnibslt o czeSciowg zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej

na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2007r. oraz renty
wyréwnawczej po 3.000 zl miesiecznie, poczawszy od pazdziernika 2007r. z ustawowymi odsetkami od 1 listopada
2007r., ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania

oraz przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za wniesienie apelacji

oraz odstgpienie od obciazania go, jako inwalide poszukujgcego pracy, kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
na wypadek oddalenia apelacji.

Ponadto powod podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowoddw z opinii innego bieglego do spraw bhp, pisemnych
wyjasnien Kopalni (...) i Wyzszego Urzedu Gérniczego w O. na okoliczno$é przyczyn jego wypadku przy pracy z dnia
9 wrze$nia 2007r. i stanowiska Wyzszego Urzedu Gorniczego w K. na okolicznoé¢ zltamania przepiséw bhp przez
pracodawce - podziemny zaklad goérniczy. Ponowil takze wniosek

o dopuszczenie dowodu z nagran audio celem ustalenia istoty sprawy: rozmowy powoda

w dniu 23 pazdziernika 2008r. 0 14° z Dyrektorem R. S. na temat rzeczywistych okolicznoéci, przebiegu i przyczyn

wypadku przy pracy z 9 wrzeSnia 2007r., wypowiedzi Nadsztygara C. W. z dnia 5 listopada 2008r. o 5' na



temat mobbingu stosowanego wobec pracownikdéw pozwanej zjezdzajacych pod ziemie, dwdch transkrypcji powoda
dotyczacych powyzszych nagran.

Powdd domagat sie takze rozstrzygniecia zagadnienia prawnego lub przekazania

go do Sadu Najwyzszego: czy pracodawca - przedsiebiorstwo budownictwa goérniczego, ktérego glownym
przedmiotem dzialalnoSci jest wydobywanie wegla kamiennego, gérnictwo rud Zelaza, gébrnictwo pozostalych metali
rud niezelaznych, instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia, wykonywanie wykopéw i wiercen
geologiczno- inzynierskich, wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek, wynajem

i dzierzawa pozostalych maszyn i urzadzen nalezy do kategorii przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw ptynnych)

lub postugujacych sie srodkami wybuchowymi.

Jako ,glowne zarzuty apelacji” skarzgcy powolal niewazno$¢ postepowania - brak rozpoznania sprawy co do zasady
i co do istoty; pominiecie stusznego interesu pokrzywdzonego pracownika oraz nadrzednego interesu publicznego w
postaci ochrony pracownikow; sprzecznoé¢ sktadu Sadu Okregowego orzekajacego z przepisami prawa

albo wziecie w rozpoznaniu sprawy udziatu sedziego wylaczonego z mocy ustawy

lub powstanie okolicznoSci, ktore wywolaly uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie -
utrate zaufania; pozbawienie go mozno$ci obrony jego praw

(do rzetelnego procesu, poznania prawdy, sprawiedliwego wyroku); ztamanie zasady swobodnej oceny dowodéw;
sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu Okregowego z treécia zebranego materiatu.

Apelujacy wskazal jako ,,podstawy apelacji”: razace naruszenie przepisOw postepowania, ktore istotnie wplynelo na
wynik sprawy; naruszenie prawa materialnego

przez btedna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, naruszenie procedury dotyczacej zwlaszcza art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz przepiséw art. 6 k.p.c. - dopuszczenie

do przewleklo$ci postepowania, uniemozliwienie koncentracji materialu dowodowego, naruszenie zasady ekonomii
procesowej; art. 49 k.p.c. - brak bezstronnoéci sedziego;

art. 224 § 1 k.p.c. - brak poprawnego postepowania dowodowego (pominiecie lub bezzasadne oddalenie dowodow
wskazanych przez powoda), bezkrytyczne przyjecie dowoddw przedstawionych przez pozwana, sprzecznych z prawem
i ze stanem faktycznym, co skutkuje konieczno$cia przeprowadzenia tego postepowania w caloéci; art. 379 pkt 5 k.p.c.
- pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego praw; art. 468 § 2 k.p.c. - brak postepowania wyjasniajacego co do tresci
zgloszonych przez niego zadan oraz brak wyjasnienia istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczego6lnoéci chodzi

o pominigcie wynikéw tego postepowania; art. 469 k.p.c. i art. 477" k.p.c. - brak nalezytego rozpoznania roszczen za
naruszenie dobr osobistych (zdrowie, godno$¢, prawo
do bezpiecznych warunkéw pracy).

Podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego skarzacy odniést gléwnie do art. 2, art. 77, art. 30, art. 32 ust. 11
art. 47 Konstytucji RP, art. 4 pkt 8 i 9 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006r.

dotyczacej ushug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE. L 2006 Nr 376, str. 36); art. 207" § 1, art. 212, art. 215 i art. 216
§ 112 k.p., art. 6 pkt 7, art. 63, art. 64 ust. 2, art. 66, art. 69, art. 73, art. 74 i art. 77 ustawy

z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze; § 4-7, 10, 13-15, 29, 30, 537, 540, 550 i 552 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego

w podziemnych zakladach gorniczych; art. 23, art. 24, art. 435 § 11 2, art. 444, art. 445

iart. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz § 2, 8, 9 i 10 zbioru zasad etyki zawodowej sedziow. Zdaniem skarzacego,
Sad Okregowy pominat te przepisy lub je wypaczyl.

Uzasadniajac apelacje, skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznal,



ze pozwana - Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody, co bylo razaco sprzeczne z przedmiotem dzialalno$ci pozwanej, okreSlonym w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a zwlaszcza

z faktycznie wykonywanymi pracami, co doprowadzilo do bezpodstawnego uwolnienia pozwanego pracodawcy od
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c. Ustalenie,

ze zaklad wykonujacy roboty gornicze: zajmujacy sie wydobywaniem wegla kamiennego, wykonywaniem wykopéow i
wiercen geologiczno-inzynierskich, nie uzywat pary, gazu, elektrycznoéci i paliw plynnych, nalezalo uznaé za oderwane
od rzeczywistoSci i razaco naruszajace powolane wyzej przepisy 6wcze$nie obowigzujgcego prawa geologicznego

i gbrniczego z 1994r. i rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gobrniczych. Pozwana (zaklad gérniczy) realizowala ruch na zlecenie innych kopalf, a powdd i inni gérnicy nie drazyli
szybow, chodnikéw i nie wydobywali wegla przy pomocy kiloféw i lopat, nie nosili go w workach, lecz stale uzywali
maszyn i urzadzen.

W ocenie skarzacego, jedyny dowod przeprowadzony w sprawie okazal sie wadliwy

i nierzetelny. Opinia bieglego sadowego z zakresu bhp w gérnictwie - mgr inz. J. C. w zakresie ustaleii co do
okolicznoSci, przebiegu i przyczyn wypadku, byla niezgodna

ze stanem rzeczywistym, wewnetrznie sprzeczna, nie znajdowala zadnego potwierdzenia

w dokumentach strony czeskiej co do warunkoéw pracy i samego zdarzenia, a jej wnioski koficowe byly calkowicie
nietrafne. Przede wszystkim przemilczano w opinii podstawowa przyczyne wypadku: rozladunek dowiezionego
kolejka materiatu nastapit przy uzyciu liny

i bloczka, przez co powod i wspolpracownik narazili swoje zdrowie i zycie, lamiac podstawowe przepisy bhp z winy
pracodawcy, ktory nigdy nie mial na oddziale specjalnego miejsca do roztadunku i zaladunku materialow.

Powod przypomnial, iz w dniu zdarzenia na poczatku rozladowano ciezkie elementy typu korytka TH, a na konicu
1Zzejszy material, czyli okorki (deski) przy uzyciu liny i bloczka. Okorki zrzucono na spag (ziemie) na $rodku przejécia
dla zalogi, wiec powod

ze wspoOlpracownikiem - operatorem kolejki R. G. musieli przesuna¢ cala wigzke - paczke tych okorek (desek) pod ocios
(na bok) pod Sciane. Podczas zakladania liny przez bloczek ze wzgledu na brak stacji roztadowczej, powdd podpiat
ja z jednej strony

do okorek (desek), a drugi koniec liny przeciagnal przez bloczek, ktéry zawiesit w obudowie na ociosie do zestawu
jezdnego transportowego podwieszanej kolejki KSP i na uzgodniony sygnal Swietlny dat znak, aby powoli odjezdzajac,
kolejka ciagnela te okorki z przejécia

pod ocios, przy czym powod bezposrednio przeciwdzialal zaplataniu sie liny, uzywajac obu rak. Przy ostatnim jej
przyciggnieciu z niewiadomych przyczyn na trasie kolejki pojawitl sie sztygar M. F. (1), ktéry nagle wszed! na trase
transportu i przeszkodzil

w rozladunku. Powdd zwrocil uwage sztygarowi, by nie przeszkadzal, co ten zlekcewazyl. Powdd dal znak Swietlny
operatorowi, aby bardzo powoli ruszy} kolejka i pomogl rozprostowac luzna line tak, by sie nie zaplatala i poplatana
nie doszla do bloczka,

lecz operator nagle ruszy! kolejka i pociagnal pelng moca. W nastepstwie tego zdarzenia lina, kt6ra zawsze stosowano
z braku innej mozliwo$ci transportu, uderzyla z duza sila jedna

o drugg, odcinajac powodowi jeden palec i miazdzac dwa inne. Nikt nie polecil przy tym zabra¢ odcietego srodkowego
palca powoda do szpitala celem przyszycia.

W ocenie apelujacego, wersja wypadku podana przez pracodawce i przyjeta przez Sad Okregowy byla sprzeczna
z zasadami logiki, do$wiadczeniem zawodowym oraz z prawami fizyki. Niemozliwe bowiem bylo rozladowanie
materialu (prostek) jedna wigzka na drugg, majac do dyspozycji zaledwie 1,80 m wysokoSci, na jakiej byly umocowane
szyny kolejki podwieszanej, a zwigzana paczka prostek - korytek TH to okoto 0,80 m. Dodajac i pietrzac

na nie druga wiazke korytek TH - to kolejne 0,80 m. Na szynach sg zawieszone wozki transportowe okolo 10 cm z
ciggarkami recznymi - to kolejne 30 cm. Razem daje to wynik



1 m, czyli wiecej o 20 cm, niz wysoko$§é do transportu i skladowania materiatu. K. stalowe po przewiezieniu sg
skladowane (bedac opasane i zwigzane 2 lancuchami

w 2 miejscach) w jednym rzedzie, by nie przeszkadzaly w pracy i nie stwarzaly zagrozenia. Powdd wazacy 70 kg
nie mogl sam przesunac na wlasciwe miejsce utozonych nieré6wnolegle korytek TH, wazacych okolo 1 tony. Z opinii
biegltego wynikalo za$, ze to uczynit i przy tym sie poslizgnal. Na podstawie opinii bieglego, blednie przyjeto, iz
korytka TH uderzyly w jego lewa reke, co spowodowato uraz. Nie mozna bowiem straci¢ 3 palcow podczas samego
uderzenia. Aby mogl wystapi¢ skutek tego rodzaju, korytka musialyby spasé¢ z duzej wysokoéci lub uderzy¢ w poziomie
zwielka predkoScia i przygnies$¢ dlon do innej twardej przeszkody. Nielogiczne tez jest przyjecie, ze powdd sam uwolnit
przyciénieta reke,

skoro przygniatajacy go materiat wazyl niemal 1 tone.

Jako kolejna rozbiezno$¢, skarzacy wskazal ustalenie opinii, w §wietle ktérego

do wypadku doszlo z tego powodu, ze w miejscu zdarzenia byla sterta elementéw metalowych ulozonych w pryzmie i
nachylonych, a z uwagi na wilgo¢, jeden z elementow poslizgnat sie na drugim, powodujac uraz palcéw. Nie wskazano
przy tym, jaki musialby by¢ kat nachylenia, by jedno korytko samo ruszyto po drugim? Jaka musialaby by¢ predkoséc
poruszajacego sie korytka, by ucig¢ palce? Dlaczego i z jakiej przyczyny nie bylo wtedy

przy powodzie wspolpracownika?

Jak wskazal apelujacy, tre$¢ opinii pozostawala w sprzeczno$ci z ustaleniami protokolu powypadkowego nr (...)
z dnia 21 wrze$nia 2007r., w ktérym sam pracodawca stwierdzil, ze zdarzenie miato charakter nagly, wywolane
zostalo przyczyna zewnetrzng powodujaca uraz, nastapilo zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem i miala miejsce
nieznajomo$¢ zagrozenia. Powod zwrdcil przy tym uwage, iz nie wnidst uwag i zastrzezen

co do tresSci protokolu powypadkowego, poniewaz podpisal go w trakcie pobytu w szpitalu. Sad Okregowy
bezpodstawnie przy tym przyjal, ze przedstawiona przez niego w toku procesu wersja okoliczno$ci wypadku, ktéoremu
ulegl w dniu 9 wrzesnia 2007r. nie zostala poparta dowodami. Powdd przedstawil bowiem nagrania audio z
Dyrektorem R. S. oraz Nadsztygarem C. W. oraz dwie transkrypcje tych nagran, jednakze Sad Okregowy oddalit te
wnioski.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004r. (I CK 505/03), pow6d podniést, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechatl

on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa, unicestwiajaca roszczenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie.
Domagala sie tez zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powolane w apelacji zarzuty sa chybione, oderwane od okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, w ogble nieuzasadnione,
a niektdre z nich nie maja podstawy prawne;.

I tak pozowana podniosta, iz catkowicie nietrafny okazal sie zarzut niewazno$ci postepowania w ujeciu art. 379 k.p.c.,
w szczegolno$ci nie zaszedt przypadek sprzeczno$ci sktadu sadu orzekajacego z przepisami prawa albo udzialu w
rozpoznaniu sprawy sedziego wylaczonego z mocy ustawy, czy pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony swoich praw.
W tym zakresie pozwana zauwazyla, ze powdd wprawdzie wnioskowal o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy,
jednak wniosek ten zostal oddalony, jako niemajacy oparcia w przepisach i catkowicie nieuzasadniony.

Takze, jako bezpodstawne, pozwana uznala twierdzenie o pominieciu stusznego interesu pokrzywdzonego oraz
nadrzednego interesu publicznego w postaci ochrony pracownikéw, niemajace racji bytu, ze wzgledu na brak



adekwatnego desygnatu tego pojecia. Powod nie wykazal przy tym, by ktorykolwiek z przepisow prawa pracy zostal
naruszony.

Jako calkowicie bezzasadny, pozwana uznala zarzut naruszenia przepiséw procedury cywilnej w postaci dopuszczenia
do przewlekloéci postepowania, ktéry moglby zosta¢ postawiony jedynie powodowi przez wzglad na ponawianie
stale tych samych bezzasadnych wnioskéw dowodowych, czy skladanie oczywiscie nieuzasadnionych wnioskéow o
wylaczenie sedziego. Trudno tez zrozumie¢ w czym dopatruje sie on naruszenia zasady ekonomii procesowej. Jako
pozbawiony podstaw, pozwana uznala tez zarzut braku nalezytego rozpoznania roszczen zwigzanych z naruszeniem
débr osobistych w sytuacji, gdy roszczenia te nie byly przedmiotem sporu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 435 § 1 k.c., pozwana podkreélila,

iz przewidziana w nim odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wchodzi w gre, gdy szkoda

na osobie wyrzadzona zostala przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Wéwczas odpowiedzialno$é ta spoczywa na
podmiocie prowadzgcym na wlasny rachunek

to przedsiebiorstwo lub zaklad. W niniejszej sprawie wykazano tymczasem, ze pozwana

nie prowadzila na wlasny rachunek zadnej kopalni ani w Czechach, ani w Polsce, w tym takze Kopalni (...), w ktorej
doszto do wypadku. Jedynie, w oparciu o kontrakty handlowe, kierowala swych pracownikéw do wykonywania pracy
w tej kopalni. W tych okoliczno$ciach nie mégl w ogole mieé znaczenia przedmiot dzialalno$ci pozwanej, okreslony w
umowie spolki, czy ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym, ani sposoéb §wiadczenia pracy

przez pracownikéw pozwanej. Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka

za wypadki przy pracy w czeskich kopalniach byla juz przedmiotem oceny sadéw powszechnych w podobnych
sprawach, w ktorych wykluczano jej odpowiedzialno$é

za wypadek przy pracy w kopalni nie prowadzonej przez nia na wlasny rachunek. Stusznie wiec Sad I instancji ustalil,
ze pozwana nie odpowiada za wypadek powoda na zasadzie ryzyka.

Zdaniem pozwanej, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzal takze

jej odpowiedzialnoéci za wypadek z dnia 9 wrzeénia 2007r. na zasadzie winy.

Na jakiekolwiek zaniedbania pozwanej w zakresie bhp nie wskazywat ani protokot ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku Nr (...), ani tez opinia biegltego sadowego

mgr inz. J. C.. Brak wiec dowodu, iz ponosi ona wine w spowodowaniu wypadku. Jego bezposérednia przyczyna byto
poSlizgniecie sie powoda na §liskim spagu podczas przesuwania korytek TH, czyli okoliczno$é¢ calkowicie niezalezna
od pozwanej. Pozwana zwroécila przy uwage, ze wersja, zgodnie z kt6ra do wypadku doszlo w trakcie rozprostowywania
luznej liny pojawila sie dopiero w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 2 sierpnia 2012r., tj. po tym, jak
w odpowiedzi na pozew, podwazyla

ona istnienie podstawy odpowiedzialnoSci za wypadek powoda na zasadzie ryzyka i winy. Tre$¢ pozwu nie podwazata
bowiem ustalen protokolu powypadkowego, ktére zostaly potwierdzone tez w wezwaniach powoda do zaplaty
zado$¢uczynienia. O$§wiadczen powoda sktadanych w toku niniejszego postepowania nie potwierdzal przy tym zaden
inny dowdd, stad uznaé je nalezalto za caltkowicie golostowne i niewiarygodne, co akcentowal tez biegly

W swej opinii.

Podkreslajac bezzasadno$¢ zarzutéw zwigzanych z przebiegiem postepowania dowodowego, pozwana zaakcentowala,
ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowody, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostate zostaly
stusznie oddalone,

jako pozostajace bez wplywu na rozstrzygniecie. W szczegoblnosci dotyczyto to wniosku

o dopuszczenie dowodu z pisemnych wyjaénien z KWK (...) i Wyzszego Urzedu Goérniczego w O., czy tez z akt innych
postepowan sagdowych. KWK (...)

oraz Wyzszy Urzad Gorniczy w O. nie mialy przy tym zadnych informacji

na temat wypadku powoda. Nadto, przedmiotem niniejszego postepowania nie mogla

by¢ ogolna kontrola zakladu pracy i czeskiej kopalni pod katem przestrzegania przepisow bhp, jak chcialby tego powdd,
a jedynie okoliczno$ci konkretnego zdarzenia.



Z kolei przeciwko dopuszczeniu wnioskowanego przez powoda sprzecznego

z prawem dowodu z nagran audio przemawialy wzgledy natury formalnej. Nagranie rozmowy powoda z dyrektorem
pozwanej - R. S. zostalo dokonane z ukrycia,

bez jego wiedzy i w czasie znacznie pdzniejszym, niz mial miejsce wypadek i postepowanie wypadkowe. Wiceprezes
zarzadu pozwanej nigdy osobiécie nie uczestniczyt w ustaleniu okoliczno$ci wypadku i nie mial szczegoltowej wiedzy
na ten temat. Poniewaz nie wiedzial on, ze jest nagrywany, rozmowa mogta by¢ bez trudu przedmiotem manipulacji
powoda.

Dla poparcia swych twierdzen, pozwana przytoczyla poglady orzecznictwa, w tym miedzy innymi wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, zgodnie z ktérym podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjnag zasade
swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji RP). Stad, Sad w pelni zasadnie oddalil wnioski o
dopuszczenie pozyskanych w ten spos6b dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ wiekszosci stawianych w niej Sadowi I instancji zarzutoéw nie
sposéb podzielic.

Skutecznie doprowadzila ona do wydania rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym wobec konieczno$ci przyjecia
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

Tytulem wstepu godzi sie podkreslié, iz najdalej idacy zarzut apelujacego wystapienia niewaznoSci postepowania, jest
calkowicie chybiony. Brak jakichkolwiek podstaw,

by twierdzié¢, ze przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie bylo dotkniete

tak powaznymi uchybieniami, ktére dyskwalifikowalyby je z punktu widzenia unormowania art. 379 k.p.c. Czeéc
zarzutdw reprezentujacego powoda na jego wyrazne zyczenia profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca
prawnym z zalozenia nie moze stanowi¢ podstawy niewazno$ci postepowania, jako, ze nie zostala wymieniona
w art. 379 k.p.c., ktéry zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek niewazno$ci postepowania. Nalezy do nich:
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, brak zdolnosci sadowej i procesowej stron, brak nalezytej reprezentacji, nienalezyte
umocowanie pelnomocnikoéw, powaga rzeczy osadzonej, relewantna z punktu widzenia art. 48 k.p.c. wada w obsadzie
sedziowskiej, czy pozbawienie ktorejkolwiek ze stron moznosci obrony jej praw. Z istoty rzeczy, uchybienie wskazane
w tredci art. 379 pkt 6 k.p.c., polegajace na rozpoznaniu sprawy przez sad rejonowy,

gdy wlasciwy jest sad okregowy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, nie mogto

w ogoble wystepowaé. Do tej grupy stawianych przez apelujacego zarzutéow, niewymienionych w tresSci powolanej
regulacji, nalezy zaliczy¢: nierozpoznanie istoty sprawy, pominiecie stusznego interesu pokrzywdzonego pracownika
i nadrzednego interesu publicznego

w postaci ochrony pracownikéw, zlamanie zasady swobodnej oceny dowodéw, sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu
Okregowego z treScia zebranego materialu dowodowego i powstanie okolicznos$ci, ktére wywolaly uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci Sedziego.

W mysl art. 379 k.p.c., zaden z tych zarzutéw (abstrahujac od ich zasadnoéci) nie powoduje niewazno$ci postepowania.

Natomiast druga grupa zarzutéow apelacyjnych, odnoszacych sie do niewaznoéci postepowania, jedynie formalnie
znajduje swe uzasadnienie w brzemieniu art. 379

pkt 41 5 k.p.c. Nalezy do nich: sprzeczno$¢ skladu Sadu Okregowego z przepisami prawa albo wziecie w rozpoznaniu
sprawy udzialu sedziego wylaczonego z mocy ustawy, pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego praw do rzetelnego
procesu, poznania prawdy

i sprawiedliwego wyroku. O sile argumentacji powoda w konstruowaniu tak daleko idacych zarzutow $wiadczy
najlepiej fakt, iz w zaden sposéb nie zostaly one uzasadnione.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie przy tym z urzedu zadnych przejawow wskazujacych

na pozbawienie powoda mozno$ci obrony swych praw, a tym bardziej, jakichkolwiek wadliwo$ci w obsadzie Sadu
I instancji. W tej sytuacji, nie sposdb przypisa¢ mu dopuszczania sie niewazno$ci postepowania. Podnoszenie tego



rodzaju w zaden sposob nieuzasadnionych zarzutéw przez pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, nie
$wiadczy o dochowaniu nalezytego profesjonalizmu przy formulowaniu apelacji.

Podobnie, w zaden spos6b nie zostaly sprecyzowane przez apelujacego naruszenia przepiséw Konstytucji RP,
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z 12 grudnia 2006r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE. L 2006 Nr 376, str. 36), Kodeksu pracy,
ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze, rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w podziemnych zakladach goérniczych, a takze zbioru zasad etyki zawodowej sedziow. Skarzacy nawet pokrotce nie
wyjasnil w jaki sposob Sad I instancji je ,wypaczyl”.

W tym miejscu nalezy takze przypomnieé, iz w postepowaniu apelacyjnym rozpoznanie sprawy oznacza, iz sad II
instancji w granicach zaskarzenia dokonuje samodzielnej jurydycznej oceny dochodzonego roszczenia konfrontujac
ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Oznacza to nie tylko to, ze podniesione

w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie ograniczaja swobody sadu II instancji, ale takze to, ze sad ten
musi rozwazy¢ kazda materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2015r1., I CSK 991/14). Kwestia ta wymaga w niniejszym postepowaniu przypomnienia o tyle, ze apelacja
powoda uzasadniala wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego, pomimo, iz przewazajaca cze$¢ podniesionych wjej tresci
zarzutéw i wysoce osobliwy sposéb ich uzasadnienia

prima face nie wskazywaly na ich zasadno$¢, a dopiero poglebiona analiza aspektéw materialnoprawnych sprawy w
kontekscie granic zaskarzenia, jak i zgloszonego

przez powoda roszczenia, pozwolily na uznanie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego

za nietrafny i uchylajacy sie od rozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsza konstatacje o charakterze ogélnym, wypada w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ - a to
wobec okoliczno$ci, ze wypadek przy pracy, stanowigcy zrédlo roszczen powoda, mial miejsce poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej - iz dla rozpoznania niniejszej sprawy, prawem wlasciwym byto prawo polskie. Wynika to
z treSci art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007r.,
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz. Urz. UE 2007 L 199/40 z 31.07.2007r.)
w zwigzku z art. 33 prawa prywatnego miedzynarodowego i faktu, ze powod bedacy obywatelem polskim ma miejsce
zwyklego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zas pozwana spotka takze zarejestrowana jest w Polsce i tu ma
swa siedzibe.

Rozwazania w przedmiocie zgloszonych przez powoda zadan nalezy rozpoczaé

od wskazania, iz jedno z nich nie zostalo w ogdle rozpoznane przez Sad I instancji,

cho¢ w motywach rozstrzygniecia Sad ten wyraznie je przywolal. Wskazal mianowicie,

iz pismem z dnia 2 sierpnia 2012r. powod wystapil o sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) z 25 wrze$nia
2007r. w zakresie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 9 wrzesSnia 2007r., poprzez wskazanie, ze do
zdarzenia doszlo

na skutek braku odpowiedzialnoSci jego przelozonych i naruszenia przez dozor zasad

bhp, polegajacego na naklanianiu do stosowania karygodnych ,szybkich i oszczednych” metod pracy - roztadunku
dowiezionego kolejka materialu przy uzyciu liny i bloczka. Powdd chcial rozprostowaé luzna line tak, by sie nie
zaplatala i poplatana nie doszla do bloczka,

lecz operator nagle ruszyl kolejka i pociagnal pelna moca. W nastepstwie tego lina, ktéra zawsze stosowano z braku
innej mozliwos$ci transportu, uderzyla z duzg sila jedna o druga, odcinajac powodowi jeden palec i miazdzac dwa inne.
Powyzsze zadanie powoda nie zostalo wymienione przez Sad I instancji w sentencji rozstrzygniecia, ani tez w jego
motywach

nie uzasadniono przyczyn nieuwzglednienia go. Pelnomocnik powoda nie domagal sie

przy tym uzupelienia wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c., co powoduje, Ze z istoty rzeczy,

nie moze ono by¢ objete kontrolg instancyjna. Okoliczno$é¢ ta pozostaje przy tym o tyle



bez znaczenia, iz przebieg i okoliczno$ci wypadku przy pracy powoda z dnia 9 wrzesnia 2007r. i tak pozostaja do
ustalenia przy orzekaniu o wynikajacych z niego roszczeniach cywilnoprawnych. Tyle tylko, iz przebieg tego zdarzenia
nalezy w tej sytuacji analizowac

w ramach przeslanek spoczywajacej na jego pracodawcy odpowiedzialnoSci cywilnej

za skutki zdarzenia, a nie, jako odrebne zadanie pozwu. Nierozpoznanie zgdania sprostowania protokolu
powypadkowego nie oznacza bowiem, ze jego tre$¢ pozostaje wigzaca. Stanowi

on bowiem tylko jeden z dowoddw na przebieg zdarzenia, ktéry podlega ocenie sadu.

Fakt zapoznania sie z nim przez powoda w czasie hospitalizacji powypadkowej nalezy

przy tym braé¢ pod uwage przy ocenie skutecznoéci zaakceptowania woéwczas przez niego jego tresci.

Przechodzac do zasadniczej spornej w niniejszej sprawie kwestii podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki
wypadku powoda przy pracy, Swiadczonej na jej rzecz, nalezy podkresli¢, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji,
podstawe te wyznaczala zasada ryzyka, statuowana przez art. 435 § 1 k.c., nie za$ zasada winy, wyrazona przez art. 415
k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo

lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z mocy art. 435 § 2 k.c., przepis ten stosuje sie odpowiednio

do przedsiebiorstw lub zakltadbéw wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postugujacych sie takimi Srodkami.

Analize odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadzie ryzyka nalezy rozpoczac

od wskazania, iz jak wynika przedlozonego dopiero na zgdanie Sadu odwolawczego wypisu

z rejestru pozwanej (k. 479-487), zasadniczym przedmiotem jej dzialalnosci,

jako Przedsiebiorstwa (...), jest wydobywanie wegla kamiennego, goérnictwo rud zelaza, gornictwo pozostalych
metali rud niezelaznych, instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia oraz wykonywanie wykopow
i wiercen geologiczno- inzynierskich. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci akcentowany przez apelujacego
fakt, ze dzialalno$é tego rodzaju przedsiebiorstwa, jako caloSci, opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
przetwarzajacych elementarne sily przyrody - paliwo, gaz i energie elektryczng na prace i inne rodzaje energii.
Bez skorzystania z nich nie mogloby ono osiagac¢ swojego celu gospodarczego, okreSlonego przez opisany zakres
dzialalnoSci.

Okoliczno$é bezsporng stanowi takze fakt, iz praca gornikéw zatrudnionych

u pozwanej, w tym takze powoda, odbywala sie w ramach funkcjonowania Kopalni (...)

w O.. Oczywistym przy tym jest, iz Kopalnia ta byta wprawiana w ruch za pomoca

sil przyrody. Realizacja kontraktu laczacego pozwana z ta Kopalnig byla w pelni uzalezniona od wykorzystania sit
przyrody, bez zastosowania ktorych jego cel nie zostalby przez nig osiggniety. Pozwana faktycznie wspolwladata przy
tym Kopalnia, w ktérej powdd wykonywal prace. Z tego tytulu, obciazalo ja ryzyko odpowiedzialno$ci za szkody
wywolane ruchem przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 435 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji,
nie ma najmniejszego znaczenia, na podstawie jakiego tytulu prawnego pracodawca wlada maszynami lub
urzadzeniami przetwarzajacymi elementarne sily przyrody. Jak wynika bowiem z brzmienia art. 435 § 1 k.c., chodzi

tu o przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody. Pojecie przedsiebiorstwa zostalo zdefiniowane w art. 55( 2

k.c., ktory przewiduje,
iz jest to zorganizowany zespdl skladnikoéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia

() pkt 21 3 k.c. prawa wynikajace z umoéw

dzialalnoSci gospodarczej i obejmuje w szczegbdlnoSci wskazane w art. 55
najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nich wynikajace z innych stosunkéow
prawnych i innych,

niz wlasno§¢ praw rzeczowych. Tym samym, maszyny i urzadzenia udostepniane pozwanemu Przedsiebiorstwu (...)

przez Kopalnie na podstawie zawartej



przez te strony umowy wchodzily w sklad tego Przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 550
w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.

Tym samym, dla przyjecia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy na zasadzie ryzyka calkowicie irrelewantne pozostaje to,
czy przedsiebiorca ponoszacy taka odpowiedzialno$§é prowadzi dzialalno$¢ w miejscach (zakladach) stanowiacych jego
wlasno$¢ i przy uzyciu wlasnych maszyn i urzadzen, czy tez korzysta z nieruchomosci i ruchomo$ci innego

podmiotu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Istotnym jest jedynie to,

czy prowadzi te dzialalno$¢é na wlasny rachunek w wyodrebnionym miejscu, w sposob,

ktory pozwala na przedmiotowe wyodrebnienie jego przedsiebiorstwa, w rozumieniu

art. 55" k.c., co w niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce.

Okoliczno$¢ powyzsza jawi sie, jako o tyle wazka, ze przy przyjeciu pogladu prezentowanego przez Sad Okregowy
nalezaloby uznaé, ze wszelkiego rodzaju podwykonawcy (np. przy pracach goérniczych, robotach budowlanych itp.)
korzystajacy

w ramach prowadzonej dzialalno$ci z urzadzen i maszyn wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, powierzanych
im przez wykonawce zlecajacego ustuge z tytulu tej dzialalnoSci,

nie ponosza odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Zajecie takiego stanowiska pozostawaloby w calkowitej
sprzeczno$ci z ratio legis tego unormowania, jako prowadzace do niczym nieusprawiedliwionego faworyzowania
jednej kategorii przedsiebiorcow (z reguly podwykonawcow) wzgledem innych (wykonawcow), przy braku wyraznych
i dostrzegalnych dla osob trzecich kryteriéw tego zréznicowania. To za$ z cala pewno$cig nie mogloby by¢ uznane za
gwarantujace ochrone praw pracowniczych.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze taki sam poglad znajduje juz odzwierciedlenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co czyni bezprzedmiotowym wniosek apelujacego

o wystapienie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. o rozpatrzenie zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci natury prawnej, zwigzane z ustaleniem,

czy przedsiebiorstwo budownictwa gorniczego nalezy do kategorii przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca
sit przyrody lub postugujacych sie érodkami wybuchowymi. Zagadnienie to stanowilo juz przedmiot rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego w wyrokach

z dnia 26 kwietnia 2016r. (I PK 145/15, LEX nr 2056856) i z dnia 18 stycznia 2012r.

(IT PK 93/11, OSNP z 2013r., Nr 9-10, poz. 104). Sad Najwyzszy wskazal w nich,

ze sam fakt, iz szkoda zostaje spowodowana przez ruch innego przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze, ze zostaje
przez to zerwany zwiazek z ruchem pierwszego z nich. Moze to jedynie oznaczaé, Ze to inne przedsiebiorstwo jest
roéwniez odpowiedzialne za szkode. Natomiast wylaczenie odpowiedzialno$ci pierwszego z nich moze nastapi¢ tylko
w wypadku, gdyby okazalo sie, ze to inne przedsiebiorstwo jest, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., osoba trzecia,

z ktorej wylacznej winy powstala szkoda i za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosSci. Taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystapila. Stosownie do art. 435 § 1 k.c., do grona osbb trzecich, za
ktére prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$é zalicza sie bowiem kazdego, kto w jakikolwiek sposéb
zostat wlaczony

w ruch przedsiebiorstwa.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, iz pierwsze z wymienionych rozstrzygnie¢ zapadlo w tego samego typu sprawie, w
ktoérej pozwany pracodawca prowadzil dzialalno$¢é wydobywcza na terenie nienalezacej do niego kopalni, jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu
przedstawionego w powolywanym przez pozwana wyroku tutejszego Sadu z dnia 6 czerwca 2007r. (III APa 178/05), w
ktérym nie przyjeto jej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Podkres$li¢ jednak nalezy, iz w przytoczonej sprawie spor
nie koncentrowal sie wokoél zastosowania zasady ryzyka do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku
przy pracy. Wobec wyrzadzenia szkody, poprzez zawinione dzialalnie pozwanej,

problem ponoszenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka mial charakter marginalny,

jako pozostajacy bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.



Z kolei po my$li wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004r. (I UK 260/03, OSNP z 2004r., Nr 21, poz. 377),
pracodawca i zaklad, na ktorego terenie pracodawca wykonywat czynnosci zlecone umowa, ponosza odpowiedzialnoéc
solidarng za szkode wyrzadzona pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy pracy, jezeli oba te podmioty
odpowiadaja na podstawie art. 435 k.c. W motywach tego rozstrzygniecia wskazano,

iz pracodawca nie moze uchyli¢ sie od wypelnienia obowiazku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy takze wodwczas, gdy jej wykonywanie poleca poza swoja siedzibg, w innym
przedsiebiorstwie, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana spélke nalezalo tu przy tym uznaé za
wspolprowadzacg dzialalno$é polegajaca

na wydobywaniu wegla kamiennego w Kopalni (...), co wobec treéci unormowania

art. 441 § 1 k.c., nie mogloby prowadzi¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda.

Doda¢ do tego nalezy, ze wedlug zdecydowanie przewazajacego w doktrynie

i orzecznictwie zapatrywania, pojecie ,ruch przedsiebiorstwa” traktowany, jako sila sprawcza szkody na osobie,
o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ szeroko - nie jako ruch mechaniczny, lecz jako dzialalno$c
przedsiebiorstwa. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie bowiem do jego funkcjonowania, jako calosci, a nie tylko
do ruchu jego poszczegdlnych elementoéw oraz urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy,
gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, choéby nie
bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody,

a szkoda (tak m.in. powolany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016r.

oraz wyroki tego Sadu z 11 grudnia 1963r., II CR 116/63; OSP 1965 Nr 5, poz. 94

i z 18 wrze$nia 2002r., III CKN 1334/00). W okolicznosSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy oczywistym
jest, ze wypadek powoda przy pracy z dnia 9 wrze$nia 2007r. pozostawal w zwiazku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanej wykonujacej w ramach swojej dzialalnoSci usluge, w ktorej realizacje powod byl
bezposrednio zaangazowany. Wprawianie przedsiebiorstwa w ruch za pomoca sil przyrody sprawia bowiem
zwiekszone niebezpieczenstwo dla otoczenia, uzasadniajace zaostrzony rezim odpowiedzialnosci.

Majac zatem na wzgledzie, iz materialnoprawna podstawe roszczen powoda wyznacza unormowanie art. 435 § 1 k.c.,
kwestia wymagajaca szczegbdlowego zbadania pozostaje ustalenie, czy w niniejszej sprawie wystapily przewidziane
ta regulacja przestanki egzoneracyjne, pozwalajace pozwanej uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka,
tzn. czy szkoda powoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktéra pozwana nie ponosila odpowiedzialnoSci. Biorgc zas pod uwage, iz Sad I instancji wykluczyl odpowiedzialno§é
pozwanej na zasadzie ryzyka, przeto poniechal badania tych kwestii, ktore przy ponownym rozpoznaniu sprawy winny
znaleZ¢ sie w polu widzenia tego Sadu. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, iz nawet potencjalne ustalenie, ze wina
moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie uchyla odpowiedzialnoéci prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch

za pomoca sil przyrody na zasadzie art. 435 § 1 k.c., jezeli rownocze$nie wystapily inne, choéby niezawinione przyczyny
szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007r.,

I UK 367/06; OSNP z 2008r., Nr 19-20, poz. 294 i powolane tam orzecznictwo).

Jak wskazano tam w motywach rozstrzygniecia, sformulowanie ,,wylacznie” odnosi sie bowiem do przyczyny, a nie
do winy. Wylaczna wina ma przy tym miejsce jedynie wowczas, gdy jedynie zawinione zachowanie poszkodowanego
spowodowalo wypadek.

Analizujac wystgpienie przeslanek egzoneracyjnych, nalezy przyjac, iz w $wietle powyzszych uwag i poczynionych
ustalen, bezspornie do wyrzadzenia powodowi szkody

nie doszlo na skutek sity wyzszej. Do grona oséb trzecich, za ktére pozwana nie odpowiada, nie nalezy Kopalnia (...)
ijej pracownicy, skoro z tym podmiotem laczyla ja umowa

o wspolpracy, ktbrej tre$¢ winna stanowié przedmiot analizy sadu m.in. w zakresie poslugiwania sie przez nig rodkami
wybuchowymi, a nadto pozwana zostata wlaczona



w jej ruch. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji skupi sie zatem na ustaleniu, czy szkoda wystapila
wylgcznie z winy poszkodowanego, dopuszczajgc w tym celu dowod

z opinii innego, niz dotychczas bieglego z zakresu bhp w gbérnictwie. Ustalenia wynikajace

z dotychczasowej opinii bieglego tej specjalnosci mgr inz. J. C. pozostaja bowiem

w razacej sprzecznoS$ci nawet z twierdzeniami pozwanej. Podkresli¢ bowiem nalezy,

iz ona sama, powotujgc sie w pelni na protokdt powypadkowy sporzadzony przez swe shuzby z udzialem specjalisty
do spraw bhp, wskazala, iz bezpoérednig przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie powoda na spagu podczas
przesuwania korytek TH, a po$rednia - niedostateczna koncentracja uwagi, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem
i nieznajomo$¢ zagrozenia. Natomiast obiektywnymi okoliczno$ciami sprzyjajacymi zaistnieniu wypadku byly
wystepujace w rejonie zdarzenia nachylenie po upadzie chodnika oraz wilgoé. Jednocze$nie w protokole tym
wskazano, iz nie stwierdzono, by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw bhp,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Skoro przy tym pozwana w toku niniejszego
procesu wyraznie powoluje sie na ustalenia wynikajace z tresci protokolu powypadkowego, to ustalenia bieglego w
zakresie wskazanych tam okoliczno$ci nie moga eliminowaé niezaleznych od powoda czynnikow, jakie wplynely na
wystapienie zdarzenia, ktore ona sama przyznala, a ktére, jako przyznane w rozumieniu art. 229 k.p.c., nie wymagaja
dowodu. W kontekscie powyzszego, wykluczonym jest, by wbrew stanowisku samej pozwanej, w oparciu o opinie
bieglego z zakresu bhp w gérnictwie inz. J. C.,

organ orzekajacy przyjal razace niedbalstwo powoda w spowodowaniu wypadku przy pracy, wynikajace z jego
nieuwagi i braku ostrozno$ci przy poruszaniu sie po wyrobisku.

Sama pozwana bowiem temu jednoznacznie przeczyla, akcentujac poslizgniecie sie

nie poinformowanego o zagrozeniu powoda na wilgotnym i §liskim podlozu nachylonego

i nieoSwietlonego w miejscu zdarzenia chodnika. W tych okoliczno$ciach, nie sposéb podzieli¢ nieuzasadnionego
niczym pogladu bieglego, iz do wypadku doszlo na skutek razacego niedbalstwa powoda. Jego zachowanie, ktore
doprowadzilo do wystapienia zdarzenia, bedzie trzeba w tej sytuacji oceni¢ w kategoriach przyczynienia, w rozumieniu
art. 362 k.c.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stawianego przez apelujacego Sadowi I instancji zarzutu naruszenia
unormowanej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw

i poczynienia ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry okazal sie
uzasadniony, cho¢ wbrew zalozeniom skarzacego, nie spowodowal on niewaznoSci postepowania. Koncentruje sie on
w szczegblnodci na ocenie trafnoSci pominiecia przez organ orzekajacy wnioskéw dowodowych powoda, majacych
potwierdzi¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia z 9 wrzeénia 2007r., a zwlaszcza dowodu z nagrania jego rozmowy
z czlonkiem zarzadu pozwanej - Dyrektorem do Spraw Gorniczych pozwanej R. S. oraz nadsztygarem C. W. w
kontek$cie obowigzywania na gruncie polskiego procesu cywilnego zasady prawdy materialnej, wynikajacej z art. 3
k.p.c. Sad Okregowy nie rozpoznal przy tym w ogole tego wniosku dowodowego powoda, a przyczyn pominiecia go nie
przedstawil w uzasadnieniu wyroku. Réwnoczesnie sam obligowal powoda do przedlozenia w zakreslonym terminie
transkrypcji nagrania tej rozmowy pod rygorem odmowy dopuszczenia z niej dowodu (k. 226).

Po wypehieniu przez powoda tego zobowiazania (k. 244-248) i tak z nieznanych przyczyn dowdd ten pominal.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz skoro przedmiotem dowodzenia sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), to dla prawidlowosci rozstrzygniecia niezbedne jest zbadanie wszelkich dowodow
majacych lub mogacych mieé

na nie istotny wplyw, o ile ich przeprowadzenie nie bedzie prowadzilo do naruszenia obowigzujacego ustawodawstwa.
Z mocy art. 308 k.p.c., do dowodow tych naleza takze dowody zawierajace obraz dzwieku, ktérych moc dowodowa
jest taka sama, jak innych dowod6w. Rolg sadu jest przy tym weryfikowanie twierdzen stron w oparciu o wskazywane
przez nie dowody (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.),
a nie swoiste antycypowanie stanu faktycznego

przez uprzednie weryfikowanie 7rodel dowodowych z punktu widzenia ich dopuszczalnosci, jednakze bez
zapoznawania sie z ich treScig.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w orzecznictwie uksztaltowanym na gruncie regulacji art. 308 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 7 wrze$nia 2016r., ktory dopuszczal przeprowadzenie dowodu z taém dzwiekowych (obecnie
to dowdd zawierajacy obraz dzwieku), niejednokrotnie prezentowane byly poglady niechetne wobec dowodow
wskazanych w treéci tego unormowania (por. uwagi K. Knoppka [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego.
Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji. Tom II, cze$¢ 2. Warszawa 2016 , s. 519 i nast.). Tym
niemniej, znaczenie tego rodzaju dowodow

ma charakter rosnacy, za$§ w ostatnim czasie orzecznictwo dopuszcza je w coraz szerszym zakresie. I tak wskazuje sie,
iz istnieje mozliwo$¢ skorzystania w procesie sgdowym

z dowodu z nagran nawet, jezeli nagran tych dokonano bez wiedzy i zgody jednego

z rozmdwcow. Poglad ten ma zastosowanie zwlaszcza w przypadku, gdy strona nie moze badz jest dla niej nadmiernie
utrudnione, by dowie$¢ za pomoca innych $§rodkéw dowodowych swoich racji, majacych decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015r., I ACa 1653/15). Dowod
z nagrania bez zgody jednego z uczestnikdw rozmowy moga dyskwalifikowaé okolicznoéci, w jakich nastgpilo
nagranie, jezeli wskazuja one jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, np. przez
naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktora rozmowa byta
prowadzona,

co w niniejszym przypadku nie miato miejsca. Wyrazenie przez osoby nagrane zgody

na wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sadem cywilnym usuwa zazwyczaj przeszkode, jaka stanowi
nielegalne pozyskanie nagrania. Brak takiej zgody wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowod - ze wzgledu na swoja
tres¢ i sposob uzyskania -

nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji) prawa do prywatnos$ci osoby nagranej, a jezeli tak,
to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie

w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu, wywodzony z art. 45 Konstytucji RP (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016r., IT CSK 478/15).

W tym kontek$cie, majac na wzgledzie charakter niniejszej sprawy, zasadnym jest rozwazenie dopuszczenia dowodu z
nagran, o jakie wnioskowal powod. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz do okolicznosci notoryjnych (art. 228 § 1 k.p.c.) nalezy,
iz w realiach

polskiego rynku pracy, dokumentacja pracownicza niejednokrotne nie odzwierciedla faktycznego przebiegu zdarzen,
lecz tworzona jest w znacznej mierze, jako zabezpieczenie przed dzialaniami kontrolnymi, wzglednie na uzytek
ewentualnych postepowan sadowych. Tym samym, dowody z nagran moga ze swej istoty pozwoli¢ na odtworzenie
rzeczywistego przebiegu wydarzen. Dostrzec przy tym wypada, iz pozwana nie przeczy prawdziwoS$ci nagran dzwieku,
jakimi dysponuje powdd, a sprzeciw wobec dopuszczania z nich dowodu uzasadnia jedynie bezprawnoécig ich
sporzadzenia bez wiedzy i zgody adresata rozmowy,

co w Swietle powyzszych uwag, nie zasluguje na uwzglednienie. Dowo6d z nagrania rozmowy powoda z pozwana,
reprezentowang przez czlonka jej zarzadu - Dyrektora S.,

jest o tyle istotny, iz gdyby przyjac, iz zapis nagrania jest wiarygodny, to stanowi on jedyny dowdd potwierdzajacy
prawdziwo$¢ wersji powoda wskazujacej na uciecie mu palcoéw

przy rozplatywaniu liny transportowej. Z transkrypcji nagrania wynika bowiem, iz Dyrektor S. ttumaczy zachowanie
powoda typowym odruchem, gdy lina zaczela mu sie przesuwaé, a on ja chcial przytrzymac. Nie koresponduje to z
przedstawiang przez pozwana wersja zdarzenia, w $wietle ktorej doszlo do niego przy przesuwaniu przez powoda
korytek bez udziatu jakiejkolwiek liny. Tre$¢ tego nagrania winna wiec zostac¢ wyja$niona w czasie przestuchania za
pozwana wymienionego wyzej czlonka jej zarzadu.

Niewatpliwie, przy jego ocenie, nalezy uwzgledni¢ akcentowang przez pozwang tre$¢ skierowanego do niej przez
pelnomocnika powoda wezwania do zaplaty z 13 listopada 2008r. oraz wezwania do przedstawienia pisemnego
zakresu jego obowiazkéw pod ziemia z 3 marca 2009r. Przedstawiony tam przebieg zdarzenia zbiezny jest bowiem
z tym, jaki wynikat

z protokolu powypadkowego. Nie sposob przy tym jednak nie dostrzec, iz wezwania

te pochodzily z okresu, w jakim powod byt jeszcze zatrudniony u pozwanej i zabiegal



0 powierzenie mu mniej uciazliwej pracy. Fakt, iz uzyskiwat obietnice zatrudnienia go

na powierzchni, mogl rzutowaé na akceptowanie przez niego wersji zdarzenia przyjetej

przez pozwana, czego Sad I instancji w ogoble nie wzigl pod uwage. Dla ustalenia rzeczywistego przebiegu wypadku
przy pracy powoda nalezy tez rozwazy¢ uwzglednienie jego wniosku o wystapienie do KWK (...) i Wyzszego Urzedu
Gorniczego w O.

o wskazanie, czy w okresie, w jakim mialo miejsce zdarzenie, rozladunek dowiezionego kolejka materialu odbywat
sie przy uzyciu liny i bloczka oraz czy podmioty te czynily jakiekolwiek ustalenia odnoszace sie do przyczyn wypadku
przy pracy powoda z 9 wrze$nia 2007r., a jesli tak, to czy zachowala sie zwiazana z tym dokumentacja. Pomocne w
tym wzgledzie moze okazaé sie thumaczenie zlozonej przez pozwang na rozprawie apelacyjnej umowy laczacej ja z
KWK (...). Przyjecie a priori przez Sad I instancji na podstawie twierdzen pozwanej, ze takich ustalen za granica nie
czyniono, wydaje sie bowiem nieuprawnione.

Podkres$lenia wymaga takze, iz poglebionej analizy wymaga pobieznie potraktowana przez Sad I instancji kwestia
zasadnoS$ci zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda, negatywnie rozstrzygnieta przez Sad
I instancji. Nie spowoduje

to naruszenia zakazu reformationis in pius, wyrazonego w art. 384 k.p.c. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 wrze$nia 2002r. (I CKN 831/00), zakaz ten ogranicza sie do tego, Ze sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku
na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, jezeli strona przeciwna apelacji nie wniosla. Nie ma jednak podstaw do
rozszerzania owego zakazu na sfere motywacyjna korzystnego dla skarzacego orzeczenia.

Przedawnienie roszczen cywilistycznych, wynikajacych z wypadku przy pracy, nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie art.

442" § 1 k.c., po mysli ktérego poczatek trzyletniego biegu przedawnienia wyznaczony jest momentem dowiedzenia
sie przez powoda o szkodzie

i 0 osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Dla ustalenia momentu powziecia wiadomo$ci

o szkodzie decydujace znaczenie ma chwila, gdy uprawniony do §wiadczenia uzyskal informacje o uszkodzeniu ciala
lub rozstroju zdrowia, ktore implikuje okreslone dolegliwosci fizyczne i psychiczne, skladajace sie na pojecie krzywdy
w rozumieniu art.445 § 1 k.c.

albo calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnoSci do pracy zarobkowej, zmniejszenie sie widokow powodzenia na
przyszlo$¢ lub zwiekszenie potrzeb, o jakich traktuje art.444 § 2 k.c. Wystarczajaca przy tym jest sama pozytywna
Swiadomosé faktu powstania szkody, rozumianej jako ujemne nastepstwa zdarzenia, chociazby jej rozmiary oraz
czasookres trwania nie byly znane (por. ,,Kodeks zobowigzan - Komentarz” pod redakcja Jana Korzonka i Ignacego
Rossenblutha, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1934. str. 621 oraz ,Kodeks cywilny z komentarzem” pod redakcja
Jana Winiarza, Wydawnictwo Powszechne, Warszawa 1989r. str. 439 i ,,System prawa cywilnego - Prawo zobowigzan”
pod redakcja Zbigniewa Radwanskiego, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw 1981r. str.697).

Jak podkresdlil przy tym Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku z dnia

6 czerwca 2007r. (III APa 178/05), nalezy odréznié¢ delikt od jego skutkéw, tzn. powziecie przez poszkodowanego
wiadomoSci o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia

z wiedzg o samym zdarzeniu te szkode wyrzadzajacym. Sa to bowiem dwie odrebne przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej dluznika, ktore niekoniecznie musza wystapi¢ w tym samym czasie. W rezultacie tego, rowniez
zaistnienie u wierzyciela Swiadomosci nastepstw czynu niedozwolonego moze przypa$¢ na inng date, niz dzien
popehienia deliktu. Szkoda implikujaca obowiazek jej naprawienia przez sprawce jest,

w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, a dalszymi jej konsekwencjami,
traktowanymi przez ustawodawce, jako dodatkowe kryteria kwalifikacyjne nabycia prawa do renty wyré6wnawczej, czy
zado$Cuczynienia sg, w $wietle art. 444 § 2

w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., calkowita

lub czeSciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenie potrzeb, badZ zmniejszenie widokéw powodzenia
na przyszloéc albo krzywda.



Dla ustalenia daty dowiedzenia sie przez powoda o utracie zdolnoSci do pracy zarobkowej niewatpliwie bedzie mialo
znaczenie przytoczone przez Sad I instancji zaSwiadczenie Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K. z dnia 9
kwietnia 2009r., wskazujace jednoznacznie na niezdolno$é powoda do wykonywania dotychczasowej pracy goérnika
pod ziemia ze wzgledu na skutki wypadku przy pracy. Jego tre$¢ w polaczeniu z brakiem mozliwoSci przeniesienia
powoda na inne stanowisko pracy stala sie przyczyna wypowiedzenia mu przez pozwang pismem z dnia 14 kwietnia
2009r. UMOWY 0 prace.

Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, iz po hospitalizacji i uplywie okresu zasitkowego,

powdd powrdcil do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku gornika pod ziemia

i kontynuowat zatrudnienie w tym charakterze do momentu wypowiedzenia mu umowy

o prace. Brak przy tym jakichkolwiek ustalen w zakresie dowiedzenia sie przez powoda

o procentowym uszczerbku na zdrowiu spowodowanym wypadkiem przy pracy i wynikajacej stad krzywdzie.
Uszlo bowiem uwadze Sadu I instancji, ze $wiadczenia cywilistyczne majg charakter uzupehiajacy w stosunku do
odszkodowania z tytulu doznanego uszczerbku

na zdrowiu, niezaleznie od tego, ktora instytucja ubezpieczeniowa byla jego platnikiem

oraz w stosunku do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej tym wypadkiem.

Przypomnie¢ przy tym wypada o mozliwoéci nieuwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia, gdyby skorzystanie z
niego przez pozwanego naruszato klauzule generalne - zasady wspoltzycia spolecznego unormowane w art. 5 k.c. Nalezy
przy tym wzia¢ pod uwage wine pracodawcy w naruszeniu zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, sytuacje zyciowa
poszkodowanego w nastepstwie zdarzenia wypadkowego i przyczyny uchybienia terminu przedawnienia roszczen (tak
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1993r., III CZP 8/93, OSNCP z 1993r. nr 9, poz.153 i z 17 marca 1998r., I UKN
556/97, OSNAPiUS z 1999r.

nr 5, poz.183 oraz wyrok z 6 marca 1996r., II PRN 3/96, OSNAPiUS z 1996r. nr 18,

poz. 264).

Na koniec godzi sie zauwazy¢, iz przyjmujac trafnos$¢ zarzutow peremptoryjnych podniesionych przez pozwana,
zwiazanych w glownej mierze z materialnoprawna podstawa jej odpowiedzialnosSci, Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe powoda dotyczace jego stanu zdrowia, istnienia niepelnosprawnoéci w zwiazku z wypadkiem przy pracy i
uszczerbku na zdrowiu. Majac za$ na wzgledzie, ze Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska

Sadu I instancji co do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej, koniecznym stalo sie ponowienie rozpoznania niniejszej
sprawy. Przy takiej modyfikacji optyki odpowiedzialno$ci nie mozna moéwié o rozpoznaniu istoty sprawy przez Sad 1
instancji. Zakres kwestii wymagajacych ponownego zbadania uzasadnia przy tym wydanie orzeczenia kasatoryjnego
tak, aby zapewni¢ stronom faktyczne prawo do dwukrotnego rozpoznania sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia
faktycznego przebiegu wypadku przy pracy,

z uwzglednieniem oferowanych przez powoda nagran i transkrypcji skonfrontowanych

z przeshluchaniem uczestniczacych w nich stron. Nastepnie, wskazujac innemu bieglemu

z zakresu bhp w gbrnictwie ustalong wersje zdarzenia, organ orzekajacy zleci mu opracowanie opinii na okoliczno$¢,
czy powod ponosi wylaczna wine w jego spowodowaniu, a jesli nie, to czy i ewentualnie w jakim zakresie przyczynit
sie do powstania szkody. Nastepnie oceni zakres tej szkody i krzywdy doznanej przez powoda. Tym samym, celem
rozpoznania istoty sprawy, Sad I instancji jest zobligowany przeprowadzi¢ w calo$ci postepowanie dowodowe.

Wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz z uwagi

na konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, po mysli

art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

O kosztach orzeczono po myéli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem pierwszego z
powolanych przepisow, sad drugiej instancji uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej



instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Na te koszty
skladaja sie w szczegoblnosci koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu. Na tym etapie postepowania, gdy z istoty rzeczy nie sposéb przesadzié o racji ktorej$ ze stron, nie mozna
tym samym ustali¢, czy koszty te maja by¢ przyznane radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa
(gdy powod bedzie strong przegrywajaca), czy tez nalezy je zasadzi¢ od pozwanej (gdy ona przegra proces).
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