Sygn. akt ITT APa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Katowicach

przy udziale Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw oraz Komisji Nadzoru
Audytowego

sprawy obwinionej, bieglej rewident K. W. (K. W.)

w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czlonka samorzadu zawodowego
na skutek apelacji obwinionej K. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 2 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII P 9/15

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go orzeczenie Krajowego

Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentow w W.

z dnia 5 wrzesnia 2012 r. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

w zwiqzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzaqdzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (tekst
Jednolity Dziennik Ustaw

z 2015 r., pozycja 1011 z pézniejszymi zmianami) umarza postepowanie,

2. obcigza obwiniong K. W. kosztami procesu w calosci.
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UZASADNIENIE

Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 17 maja 2012r. zlozyl do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Bieglych Rewidentow w W. wniosek o ukaranie obwinionej K. W. za przewinienie dyscyplinarne. Jako podstawe
prawna wniosku wskazat przepis art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach

iich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych

oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 i z 2010r. Nr 182 poz. 1228).

We wniosku domagal sie ukarania K. W. za to, ze badajac sprawozdanie finansowe Spdldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...)

w W. za 2010r., dopuscila sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wydaniu w dniu 6
czerwca 2011r. opinii z zastrzezeniem bez wyliczenia skutkéw finansowych, co stanowilo naruszenie Krajowych
Standardéw Rewizji Finansowej (dalej jako KSRF) nr 1, pkt 66.

W odpowiedzi na wniosek o ukaranie biegla rewident K. W. wniosla
0 uniewinnienie.

Orzeczeniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego - Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw z dnia 5 wrzeénia 2012r.
obwiniona zostala - w punkcie 1 - uniewinniona

od popekienia czynu polegajgcego na tym, iz badajac sprawozdanie finansowe Spoéldzielczej kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej (...) w W. za 2010r. dopusScila sie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wydaniu w dniu 6 czerwca
2011r. opinii z zastrzezeniem bez wyliczenia skutkéw finansowych, co stanowilo naruszenie Krajowych Standardow
Rewizyjnych nr 66.

W uzasadnieniu wskazano, iz obwiniona naruszyla przepisy Krajowych Standardéw Rewizyjnych nr 66 pkt 1, jednakze
czyn ktorego sie dopuscita obwiniona nie polegal

na nie wyliczeniu skutkéw finansowych. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona wydala opinie niewlasciwego
rodzaju i nie ujawnila w niej faktu ewentualnego powaznego zagrozenia kontynuacji przez jednostke, tj. naruszyla pkt
69 i pkt 66 KSRF normy nr 1.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego wniost Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby
Bieglych Rewidentéw w W. do pkt 1 orzeczenia i zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 i 39 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U.
Nr 77, poz. 649), poprzez niezastosowanie art. 399 k.p.k. i niewlasciwe niezastosowanie art. 39 ustawy o biegltych
rewidentach, domagatl sie ukarania K. W. karg nagany, ewentualnie uchylenia orzeczenia

i przekazania do ponownego rozpoznania.

Motywujac swoje odwolanie Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny podniost,

iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego bylo popelienie przez obwiniona przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na wydaniu niewlasciwie sformulowanej opinii. Zatem, niewydanie opinii negatywnej, nie moze by¢
traktowane jako nowe (inne) przewinienie dyscyplinarne. Tak wiec, w ocenie odwolujacego, Sad Dyscyplinarny

nie wykorzystal normy art. 399 § 1 k.p.k., mimo, iz wystapily przeslanki do jego zastosowania. Ponadto, Krajowy
Rzecznik Dyscyplinarny zauwazyl, iz Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil z jakich powoddw uznal, Zze obwiniona nie jest
winna zarzucanego jej czynu.

Odwolanie wniosla takze obwiniona K. W., zarzucajac obraze przepisu

art. 424 k.p.c. i art. 14 k.p.k. w zw. z art. 39 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie
(nazywanej dalej u.b.r.), poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w uzasadnieniu, przekroczenie wskazanego w nim
zakresu uzasadnienia



oraz naruszenie w nim praw i szkodzenie interesom obwinionej, poprzez stwierdzenie,

iz obwiniona dopuécila sie w ramach tego samego stanu faktycznego przy innej interpretacji przepis6w przez Krajowy
Sad Dyscyplinarny - naruszen pkt 66 i 69 KSRF nr 1, w sytuacji, gdy zarzuty te nie byly objete przedmiotem wniosku
o ukaranie, a co za tym idzie

i postepowaniem w sprawie. Nadto, zarzucila naruszenie powyzszych przepiséw, poprzez wskazanie, ze zachodzi
oczywista konieczno$¢ wszczecia i przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej, co do tego
samego zdarzenia faktycznego, ktore zostalo opisane we wniosku o ukaranie, powolujac sie na przepis art. 39 cyt.
ustawy majacy zastosowanie jedynie w przypadku ujawnienia sie w toku postepowania nowego przewinienia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obwiniona wniosla o zmiane uzasadnienia orzeczenia, poprzez wyeliminowanie
jego fragmentu od stéw - ,w ocenie Sadu kluczowy

do rozstrzygniecia”, do stéw - ,obwiniona nie wyrazila jednak zgody na rozpatrywanie innych czynéw poza tymi
okre$lonymi we wniosku o ukaranie z dnia 17 maja 2012r.

(k. 140-143).”

Przedstawiciel Krajowego Nadzoru Audytowego poparl odwolanie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Bieglych Rewidentow w W..

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r., sygn. akt VIII P 56/12, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach z odwolania Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Bieglych Rewidentéow w W. - utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (pkt 1). Natomiast z
odwolania obwinionej - zmienil uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z
Jego tresci fragmentu od stéw

»Ww ocenie Sadu kluczowy dla rozstrzygniecia” - do stéow ,,obwiniona nie wyrazila jednak zgody na
rozpatrywanie innych czynéw poza tymi ktore okreslono we wniosku

o ukaranie z dnia 17 maja 2012 r. (k. 140-143)” (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odni6st sie do odwolania Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego
Izby Bieglych Rewidentow w W., uznajac
je za nieuzasadnione.

Sad ten, powolujac sie na art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649)
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt I KZP 18/12 wskazal, ze w postepowaniu
odwolawczym od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przed Sadem Okregowym - Sadem Pracy znajdujg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego Dzialu IX - Postepowanie Odwolawcze - rozdzial 48.

Dalej Sad I instancji, przytaczajac tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. podkreélil, ze granice zaskarzenia na skutek wniesionego
przez Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego odwolania - okreSlajg réwniez podniesione przez niego zarzuty
odwolawcze.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie toczacej sie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa procesowego majacego wpltyw

na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 i 39 ustawy z dnia 7 maja 20009r.

o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649), poprzez niezastosowanie

art. 399 k.p.k. i niewlasciwe niezastosowanie art. 39 ustawy o bieglych rewidentach.

Sad ten wskazal, ze Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac w granicach okre$§lonych wnioskiem o ukaranie, uznal jednakze,
iz obwiniona naruszyla swoim zachowaniem inne standardy, niz zarzucane jej we wniosku o ukaranie, a to pkt 69 i
66 KSRF nr 1., a nie jedynie

pkt 66. Jednakze nie dokonal w tym zakresie zmiany kwalifikacji prawnej zgodnie z art. 399



§ 1 k.p.k., sugerujac wszczecie w tym zakresie nowego postepowania dyscyplinarnego. Wobec czego, Sad I instancji
uznal, ze nie doszlo do naruszenia przez Krajowy Sad Dyscyplinarny przepisu art. 39 ustawy z dnia 7 maja 2009r.
o bieglych rewidentach, bowiem nie pojawilo sie nowe przewinienie zarzucane obwinionej, co do ktérego Rzecznik
Dyscyplinarny (uzyskujac zgode obwinionej) moglby zlozy¢ wniosek o ukaranie

w zakresie szerszym, niz w pierwotnym wniosku o ukaranie. I faktycznie Rzecznik Dyscyplinarny nie zlozyt wniosku
w trybie przepisu art. 39 cyt. ustawy.

W tej sytuacji, Sad Okregowy majac na uwadze tak sformulowany zarzut odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego
uznal, ze bezprzedmiotowym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego. Zauwazyl takze, iz w Swietle
tresci zgloszonego zarzutu blednie sformulowano wniosek w przedmiocie ukarania obwinionej, bowiem przy tak
sformulowanym zarzucie odwotania, Sad Okregowy moglby jedynie sprawe przekazac

do ponownego rozpoznania.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy podniosl, ze Sad Dyscyplinarny naruszyl przepis

art. 399 § 1 k.p.k. bowiem - zdaniem Sadu Okregowego - postawiony obwinionej zarzut

we wniosku o ukaranie, nie wyczerpuje jednocze$nie standardu nr 66 i 69 KSRF nr 1. Faktycznie chodzi o
nieprawidlowo wydana opinie. Jednak we wniosku o ukaranie

nie zarzucono obwinionej, iz sporzadzila opinie z zastrzezeniem, kiedy powinna by¢ wydana opinia negatywna, ale
zarzucono, iz wydajac opinie z zastrzezeniem, nie wyliczyla skutkéw finansowych. Natomiast pkt 69 KSRF nr 1 okresla
konkretne sytuacje warunkujace wydanie opinii z zastrzezeniem lub negatywne;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy, na mocy art. 437 § 1 k.p.k.
W zw. Z art. 41 u.b.r., z odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Natomiast, przechodzac do oceny zasadno$ci odwolania obwinionej, Sad Okregowy uznal je za uzasadnione.

Powolujac sie na art. 424 k.p.k. i art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k., Sad Okregowy stwierdzil,

ze cze$t uzasadnienia od stow - ,(w ocenie Sadu kluczowy do rozstrzygniecia”, do slow - ,obwiniona nie wyrazila
jednak zgody na rozpatrywanie innych czynéw poza tymi okreslonymi we wniosku o ukaranie z dnia 17 maja 2012r. (k.
140-143).” wykraczala poza ramy treSci uzasadnienia okreslone art. 424 k.p.k. Zakwestionowana cze$¢ uzasadnienia
nie dotyczy -zdaniem Sadu I instancji - okolicznoSci faktycznych stanowigcych podstawy orzeczenia, ani tez nie
zmierza do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku.

Wobec powyzszego, Sad ten, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 u.b.r.
iart. 424 k.p.k., z odwolania obwinionej, zmienil uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w zakresie, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Na skutek apelacji Komisji Nadzoru Audytowego oraz Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw, Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 23 stycznia 2015r., sygn. akt III APa 49/14, uchylil zaskarzony wyrok

i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz jedna z podstawowych zasad procedury karnej jest zasada skargowosci okreslona w art. 14
§ 1 k.p.k., zakre§lajaca ramy postepowania sagdowego

i skutkujaca przy tym z okre$lonymi konsekwencjami procesowymi (art. 399 § 1 k.p.k.

lub art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Jedna z nich jest - opisana w treéci art. 399 k.p.k. - instytucja zmiany kwalifikacji prawnej czynu, w granicach
oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem inne okreslenie czynu

i przyjecie innej, niz w zarzucie kwalifikacji prawnej nowo przypisanego czynu, jednakze nowo opisany czyn musi
mie$ci¢ sie w granicach wyznaczonych wylgcznie przez takie zdarzenie faktyczne, jakie oskarzyciel ujat w opisie
zarzucanego oskarzonej czynu.



Odnoszac opisana norme do regul ocenianego postepowania dyscyplinarnego,

nie moze umkna¢ uwadze fakt, ze zardwno w uzasadnieniu tego orzeczenia Sadu Okregowego, jak i poprzedzajacego
go orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, sama problematyka tozsamo$ci czynu nie zostala w ogble poddana analizie przez
pryzmat podniesionego -

w odwolaniu Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego - zarzutu.

Tymczasem, wedlug tegoz Sadu, wyznacznikami zachowania tozsamo$ci czynu zarzuconego i przypisanego
obwinionej, przy uwzglednieniu omoéwionych wyzej kryteriow,

sg ten sam przedmiot ochrony i czynnoéci wykonawczej, ten sam zamiar, zblizone, a w czeéci tozsame miejsce i czas
zachowania, a wreszcie tozsamo$¢ obwinionej i ewentualnych podmiotéw pokrzywdzonych, tj. odbiorcow badanego
sprawozdania finansowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy 6w ,czyn historyczny”, polegal na tym, iz obwiniona,
badajac sprawozdanie finansowe Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w W. za 2010r., dopuscila sie
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wydaniu w dniu 6 czerwca 2011r. niewlaéciwie sformulowanej opinii.

Tak wiec, nie przesadzajac winy obwinionej, Sad II instancji dostrzeg},
iz postepowanie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym dotkniete zostalo w sposéb bezposredni opisang wyzej wada
procesowq, ktorej nie dostrzegl w postepowaniu odwolawezym Sad Okregowy.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad II instancji, na mocy art. 438
pkt 2 k.p.k. orzekl, jak w sentencji.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015r., sygn. akt VIII P 9/15, Sqd Okregowy w
Gliwicach uchylil zaskarzone orzeczenie Krajowego Sqadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych
Rewidentow z dnia 5 wrzesnia 2012r. i przekazal temuz Sqgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia obwiniona, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:
- naruszenie art. 439 § 1 ust. 2 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy w skladzie jednoosobowym,

- bledne ustalenie, iz naruszenia pkt 66 KSRF nr 1 oraz pkt 69 KSRF nr 1 nie stanowi dwoch odrebnych przewinien,
albowiem laczy jej jedno zdarzenie historyczne, podczas, gdy naruszenia obydwu standardéw stanowia odrebne
przewinienia

W rozumieniu art. 39 cyt. ustawy o bieglych,

- obraze art. 39 w zw. z art. 46 cyt. ustawy o bieglych, poprzez pominiecie art. 39

cyt. ustawy, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pomimo braku zgody obwinionej Sad Dyscyplinarny byt
uprawniony do wydania orzeczeniowa sprawie,

w ktoérej dane przewinienie nie bylto objete skarga,

- naruszenie art. 386 § 1 w zw. z art. 16 k.p.k., poprzez niepouczenie obwinionej
o zmianie przepis6w procedury karnej,

- obraze art. 424 k.p., poprzez stwierdzenie, Ze skoro w przedmiotowej sprawie obwiniona ,,w przedmiotowej jednostce
zastanawiala sie, czy z uwagi

na znieksztalcenie kapitalow wlasnych w wysokosci 364,55%, nie wydaé opinii negatywnej. W takiej sytuacji,
wskazujacej na to, ze obwiniona w granicach tozsamoéci zdarzenia historycznego objetego zarzutem wniosku o
ukaranie, dopusScila sie naruszenia Krajowych Standardéw Rewizyjnych Normy nr 1, wyrok uniewinniajacy wydany
by¢ nie mogt” w sytuacji, gdy niedopuszczalnym jest,

aby Sad odwolawczy przesadzal o sposobie rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji - w tym przypadku Sad
Dyscyplinarny.



Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez ten Sad oraz o zmiane zaskarzonego uzasadnienia wyroku przez wyeliminowanie z
tego uzasadnienia fragmentu od stéw ,,w takiej sytuacji” do stéw ,,wyrok uniewinniajacy wydany by¢ nie mogt”.

Z kolei, w pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2016r. apelujaca wniosta
0 umorzenie postepowania w sprawie, z uwagi na przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego bedacego
przedmiotem postepowania.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 8 lipca 2016r. pelnomocnik procesowy obwinionej podtrzymat
przedstawiony wyzej wniosek oraz zazadal zwrotu kosztéw procesu od Krajowego rzecznika dyscyplinarnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

wobec przedawnienia karalnoSci przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionej, w przedmiotowej sprawie
wystapila bezwzgledna przeszkoda do jej prowadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzutem dyscyplinarnym objeto przewinienie dyscyplinarne, polegajace na wydaniu przez
obwiniong w dniu 6 czerwca 2011r. opinii

z zastrzezeniem bez wyliczenia skutkow finansowych. Zgodnie za$ z norma art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 maja 2009r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
nadzorze publicznym

(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 1011 ze zm.), karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo 5 lat. Wobec powyzszego, przedawnienie karalnoéci wobec przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego
obwinionej ustala, z uplywem 5 lat

od jego popehlienia w dniu 6 czerwca 2011r., czyli w dniu 6 czerwca 2016r.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 439
§ 1 pkt 9 w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. art. 35 ust. 4
cyt. ustawy z dnia 7 maja 20009r., uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go orzeczenie i umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, na mocy art. 632a k.p.k., majac
na wzgledzie, iz umorzenie postepowania jest nastepstwem przedawnienia karalnosci.
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