Sygn. akt ITI APa 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z powbddztwa R. R. (R. R.)

przeciwko (...) S.A. wJ.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie pieniezne

na skutek apelacji powoda R. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 9 kwietnia 2015r. sygn. akt IX P 8/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasqdza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powoda
R. R. kwote 3.706,36 zl (trzy tysiqce siedemset sze$é zlotych trzydziesci szesé groszy) tytulem
odszkodowania, oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI APa 31/15

UZASADNIENIE

Powod R. R. poczatkowo domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej - (...) Spotki Akeyjnej w J. rownowartoéci



217 nieodplatnych akcji pracowniczych o wartoSci gieldowej na dzien 5 sierpnia 2012r. 29.512 zl, a na dzieh 22
pazdziernika 2012r. 19.530z1. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniést o zasadzenie kwoty 75.001 zl za akcje
i utrate zdrowia. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze przepracowal 15 lat u pozwanego i jest bylym pracownikiem
pozwanej spotki. Powod wskazal, ze w J. i okolicy ponad 70 tysiecy osob otrzymalo nieodplatne akcje, a powdd
przyczynil sie do powstania majatku spolki, tracac zdrowie

i dostal wiadomos¢, ze takich akcji nie otrzyma.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W pierwszej kolejnosci wskazala brak legitymacji biernej po stronie pozwanej w odniesieniu do zadania
przyznania powodowi akcji pracowniczych serii A, czy tez kwoty pienieznej z tego tytulu z uwagi na fakt,

iz pozwana byla jedynie wykonawca czynno$ci techniczno-organizacyjnych w zakresie zbywania akcji, ktore wykonuje
na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa.

Wrlascicielem tych akeji do momentu ich zbycia byl Skarb Panstwa, a nie pozwana Spoélka. Podniosla ponadto, ze w
dniu 8 pazdziernika 2013r. zostal zakonczony 2-letni okres zbywania akcji serii A, a tym samym, nie istnieje juz w
ogoble mozliwo$é¢ przyznania powodowi akcji. Zwrocila uwage, ze dla uzyskania akcji, poza wymaganym stazem pracy,
niezbedne jest spelnienie drugiego wymaganego przez prawo warunku w postaci zlozenia o§wiadczenia o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji w okreSlonym przez prawo terminie. Zdaniem pozwanej powod - jak sam przyznaje - w
pozwie nie zlozyl takiego o§wiadczenia,

a za brak zlozenia obwinia pozwana. Pozwana podkreslila, ze to Minister Skarbu Panstwa obowigzany byt wezwac
pracownikéw uprawnionych do skladania przedmiotowych o§wiadczen. Wobec powyzszego, nawet gdyby przyjac,
ze obowigzek informacyjny wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997r. w sprawie
szczegbdlowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikoéw, nie zostal prawidlowo wykonany, to
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie moze ponosié¢ tylko Minister Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana stwierdzila jednakze, ze brak podstaw

do przyjecia, iz Minister Skarbu Panstwa w sposob nienalezyty wykonal obowiazki informacyjne w zakresie
koniecznosci ztozenia o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji. Przeprowadzona akcja informacyjna,
do ktorej przystapila pozwana, kierujac sie dobrem swoich pracownikéw, w znaczny sposob wykroczyla poza zakres
objety rozporzadzeniem z 1997r. Ogloszenia prasowe ukazaly sie nie tylko w dzienniku o zasiegu ogoélnokrajowym,
jak rowniez lokalnym, ale w wielu r6znych gazetach. A ogloszenia wzywajace do zlozenia o$§wiadczenia o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji pozwanej zostaly wywieszone w przewidzianym prawem terminie w siedzibie pozwanej
oraz we wszystkich jej zakladach i oddzialach. Brak bylo po stronie pozwanej obowigzku indywidualnego
informowania uprawnionych pracownikéw, a tym bardziej jej bylych pracownikéw o koniecznoéci zlozenia
o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.
Z twierdzen pozwu wywnioskowa¢ mozna, iz powod upatruje zrodla szkody w tym, ze pozwana

nie poinformowala go o konieczno$ci zlozenia os§wiadczenia. Powod utracit prawo

do nieodplatnego nabycia akcji z uplywem terminu przewidzianego na zlozenie przedmiotowego o§wiadczenia, czyli
z uplywem dnia 8 paZdziernika 1997r., zatem dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu z uptywem 9 pazdziernika
2007T.

Pozwana podniosla rowniez, ze powdd nie posiada uprawnien do nabycia akeji serii C, z uwagi na fakt, ze stosunek
pracy zostal rozwigzany w 1992r., a akcje serii C przeznaczone byly dla pracownikéw zatrudnionych u pozwanej i w
tych spoétkach na dzien debiutu pozwanej na Gieldzie (...) S.A., tj. na dzien 6 lipca 2011r.

Ponadto podniosla, ze pozwang nie moze obciazac¢ zmiana miejsca zamieszkania powoda i fakt, ze nie czytal on prasy,
ani nie utrzymywal kontaktu z zakladem pracy.

Brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem, czy zaniechaniem pozwanej, a nie zlozeniem
przez powoda przedmiotowego oSwiadczenia, tak samo nie sposob uznac, ze istnieje jakikolwiek zwiazek przyczynowy
pomiedzy pogorszeniem stanu zdrowia powoda, a dzialaniem, czy zaniechaniem pozwanej. Z ostroznos$ci procesowej



strona pozwana podniosla, Ze ewentualna szkoda jest wynikiem wylgcznej winy powoda, a stopien przyczynienia sie
wynosi 100%.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r. Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil powdodztwo (pkt 1) oraz odstagpil od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (pkt 2).

Na podstawie Swiadectwa pracy powoda Sad Okregowy ustalil, ze byt on pracownikiem KWK (...) od 2 sierpnia 1977r.
do 29 wrze$nia 1992r. Stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron, z uwagi na przejscie powoda na rente z
ogoblnego stanu zdrowia. Z kolei, w oparciu o zeznania powoda ustalono, ze obecnie powod utrzymuje sie

z renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w kwocie 1.410 zt. W dniu 15 czerwca 1997r. powdd wyjechat na stale
do P., gdzie w chwili obecnej zamieszkuje.

Po przejSciu na rente powdd wielokrotnie kontaktowatl sie z Kopalnig, z uwagi na zalatwianie réznych spraw, na
przyklad mieszkaniowych oraz z uwagi na otrzymywany deputat weglowy. W lipcu 1997r. powod wystapit do bytego
pracodawcy o zasilek socjalny i taka zapomoge otrzymal, corocznie dostawal z Kopalni 300 zl tytulem zasitku. Po
wyprowadzce do P., powdd nie odwiedzat nikogo na Slasku i nie utrzymywat z nikim kontaktu. Nie czytat zadnej prasy,
bo nie bylo go na to sta¢. Natomiast ogladal telewizje i stuchal radia. O akcjach rozdzielanych pracownikom Kopalni
dowiedzial sie z Internetu w 2011r. Obecnie powo6d pobiera ekwiwalent za wegiel.

Z kolei na podstawie kserokopii prasy, Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana

w 1997r. przeprowadzila akcje informacyjng w postaci ogloszen wzywajacych do zlozenia o§wiadczenia o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji. Ogloszenia prasowe ukazaly sie

w Trybunie Slaskiej, Sygnalach J., Gazecie Wyborczej, Super Ekspresie, Ekspresie Wieczornym, Zyciu,
Rzeczpospolite;j.

Sad ten, powolujac sie na sprawozdanie z wykonania akcji informacyjno-promocyjnej, ustalil, ze ukazalo sie rowniez
ogloszenie Ministra Skarbu Panistwa, a takze informacje rozpowszechnione byly za pomoca radia i Internetu. W Radiu
Zet ukazaly sie 104 emisje spotu reklamowego dotyczace akcji pracowniczych, w Super FM+ 130 emisji, w Programie
I Polskiego Radia 168 emisji. Od 22 wrzeénia 1997r. do 8 pazdziernika 1997r. komunikat

byl publikowany w Internecie.

Na podstawie za$ zeznan $wiadkéw J. P. (2), G. P.iT. K., Sad pierwszej instancji ustalil, ze ogloszenia wzywajace do
zlozenia o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej zostaly wywieszone

w przewidzianym w prawie terminie w siedzibie pozwanej oraz wszystkich jej zakladach

i oddzialach. Byly podawane rowniez poprzez radiowezly pracownicze oraz siedziby Zwiazkow Zawodowych.

Wedtug ustalen tego Sadu, zorganizowana zostata rowniez konferencja prasowa
oraz dyzury telefoniczne ekspertéw w mediach. Powdd R. R. nie zlozyl pisemnego o$§wiadczenia o zamiarze nabycia
akcji pozwanej spolki.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treéc¢ art. 2 pkt 5,

art. 38 ust. 11 art. 63 ust. 5 z ustawy z 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji

(Dz. U. z 2013r. poz. 2016 - t.j.) oraz art. 471 k.p.c. i art. 291 § 1 k.p., uznajac roszczenie powoda za calkowicie
bezzasadne.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze poza wymaganym stazem pracy, niezbedne jest spelnienie
drugiego wymaganego przez prawo warunku

w postaci zlozenia o§wiadczenia w wymaganym przez prawo terminie. Zgodnie z art. 38

ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 5 powyzszej ustawy - termin ten dla pracownikéw uprawnionych do akcji (...) S.A.
biegl w okresie od 8 kwietnia 1997r. do 8 pazdziernika 1997r., tj. 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Zdaniem
tego Sadu, po uplywie tego terminu nastgpila utrata prawa do nieodplatnego nabycia akcji. Termin ten jest terminem



zawitym prawa materialnego i zaden przepis nie przewiduje mozliwosci jego przywracania. Nadto Sad Okregowy -
powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego

7 15 maja 2005r., wydane w sprawie IPK 245/04 - wskazal, iz strona pozwana nie byla zobowigzana do informowania
kazdego z pracownikéw, poprzez indywidualne zawiadomienie. Wedlug Sadu pierwszej instancji, powod nie
wykazal ani bezprawnos$ci dzialania pozwanej, ani faktu niewlaéciwego wykonania zobowiazania, ani tez zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a powstaniem szkody.

Sad ten podkreslil takze, ze pozwana wykazala, ze dopelila wszystkich wymogéw wynikajacych z rozporzadzen
Ministra Skarbu Panstwa z 3 kwietnia 1997r. i 29 stycznia 2003r. w sprawie szczegblowych zasad podzialu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia liczby akecji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu
nabywania akcji

przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. z 1997r. nr 33 poz. 200 i z 2003r. nr 35 poz. 303).

Pozwana dokonala bowiem szeregu ogloszen w prasie o zasiegu ogdlnopolskim

i lokalnym, informujgcych o wymogach nabycia akcji pracowniczych, zachowujac przy tym nalezyta staranno$é.
Ponadto obwieszczenia zostaly wywieszone w oddzialach i zakladach spdélki, byly zamieszczone w Internecie, jak
rowniez oglaszane przez radio i telewizje. Zdaniem tego Sadu, wszyscy zainteresowani pracownicy i byli pracownicy
pozwanej mogli

w terminie zlozy¢ o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji i z tego prawa skorzystali, o czym $wiadczy
chociazby iloé¢ przyznanych akeji pozwanej spotki. Powod

nie zlozyl wymaganego o$wiadczenia, nie dlatego, ze pozwana nie wykonala cigzacego

na niej obowigzku, ale dlatego, ze sam nie dolozyl nalezytej staranno$ci w realizacji naleznych mu praw. Akcja
informacyjna byla - zdaniem Sadu Okregowego - prowadzona

na szeroka skale, nie tylko lokalng, ale rowniez ogblnopolska. Niewatpliwie pow6d, pomimo zmiany miejsca
zamieszkania, w dalszym ciagu przebywal na terenie Polski, nawet gdyby

nie czytal zadnej prasy - jak twierdzi - to niewatpliwie stuchat radia oraz ogladal telewizje.

Z zeznan jego wynika, ze ostatecznie dowiedzial sie o akcjach rozdzielanych pracownikom Kopalni z telewizji i
Internetu. Powod, wykazujac inicjatywe ze swojej strony, mogt

z fatwoScia dowiedzie¢ sie o zapisach na akcje, a pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za biernosé¢ strony
powodowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie istnieje zaden zwigzek przyczynowy pomiedzy stanem zdrowia powoda, a
niemozliwo$cig zlozenia o§wiadczenia w stosownym terminie, jak rowniez powdd nie wykazal, zeby pozwana ponosita
jakakolwiek odpowiedzialnosé za aktualny stan zdrowia powoda, nawet gdyby ulegl on pogorszeniu z tego tytulu, ze
powdd czuje sie pokrzywdzony za odmowe przyznania akcji pracowniczych.

Natomiast odnoszac sie do zglaszanego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Wskazal bowiem, ze do roszczenia o odszkodowanie z tytulu
utraconego prawa do akcji, wynikajacego z art. 471 k.c., nalezy stosowac konstrukcje przedawnienia, wynikajaca z art.
201 § 1 k.p.

i liczy¢ termin przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 maja 2012r., w sprawie I PK 211/11). Takie umowy -

jak ustalil Sad Okregowy - zaczeto zawiera¢ z osobami uprawnionymi po 6 lipca 2011r., zatem nie doszlo do
przedawnienia, skoro powod zlozyt pozew w dniu 27 wrzesnia 2012r.

Sad Okregowy odstapit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego

na rzecz pozwanej, na mocy art. 102 k.p.c., z uwagi na trudng sytuacje materialng i zdrowotna powoda, poréwnanie
sytuacji ekonomicznej stron oraz subiektywne przekonanie o stusznos$ci zadan powoda i poczucie krzywdy zwigzane
z nieuzyskaniem $wiadczen pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, wnoszac o ponowne rozpoznanie jego sprawy i uwzglednienie
jego roszczenia. Apelujacy wskazal, ze - jego zdaniem - pozwana zaczela informowaé o konieczno$ci zlozenia
o$wiadczenia o zamiarze nabycia nieodplatnych akcji dopiero po 15 czerwca 1997r., a powinna od 8 kwietnia 1997r.



W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne

oraz uzupekliajac je, na mocy art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja powoda zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie, choé z zupelnie odmiennych powodow,

niz podniesione w apelacji.

Jako bezsporne przyja¢ nalezy, iz w 1997r. byly pracodawca powoda - przedsiebiorstwo panstwowe - zostal
przeksztalcony w spdtke prawa handlowego,

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2015r., poz. 74 - t.j.,
dalej jako ustawa o komercjalizacji). Stosownie do regulacji zawartych w tej ustawie, uprawnieni pracownicy mogli
skorzystaé¢ z prawa do nieodplatnego nabycia akeji (...) S.A. w J., jezeli mieli wymagany staz pracy, a takze zlozyli
stosowne o$wiadczenia w okresie od 8 kwietnia 1997r.

do 8 pazdziernika 1997r. We wskazanym okresie pracownicy pozwanej oraz byli pracownicy pozwanej, legitymujacy
sie wymaganym prawem stazem pracy u pozwanej, sktadali o§wiadczenia o woli nabycia akcji.

Ponadto, bezspornym w sprawie jest, ze powod byt osoba uprawniong

do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, w rozumieniu art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o
komercjalizacji, gdyz byl pracownikiem Kopalni (...) w okresie od 2 sierpnia 19777r. do 29 wrze$nia 1992r., wchodzacej
w sklad pozwanej, a stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron, z uwagi na przej$cie powoda na rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Nie jest rowniez kwestionowane przez zadna ze stron zaréwno to, ze powod nie zlozyl w okresie
od 8 kwietnia 1997r. do 8 pazdziernika 1997r. o§wiadczenia o woli nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, jak i to, iz
pozwana nie wydata mu zaswiadczenia o okresie zatrudnienia.

Inicjujgc rozwazania, nalezy wskazaé¢ na judykature Sadu Najwyzszego uznajaca,

Ze z mocy przepisobw cyt. ustawy o komercjalizacji, dotyczacych nieodplatnego nabycia akcji, powstaje miedzy
uprawnionym pracownikiem, a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowana spélka stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym i niewykonanie (nienalezyte wykonanie) wynikajacych z niego obowiazkéw moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. (wyrok z dnia 6 sierpnia 1998r., III ZP 24/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 545; OSP 2000, Nr 2, poz. 31 z glosa J. Brola; Glosa 2000

nr 1, s. 16 z glosa M. Przychodzkiego; wyrok z dnia 22 stycznia 2004r., I PK 291/03,

OSNP 2004, Nr 23, poz. 397; uchwala z dnia 28 kwietnia 2004r., III CZP 19/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 105; por. tez
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2003r.,

III PZP 22/02, OSNP 2003, Nr 21, poz. 511). Dotyczy to niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkoéw w
roznych etapach udostepniania akcji, np. w zakresie wezwania

do skladania oswiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji (wyrok z dnia 22 sierpnia 2003r., I PK 272/02, OSNP
2004, Nt 17, poz. 296) lub na etapie rozdzielania akcji (uchwata

z dnia 6 lutego 1997r., ITII ZP 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 18, poz. 334). Odpowiedzialno$é jest przy tym wigzana nie
tyle z utrata prawa do nieodplatnego nabycia akcji, co z utrata prawa do akeji (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2004r., I
PK 441/03, Gazeta Prawna 2004, nr 185, s. 25; wyrok z dnia 9 grudnia 2003r., I PK 75/03, Monitor Prawa Pracy
2004, Nr 6, poz. 6). Zostalo to jednoznacznie stwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003r. (I
PK 272/02, OSNP 2004, Nr 17, poz. 296), wedtug ktérego nienalezyte wykonanie obowigzku niezwlocznego wezwania
uprawnionych pracownikéw do skladania os§wiadczen

o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji moze uzasadniaé zagdanie naprawienia szkody powstalej wskutek utraty prawa
do akcji, ze wzgledu na przekroczenie terminu do zlozenia tego oSwiadczenia (por. takze stanowisko wyrazone w



uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2008r., II PZP 10/08, OSNP 2009, nr 9-10,
poz.112).

Stosownie do tresci przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, uprawnionym pracownikom przyshuguje prawo
do nieodplatnego nabycia akcji objetych przez Skarb Panistwa w dniu wpisania spolki do rejestru. Warunkiem
skorzystania z tego prawa jest - zgodnie z art. 38 ust. 1 tej ustawy - zlozenie przez uprawnionych pracownikéw
pisemnego o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji, przy czym niezlozenie tego oSwiadczenia powoduje utrate prawa do
nieodplatnego nabycia akcji. Definicje uprawnionych pracownikéw zawiera art. 2 pkt 5 ustawy. Szczegbdlowe zasady
podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych zostaly okre$lone w rozporzadzenia Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 3
kwietnia 1997r. w sprawie szczegbélowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akeji

przez uprawnionych pracownikow (Dz. U. Nr 33, poz. 200, dalej jako rozporzadzenie).

Wedlug tresci § 3 powolanego rozporzadzenia Minister niezwlocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji wezwie
uprawnionych pracownikéw do skladania o§wiadczen, o ktorych mowa w § 4 ust. 1. (ust. 1). Wezwania dokonuje sie
przez ogloszenie w dzienniku o zasiegu ogoélnokrajowym i dzienniku lokalnym oraz przez wywieszenie ogloszenia w
siedzibie spotki

i we wszystkich jej zakladach lub oddzialach. Wezwanie moze by¢ takze rozpowszechniane

w inny zwyczajowo przyjety sposob (ust. 2).

Przy czym z § 2 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze zaliczenie uprawnionych pracownikéw do poszczegblnej grupy
ze wzgledu na staz pracy nastepuje na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, potwierdzonego
zaswiadczeniami wydanymi przez komercjalizowane przedsiebiorstwo i spotke powstala w wyniku komercjalizacji
tego przedsiebiorstwa.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 3 do o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji uprawniony pracownik powinien dolaczyc
za$wiadczenie o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji.

W procesie nieodplatnego udostepniania akeji, obowiazki i czynnoéci z nim zwigzane zostaly zatem podzielone miedzy
reprezentujacego Skarb Panistwa Ministra Skarbu Panstwa oraz spolke powstala w wyniku komercjalizacji, a ich
wykonanie ma shuzy¢ realizacji prawa os6b uprawnionych do ich nieodplatnego nabycia. Wedlug powyzej cytowanego
rozporzadzenia, spdtke obciazaja wiec jej ,wlasne” obowigzki w postaci: wydania zaswiadczen o okresie zatrudnienia
decydujacego o zaliczeniu danego pracownika

do odpowiedniej grupy os6b uprawnionych pod wzgledem liczby akcji (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia), przyjecia
zaSwiadczen o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji oraz w spdlce
powstalej w wyniku komercjalizacji (§ 4 ust. 31 § 8 ust. 3), sporzadzenia list uprawnionych pracownikoéw oraz ich
wywieszenia

(§ 6 ust. 11 § 8 ust. 6), rozpatrzenia reklamacji dotyczacych pominiecia oséb uprawnionych na li§cie lub sprostowania
danych dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie oraz w spolce powstalej w wyniku
komercjalizacji (§ 7 ust. 11 § 8 ust. 4), ktére wyczerpuje tok reklamacji (§ 7 ust. 2).

Z przytoczonej wyzej tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia wynika zatem w sposdb jednoznaczny, Ze pozwana byla z mocy
prawa zobowigzana do wydania - a wiec

bez koniecznosci skladania przez uprawnionego pracownika odrebnego wniosku w tym przedmiocie - zaswiadczenia
o okresie zatrudnienia u pozwanej. Przy czym podkreéli¢ nalezy, ze wedlug § 4 ust. 3 rozporzadzenia, warunkiem
koniecznym do skutecznego zlozenia przez uprawnionego pracownika o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji bylo
wlaénie jednoczesne dolaczenie zaswiadczenia o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego
komercjalizacji. NiezloZenie tego o§wiadczenia powoduje za$ utrate prawa

do nieodplatnego nabycia akcji.

Powyzszy obowiazek pozwanej byl niezalezny od obowigzku informacyjnego



w zakresie wezwania uprawnionych pracownikéw do skladania o§wiadczen o zamiarze nabycia akcji, scedowanego
na pozwang przez Ministra Skarbu Panstwa na mocy umowy (...) z dnia 20 sierpnia 1997r. i anekséw do tej umowy
z dnia 22 wrzeénia 1997r.

i4 sierpnia 2011r. (k. 348-352 a.s.).

Majac na wzgledzie powyzsze, zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze nawet jesli

w umowie zlecenia z dnia 20 sierpnia 1997r. Minister Skarbu Panstwa przekazal pozwanej spotce wykonanie nie tylko
nalezacych do niego czynno$ci, ale réwniez wykonanie czynnoéci nalezacych z mocy prawa do tej Spotki (§ 2 pkt 3
wydawania uprawnionym pracownikom za$wiadczen o okresie zatrudnienia), nalezy przyjac, ze realizowata ona w
tym zakresie wlasne obowigzki nalozone prawem (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2000r. I PKN 529/2000 OSNAPiUS 2002/7 poz. 163 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004r., I PK
291/2003 OSNP 2004/23 poz. 397).

W zwiazku z tym, Sad dokonal analizy odpowiedzialnoSci pozwanej spdlki pod katem zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 k.c. wedlug, ktérego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Zgodnie z regula z art. 6 k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu, co do trzech okolicznosci: dluznik nie wykonat
zobowiazania lub wykonat je nienalezycie, wierzyciel poniost szkode majatkowa, pomiedzy tymi okoliczno$ciami
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Ponadto wierzyciel musi takze udowodni¢ okoliczno$é, ze zobowigzanie -

i to o okreslonej treéci - w ogoble istniato. Jednakze zaistnienie i udowodnienie przez wierzyciela tych wszystkich
przesltanek jeszcze nie prowadzi do przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci kontraktowej, poniewaz ich wykazanie
rodzi z kolei mozliwo$¢ egzoneracji dtuznika zgodnie z art. 471 k.c. Orzecznictwo sagdowe stoi na stanowisku,

ze ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego, a powstala szkoda w Swietle art. 6 k.c., spoczywa

na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2004r., I CK 281/04, LEX nr 146366). Wierzyciela

nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu,

badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoSci kontraktowej
oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przyjecie
odpowiedzialnoéci dluznika na podstawie art. 471 k.c. nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci,

za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. To na dtuzniku - zeby skutecznie uwolnic sie

od odpowiedzialnoSci - spoczywa udowodnienie, Ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktbre nie ponosi on odpowiedzialno$ci

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2002r., V CKN 630/00 - LEX nr 54329).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢ - w kontekécie dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych - ze strona pozwana nie wykonala obowiazku nalozonego na nia przepisami prawa, tj. nie wydala zgodnie
ztre$cig § 2 ust. 2 rozporzadzenia powodowi jako uprawnionemu pracownikowi, za§wiadczenia o okresie zatrudnienia
u pozwanej do dnia jej komercjalizacji.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika bowiem, ze pozwana ograniczyla sie jedynie do akeji informacyjnej,
polegajacej miedzy innymi na zamieszczeniu szeregu ogloszenn wzywajacych do zlozenia o$wiadczenia o woli
nieodplatnego nabycia akcji w prasie lokalnej

i ogblnokrajowej. Ogloszenia tej tre$ci byly rowniez rozpowszechniane za pomoca radia

1 Internetu.



Dopiero zatem osoby, ktore zglosily sie w wyniku powyzszych ogloszen do pozwanej, celem zlozenia o§wiadczenia o
woli nabycia akcji, dowiadywaly sie czy w ogole s pracownikami uprawnionymi do tychze nieodplatnych akcji, w mysl
art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji. Woéwczas bowiem otrzymywali zaswiadczenia

od pozwanej o okresie zatrudnienia, stanowiace podstawe do ustalenia, czy sa uprawnionymi pracownikami, a
zarazem umozliwiajace skuteczne zlozenie o§wiadczenia, stosownie

do regulacji § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Powyzszy sposob realizacji zobowiazania przez pozwana nalezy ocenié¢ poprzez pryzmat art. 354 § 1 k.c., wedlug
ktorego dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie

zjego treécig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Oznacza to, ze wykonanie zobowigzania powinno by¢ nie tylko zgodne z jego treécia, ale takze nastapi¢ w sposob
odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz zwyczajom (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 wrzeénia 2000r., I PKN 529/00 - OSNAPiUS 2002, nr 7 poz. 163 oraz z dnia 22 sierpnia 2003r.,
I PK 272/02).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazany wyzej sposob realizacji obowigzku pozwanej

wzakresie wydania zaswiadczenia o okresie zatrudnienia, nie odpowiada zasadom wspotzycia spolecznego. Pozwana w
sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wiedziala bowiem, ze powdd jest osobg uprawniona do nieodplatnego nabycia
jej akeji, a do tego

nie byto zadnych przeszkod z indywidualnym nawiazaniem kontaktu z powodem. Wniosek taki jednoznacznie wynika
z tego, ze powdd stale utrzymywal z nig kontakt, gdyz pobieral deputat weglowy, a od 1997r., co roku korzystal
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pozwanej. Nadto powod dysponowal mieszkaniem zakladowym
pozwanej. Twierdzeniom powoda - w tym zakresie - pozwana nie zaprzeczyla.

Dlatego - w ocenie tutejszego Sadu Apelacyjnego - pozwana, przy zachowaniu nalezytej starannosci, okreslonej w art.
355 § 1k.c., przy wykonywaniu swojego zobowigzania w zakresie wydania zaswiadczenia, miala obiektywna mozliwoéc
wykonania nalozonego na nig obowigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przy czym, jak ustalono, pozwana jednak nie
skorzystala z tej mozliwo$ci.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze powdd, bedac bylym pracownikiem pozwanej, a do tego mieszkajac
od czerwca 1997r. poza Slaskiem, mial ograniczone mozliwoéci uzyskania informacji o tym, ze jako uprawniony
pracownik do nabycia akcji, moze zlozy¢ stosowne o$wiadczenie o zamiarze ich nabycia. Pracodawca powoda, majac
mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca pobytu powoda, mégt w sposéb indywidualny wyda¢ mu zaswiadczenie,
wzywajac go jednoczeénie do zlozenia o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Gdyby dopelnil takiego obowigzku,
a powdd nie zlozyl stosownego o§wiadczenia, badZ z wlasnej woli, czy tez z zaniedbania lub z uwagi na fakt, ze
rodzina zamieszkujaca w jego mieszkaniu, nie poinformowala o tym powoda, to wowczas strona pozwana zwolnilaby
sie z obowigzku nalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.). Pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej
(niewydaniem powodowi w sposdb nalezyty zaswiadczenia o okresie zatrudnienia), a szkoda, jaka poniost powdd w
zwigzku

z niezlozeniem w terminie o$wiadczenia o woli nabycia udzialéw, istnieje zwigzek przyczynowy. Strona pozwana,
stosownie do tresci przepisu art. 471 k.c., nie wykazala,

ze szkoda powoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci. Strona
pozwana - jak juz zostalo wyzej ustalone - z mocy prawa

(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia) zobowigzana byla do wydania zaswiadczenia o okresie zatrudnienia u pozwanej, powinna
wiec byla podja¢ wszelkie mozliwe w okolicznoéciach niniejszej sprawy dzialania, aby zobowigzanie to zostalo
prawidlowo wykonane. Skoro tego nie uczynila, nie wykonala w sposéb prawidlowy nalozonego na nia zobowiazania
zgodnie

z art. 471 k.c.



Wskutek niewykonania przez pozwana obowiazku wydania powodowi zaswiadczenia, nie mogt on skutecznie zlozyc
o$wiadczenia o nabyciu akcji, co spowodowalo z kolei szkode w postaci utraty prawa do nieodplatnego nabycia
przystugujacych mu 217 akcji pozwanej

(k. 358-360 a.s.). W zwiagzku z tym, odszkodowanie zastepuje glowne $wiadczenie, jakim byly akcje pozwane;j.

Wedtug za$ art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Data ustalenia odszkodowania w niniejszej sprawie jest data wyrokowania przez Sad Okregowy w dniu 9 kwietnia
2015T.

W pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2015r. pozwana wskazala, ze na dzien wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji, tj. 9 kwietnia 2015r., kurs akcji pozwanej wynidst 17,08 zl, a zatem warto$¢ 217 akcji wynosila 3.706,36 zl
(k. 345 a.s.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 11 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wlaénie kwote 3.706,36 zl tytulem odszkodowania.

W pozostalym zakresie, tj. co do zado$éuczynienia, Sad Apelacyjny oddalil powodztwo, gdyz powod nie wykazal
przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, wynikajacych z art. 415 k.c.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego sa szkoda, bezprawny czyn sprawczy noszacy
znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy

tym czynem, a szkoda. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga wykazania przez powoda istnienia
wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci strony pozwanej. Zadna

z przeslanek opisanych dyspozycja art. 415 nie zostala przez powoda wykazana.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewykonanie zobowigzania samo przez sie
nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ ex delicto (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia: 10 pazdziernika 1997r., III CKN 202/97, OSNC 1998/3/42 oraz 21 maja 2015r.,

IV CSK 539/14, LEX nr 1682734). Taka kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy,

gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku,
Kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i
roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszkodowanemu wybor jednego z tych roszczen

(art. 443 k.c.). Wspomniany wybor, ktéry moze by¢ dokonany przez samo wskazanie faktow uzasadniajacych zadanie
pozwu, ma dla poszkodowanego doniosle konsekwencje, ze wzgledu na istotne réznice zachodzace pomiedzy rezimem
prawnym odpowiedzialno$ci kontraktowe;j

i rezimem prawnym odpowiedzialnosSci deliktowej. W piSmiennictwie i orzecznictwie aprobowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wierzyciel stosunku obligacyjnego, wynikajgcego z umowy, jest jednocze$nie poszkodowanym
z tytulu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy okreslone zdarzenie, powodujace szkode, stanowi nie tylko
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika jego powinnosci, okreslonych w stosunku zobowigzaniowym,
ale jednocze$nie narusza ogblne, obowigzujace powszechnie, wszystkich

i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa, zasad wspoélzycia spolecznego

lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres (por.
wyrok SN z 10 kwietnia 1974r., I PR 415/73,

OSN 1975, Nt 4, poz. 95; wyrok z 3 czerwca 1981r., IV CR 18/81, LEX nr 8331; wyrok SN

z 10 pazdziernika 1997r., III CKN 202/97, OSN 1998, Nr 3, poz. 42). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekreslitoby sens podzialu



zrodel zobowigzan i rodzaju odpowiedzialnoSci, a w pewnym stopniu réwniez znaczenie winy, jako przestanki
odpowiedzialno$ci

(por. uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000r., IV CKN 1159/00, niepubl.; z dnia 19 wrze$nia
2013r., I CSK 687/12, niepubl.; z dnia 19 wrzes$nia 2013r.,

I CSK 687/12, niepubl. a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014r., I ACa 1807/13).

Jako pierwsza musi byé zatem badana przestanka bezprawnosci, gdyz ustalenie jej braku czyni bezprzedmiotowym
rozwazanie winy. Na gruncie niniejszej sprawy ustalono,

Ze pozwana nie wykonala cigzacego na niej, z mocy § 2 ust. 2 rozporzadzenia, obowiazku wydania zaswiadczenia o
okresie zatrudnienia.

Uwzgledniajac zatem powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw

do przyjecia bezprawno$ci z uwagi na to, iz niewykonanie przez pozwana obowigzku,

nie stanowilo jednocze$nie naruszenia obowiazku powszechnego, cigzacego na kazdym podmiocie.
Bezprzedmiotowym stalo sie wiec analizowanie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci, jako
bezzasadna (pkt 2).

Natomiast odnoszgc sie do zadania strony pozwanej obciazenia powodéw kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym, Sad II instancji uznal, ze w niniejszej sprawie wystapily przeslanki pozwalajace na odstapienie od
takowego obciazania.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. - w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

W szczeg6lnosci, za wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy uznac sytuacje,

w ktorej powdd - pracownik dochodzi roszczen ze stosunku pracy, przy czym jest subiektywnie (cho¢ niestusznie)
przekonany o zasadnoS$ci swoich zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 197o0r., sygn. akt: III
PRN 83/70; LEX nr 14091). Za taka przestanke powszechnie uwazana jest rowniez zla sytuacja majatkowa i trudna
sytuacja rodzinna strony przegrywajacej, wyrazajaca sie w niemozno$ci zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej,
bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010r. (sygn. akt: I CZ 51/10,

LEX nr 737252) oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r., sygn. akt

V CZ107/10; LEX nr 786400). Wlaénie taki wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, albowiem powod znajduje sie
w trudnej sytuacji majatkowej (powod jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i otrzymujaca z tego tytulu niewielka
rente, w zwiazku ze swoja trudna sytuacja finansowa, korzysta stale z pomocy socjalnej pozwanej).

Ponadto powo6d dochodzil od bylego pracodawcy roszczen ze stosunku pracy, bedac subiektywnie przekonanym o
zasadno$ci swojego powodztwa, ktore okazalo sie ostatecznie
w czedci uzasadnione.

Kierujac sie przedstawionymi okolicznoSciami oraz wlasnym poczuciem sprawiedliwosci i zasadami wspoétzycia
spolecznego, Sad Apelacyjny na mocy art. 102 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.
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