Sygn. akt ITI APa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. w Katowicach

sprawy z powbdztwa Z. R. (Z. R.)

przeciwko (...) Spoélce z 0. o w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Z. R., pozwanego (...) Spotki z 0. o w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w C. z dnia 28 pazdziernika 2014r. sygn. akt IVP 6/13

1. z apelacji pozwanego:

a) zmienia zaskarzony wyrok wpkt1, 3, 4, 5, 6 1 zasqdza od pozwanego (...) Spélkizo.o. wC. narzecz
powoda Z. R. kwote 9.293,76 zl (dziewieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt
sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2007 r. oddalajgc powédztwo w pozostalej

czesci,

b) zasagdza od powoda Z. R. na rzecz pozwanego (...) Spolki z o.o. w C. kwote 5.400 zl (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

pilerwszoinstancyjnym;
2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje powoda;



4. zasqdza od powoda Z. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. w C. kwote 57.929 zl (piecdziesiqt
siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia dziewieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/SSA Zbigniew Gwizdak /-/SSA Tadeusz Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2013r. powod Z. R. wniost o zasgdzenie

od (...) Sp. z 0.0. w C. kwoty 1.885.134,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2007r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za§ w przypadku uznania przedmiotowej sprawy
za zawilg, w dwukrotnej stawce minimalne;.

W uzasadnieniu podnosil, iz Zwiazek (...) (...)) z (...) na (...), nabywajac Hute (...) w C. ( Huta (...) Sp. z o.0.
oraz kilkanascie spolek Grupy (...) S.A.), jako jeden z elementéw uzgodnionego kontraktu, przyjal na siebie szereg
obowiagzkow, w tym finansowych, wobec pracownikow nabywanego przedsiebiorstwa. Gwarancje te zebrane zostaly
w podpisany przez strony Pakiet Socjalny (art.1.1 Pakietu). W ich ramach Pakiet zobowiazywal m.in. do zapewnienia
pracownikom zatrudnienia w okresie obowiazywania Gwarancji Zatrudnienia (art. 6 Pakietu), tj. przez 120 miesiecy,
liczac od dnia 28 pazdziernika 2005r. Dla uczynienia tego zobowigzania realnym, strony ustalily swego rodzaju kare
umowng. Polegala ona na tym, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace w trakcie obowiazywania przewidzianej w
art. 6 Pakietu Socjalnego Gwarancji Zatrudnienia, pracodawca wyplaci pracownikom z tego tytulu odprawe za okres
do konca jej uplywu

(art. 10.1 Pakietu). Wysoko$¢ odprawy zostala okreslona jako ,iloczyn liczby miesiecy pozostajacych do konca okresu
Gwarancji Zatrudnienia liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i indywidualnego wynagrodzenia miesiecznego
liczonego jak ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy”. Zgodnie z art. 8.1 pkt b) Pakietu Socjalnego, Gwarancja Zatrudnienia nie obejmowala
pracownikow, z ktérymi umowa o prace zostala rozwigzana

z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p. Powod wskazal,

iz byt zatrudniony w Hucie (...) Sp. z 0.0. od 29 listopada 1989r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W okresie obowiazywania Gwarancji Zatrudnienia przepracowal tylko 18 miesiecy i 17 dni. Do konca okresu jej
obowigzywania pozostato

mu zatem 101 miesiecy i 13 dni. W dniu 15 maja 2007r. otrzymal oS§wiadczenie pracodawcy

o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu jakoby zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Opisujac przebieg postepowania sagdowego, wskazal, iz ostatecznie Sad Okregowy w
Czestochowie wyrokiem z dnia

23 listopada 2011r. (sygn. IV Pa 117/11) zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego

w Czestochowie, uwzgledniajac powodztwo, tym samym, uznajac wypowiedzenie powodowi umowy o prace za
niezgodne z prawem. W zwiazku z powyzszym, powod nie utracit uprawnienia do otrzymania odprawy z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace w okresie obowigzywania Gwarancji Zatrudnienia.

Powod wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kwota 942.567,14 zl tytulem nalezno$ci podstawowej
z art. 10.1 Pakietu Socjalnego oraz kwota 942.567,14 zt tytulem naleznoéci z art. 10.2 Pakietu Socjalnego. Podal,
iz nalezno$¢ podstawowa zostala wyliczona, jako iloczyn 101 miesiecy i 13 dni oraz wynagrodzenia miesiecznego,
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, tj. kwoty 9.293,76 zL. W zakresie odsetek przyjeto, ze biegna one od
ostatniego dnia zatrudnienia, tj. 15 maja 2007r. do dnia zaplaty (zgodnie

z art. 10.3 Pakietu).



Pozwana (...) Sp. z 0.0. w C. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zwracala uwage, ze powod dochodzi ogromnej kwoty 1.885.134,28 zt z odsetkami za 6 lat,
ktbre obecnie wynosza okolo 1.422.191,00 zl, co lacznie daje kwote ponad 3.307.325,00 zl. Roszczenia te w zadnym
razie nie moga zostaé¢ uznane

za usprawiedliwione, sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

i fundamentalnym poczuciem stusznos$ci. Jednak, wedlug pozwanej, postanowienia Pakietu Socjalnego dotyczace
dlugosci Gwarancji Zatrudnienia i wysokosSci odprawy, w razie naruszenia tej Gwarancji, nie moga by¢ uznane za
wigzace, a w konsekwencji nie moga by¢ zZrodlem roszczen, w tym takich, jakich dochodzi powod. Zwracata uwage, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kontekScie analogicznych spraw wskazuje sie na konieczno$¢é oceny przepisow
pakietdow socjalnych z normami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 2, 20 i 22 Konstytucji RP (tu wskazywala na
wyroki z dnia 3 listopada 2010r., II PK 93/10 oraz z dnia

3 grudnia 2010r., I PK 126/10). Sprzeczne z tymi przepisami konstytucyjnymi moze by¢

w szczegblnoSci ustanawianie w pakietach socjalnych gwarancji wieloletniego zatrudnienia dla wszystkich
pracownikdw pod rygorem zaplaty zryczaltowanego odszkodowania

w rozmiarach przekraczajacych granice i zakres szczegblnej ochrony trwaloéci niektérych stosunkéw pracy, w
przypadkach okreslonych w przepisach ustawowego prawa pracy, przez przyznanie wzmozonej ochrony trwatoéci
stosunkow pracy wszystkim zatrudnionym pracownikom ponad gwarancje przystugujace kobietom w ciazy, w czasie
urlopu macierzynskiego, dzialaczom zwigzkowym, radnym, itp. Tego typu ponadstandardowa ochrona trwatosci
wszystkich stosunkoéw pracy w gruncie rzeczy znositaby bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowego prawa pracy
o szczegoblnej ochronie pracy niektorych kategorii zatrudnionych, przez co takze z tego punktu widzenia, nie zastuguje
ona na ochrone prawa pracy. Podnosila, iz dodatkowe gwarancje lub przywileje pracownicze, zawarte

w zbiorowych porozumieniach prawa pracy, nie moga oddzialywaé, ani wykracza¢ poza

lub ponad regulacje bezwzglednie obowiazujacego powszechnego prawa pracy (art. 240

§ 2 k.p. Dodatkowe $wiadczenia pieniezne, zwigzane z utrata zatrudnienia, powinny peli¢ takze funkcje
kompensacyjna, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ adekwatna

do rozmiaréw szkody, jaka pracownik poniost wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia. W
zadnym razie wysoko$¢ odszkodowania nie moze stanowi¢ swoistego zrodla dodatkowych dochodéw pracownika, a w
szczegoblnosci nie moze stanowié ,zachety do tego, by pracownikowi nie oplacalo sie poszukiwanie pracy”. W prawie
pracy odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy jest co do zasady limitowane

do wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia. Podnosila réwniez, iz z powodem nie zostalo zawarte Zzadne
porozumienie o rozwiazaniu umowy o prace, a wiec powodowi nie moga przystugiwaé zadne roszczenia wynikajace
z art. 10.1 Pakietu Socjalnego, nawet, gdyby uznac¢ go za wigzacy. Odnoszac sie do roszczenia wynikajacego z art.
10.2 Pakietu, pozwana wskazywala, iz gdyby powdd chcial obecnie dochodzi¢ wyzszej kwoty, niz 942.567,14 zt
stytulem naleznoéci z art. 10.2. Pakietu Socjalnego”, roszczenia takie musialyby by¢ uznane za przedawnione, przy
uwzglednieniu 3-letniego terminu przedawnienia, wynikajacego

z art. 291 § 1 k.p. Pozwana kwestionowala ponadto zasadno$c¢ roszczenia powoda o odsetki od dnia 15 maja 2007r.
Dodatkowo pozwana wskazywala, ze gdyby przyjac, iz formalnie powoéd moze wywodzi¢ dochodzone roszczenie
w jakiejkolwiek czeSci z Pakietu Socjalnego, zadanie wyplaty nalezaloby uznac¢ za nieuzasadnione, jako razaco
wygorowane (art. 484

§ 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ewentualnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego

i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tych roszczen (art. 8 k.p.), a takze sprzeczne

z natura i celem gwarancji zatrudnienia. Podnosila w tym zakresie, iz odwolujac sie

od rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 28 maja 2007r., powdd ostatecznie wnosit o przyznanie
mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem zwolnienia dyscyplinarnego w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Odwolujac sie



do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozwana podnosila, iz bezprawnie zwolniony pracownik nie moze domagacé sie
rekompensaty z pakietu socjalnego, jesli nie zadal przed sadem przywrocenia do pracy. Powodowi nie zalezalo na
pracy u pozwanej, o czym $wiadczy

nie tylko zmodyfikowanie treéci Zzadania pozwu, ale rowniez fakt, ze juz w lipcu 2007r. zalozyl spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia, do ktoérej wniost wklady pieniezne

w wysoko$ci 400.000,00 zt i w ktorej zostal wiceprezesem. Pozwana zwracala przy tym uwage, iz powdd zalozyl te
spotke wspdlnie z J. P., synem S. P., ktéry prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Budowlany (...). To
wlasnie na gruncie wspdlpracy pozwanej ze S. P., ktora aranzowal

i pilotowal powod w ramach zatrudnienia u pozwanej, zostala sformulowana znaczna cze$¢ zarzutow, ktoére staly sie
podstawa jego zwolnienia dyscyplinarnego. Podnosila, iz przeciwko powodowi zostalo wszczete postepowanie karne
obejmujace zarzut popelnienia

na szkode pozwanej przestepstwa, polegajacego na udzieleniu S. P.

w doprowadzeniu pozwanej do niekorzystnego rozporzadzenia na kwote ok. 140.000,00 zt

i material zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego dal prokuratorowi podstawy do wniesienia
przeciwko powodowi aktu oskarzenia. Pozwana argumentowala, iz okoliczno$é¢ zalozenia przez powoda spolki (...) w
lipcu 2007r. $wiadczy rowniez o tym,

ze powdd dysponowal znacznymi §rodkami finansowymi i liczyt na dochody

z zainwestowanych §rodkéw. Pozwana podnosila rowniez, iz powod nie wykazal, zeby

w jakikolwiek sposéb realnie szukal zatrudnienia po maju 2007r., a szczegdlnie,

ze zatrudnienia takiego nie mogl znalez¢, w tym ze wzgledu na tryb rozwigzania umowy

o0 prace przez pozwang. Zwracala uwage, iz powod od 2011r. jest rowniez czlonkiem zarzadu, a od 2012r. jedynym (...)
spoiki (...), za$ od czerwca 2012r. takze jedynym (...) sp6lki (...). Ten wzrost aktywnoSci zawodowej powoda $wiadczy
o tym, ze swoja kariere zawodowg zwigzal z pelnieniem funkcji w zarzadach

i udzialem w spolkach, a nie z wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy. Oceniajgc roszczenia powoda
z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, w ocenie pozwanej, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage sytuacje
innych pracownikéw. W tym kontekscie pozwana wyja$niala, ze nie wyplacala odpraw w wysoko$ci porownywalnej
z dochodzona przez powoda lub za poréwnywalny okres. W ramach programu indywidualnych odejs$é, wyplacane
sa odprawy w wysokoSci maksymalnie 19 wynagrodzen. Powdd dochodzi podwojnych zarobkéw za okres ponad 101
miesiecy. Pow6d dochodzi wynagrodzenia za 203 miesigce, czyli za niemal 17 lat. Przyznanie powodowi takiego
$wiadczenia oznaczaloby, ze powdd przez tyle lat moglby w istocie nie pracowaé. Dochodzona przez powoda nalezno$é
gléwna stanowi natomiast okolo 712 przecietnych miesiecznych wynagrodzen w II kwartale 2007r.,

a wiec z okresu, kiedy powod zostal zwolniony. Byloby to zatem wynagrodzenie za 59 lat pracy za przecietna place.
Jezeli natomiast wzigé pod uwage nalezno$c¢ gtowna

wraz z odsetkami do chwili obecnej, co daje lacznie kwote okolo 3.307.325,00 zl oraz odniesc te kwote do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z IV kwartatu 2012r., ktére wynosito 3.690,30 zl, dochodzona przez powoda nalezno$é
gléwna z odsetkami odpowiadalaby

896 miesiecznym przecietnym wynagrodzeniom. Oznacza to, ze dochodzona przez powoda kwota stanowilaby dla
przecietnie zarabiajacego Polaka dochody za 74 lata.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015r. Sqd Okregowy w Czestochowie zasqdzil na rzecz
powoda kwote 942.567,14 zl z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2007r., oddalajgc powodztwo
w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach sadowych i zniést miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy, w oparciu o akta sprawy VII P 1125/09 Sadu Rejonowego

w Czestochowie, akta sprawy VII P 1139/08 Sadu Rejonowego w Czestochowie,

akta sprawy VII P 452/09 Sadu Rejonowego w Czestochowie, akta sprawy

X V Co 3907/12 Sadu Rejonowego w Czestochowie, odpis KRS spélki (...), sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci
spolki oraz rachunki zyskow i strat za kolejne okresy w latach 2007-2011, rachunek zyskow i strat za 2012r., zeznania



swiadkow: B. U., J. P., zeznania powoda Z. R., odpis KRS spo6iki (...), sprawozdania finansowe za lata 2011-2012,
zeznania Swiadka A. R., odpis KRS spolki (...), akt oskarzenia z dnia 30 czerwca 2011r.

ze sprawy XI K 534/11, kserokopie akt XI K 534/11, odpowiedZ prokuratora na kasacje oskarzyciela positkowego,
kserokopie czesci akt sprawy XI K 534/11, Pakiet Socjalny

z dnia 16 czerwca 2005r., schematy organizacyjne, angaze W. M., sprawozdania finansowe pozwanej za lata
2007-2013, za§wiadczenia o zaleganiu

z nalezno$ciami i wezwania do zaplaty, decyzje Prezydenta Miasta C. z dnia

11 marca 2014r., zeznania P. P. za strone pozwana, umowe o prace oraz (...) T. P. oraz wypowiedzenie umowy o prace,
decyzje PUP z dnia

19 kwietnia 2011r., informacje Powiatowego Urzedu Pracy w C. z dnia

30 grudnia 2013r. oraz z dnia 9 pazdziernika 2014r., informacje ZUS O/C.

z dnia 15 stycznia 2014r., zeznania §wiadka T. K. (1), zeznania §wiadka S. M. (1), informacje pozwanej dotyczaca odej$é
pracownikoéw, aneksy

i porozumienia do Pakietu Socjalnego, zeznania P. P. stuchanego jako strona, ustalil, co nastepuje.

Z.R. od dnia 1 lipca 1983r. zostal zatrudniony w Hucie im. (...)

w C. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku automatyka przemyslowego w wydziale
Wielkich P.. Od 1 lipca 1985r. pracowal jako p.o. mistrza urzadzen elektrycznych autom. zalad. w.pieca w wydziale
Wielkich P..

Z dniem 1 grudnia 1985r. powierzono mu obowigzki mistrza urzgdzen elektrycznych

w wydziale Wielkich P..

Sad ustalil rowniez, ze z dniem 31 sierpnia 1986r. rozwigzano z powodem umowe

o prace, a nastepnie 29 listopada 1989r. zostal ponownie zatrudniony u pozwanej

na stanowisku specjalisty ds. organizacji i normowania pracy w (...)Organizacji

i Normowania Pracy. Od 1 stycznia 2000r. powddpracowal na stanowisku koordynatora zadan inwestycyjnych w (...)
Programowania Strategii i Rozwoju. Od dnia 1 lipca 2000r. powierzono mu obowigzki kierownika (...) Inwestycji w
(...) Gléwnego Mechanika. Nastepnie z dniem 1 wrze$nia 2002r. powierzono mu stanowisko kierownika D. I. w D.
Glownego Mechanika.

W zwiazku z przejeciem przez Hute (...) Sp. z 0.0. w organizacji wydzielonej zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
Huty (...) S.A., z dniem

17 pazdziernika 2002r. doszlo do zmiany pracodawcy powoda na podstawie art. 23" k.p.

Od dnia 1 pazdziernika 2006r. pracowal na stanowisku Gléwnego Inzyniera Inwestycji.

W dniu 15 maja 2007r. wreczono powodowi pisemne o$wiadczenie pracodawcy

o rozwigzaniu z nim umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu zawinionego i ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na braku nalezytej starannoéci w dbaniu o dobro
zakladu pracy i chronieniu mienia zakladu pracy, a w szczeg6lnoéci na:

1. udziale w czynno$ciach, efektem ktorych bylo zawyzenie kosztow realizacji zadania inwestycyjnego pt. ,,Wykonanie
drogi do parkingu i parkingu od zachodniej strony W. Blach G.” o kwote 300.000,00 zl;

2. podpisaniu dokumentu i postugiwanie sie tym dokumentem §wiadczacym
o sfalszowaniu wyniku konkursu ofert na wykonanie budynku transformatora i stacji hydraulicznej By-pas;

3. naruszeniu obowigzujacych w (...) Sp. z 0.0. przepiséw dotyczacych trybu czynno$ci prawnych i zleceniu wykonania
konstrukcji stalowych bez akceptujacych Uchwal Zarzadu i Zgromadzenia Wspélnikéw (...) Sp. z o.0. oraz braku
nalezytego nadzoru nad dokumentacja tych zlecen, przejawiajacym sie okazywaniem i postugiwaniem sfalszowanymi
dokumentami zlecen (v. akta osobowe powoda).

Pozwem z dnia 28 maja 2007r., skierowanym przeciwko (...) Huta (...)



Sp. z 0.0. w C., Z. R. domagal sie przywro6cenia do pracy

na poprzednich warunkach. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2007r. zmienil roszczenie,
domagajac sie przyznania odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem zwolnienia dyscyplinarnego w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2008r., sygn. akt VII P 506/07, Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie zasadzil od pozwanej

(...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda Z. R.

kwote 27.881,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania z
powodu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, umarzajac postepowanie w zakresie zadania kwoty 828,00
z} z ustawowymi odsetkami

od dnia 15 maja 2007r. i oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci. W punktach 5i 6

w/w orzeczenia Sad orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008r. w sprawie sygn. akt IV.1 Pa 150/08, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie oddalil apelacje pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. od wyroku Sadu Rejonowego - Sagdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 9 czerwca 2008r. Wyrokiem

z dnia 24 lipca 2009r., w sprawie sygn. akt I PK 38/09, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 15 pazdziernika
2008r., uchylil zaskarzony wyrok

i przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w C. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2009r., sygn. akt IV.1 Pa 117/09, Sad Okregowy -

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 9 czerwca 2008r., sygn. akt VII P 506/07 i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w Czestochowie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem
z dnia

30 maja 2011r., wydanym w sprawie sygn. VII P 1125/09, oddalil powoddztwo Z. R., uznajac, iz pracodawca prawidtowo
i zasadnie rozwigzal z powodem stosunek pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu zawinionego,
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

23 listopada 2011r. (sygn. akt IV Pa 117/11) zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit

od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda kwote 27.881,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia
2007r. do dnia zaplaty. Orzekl ponadto o kosztach sadowych i kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy, wobec zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego,
dokonal oceny zasadno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym
izachowania 1-miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p.

W zakresie pierwszej przyczyny, stanowiacej podstawe do rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym, Sad Okregowy przyjal, iz nie udowodniono, azeby to powod zaakceptowal realizacje inwestycji
za kwote 120,07 zl/m, a przez to narazil strone pozwana na ewentualne zawyzenie calej inwestycji na kwote ok.
300.000,00 zl. Natomiast inne uchybienia, na ktére strona pozwana powolywala sie w toku procesu w ramach

tej przyczyny albo nie zostaly udowodnione albo tez informacje o nich pracodawca posiadal znacznie wezeéniej i przez
to doszlo do uchybienia terminowi okre§lonemu w art. 52 § 2 k.p.



Odnoénie drugiej przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy, zdaniem Sadu Okregowego, dzialania, jakie
podjal powdd, nie $wiadcza o sfalszowaniu przez powoda konkursu ofert, nie udowodniono azeby powod, wydajac
polecenie sporzadzenia drugiego protokotu wyboru ofert, dzialal w celu wprowadzenia w blad przelozonych.

W zakresie trzeciej przyczyny wskazanej przez pozwana, jako podstawe do zwolnienia dyscyplinarnego powoda, Sad
Okregowy uznal, iz doszlo do naruszenia przez pracodawce terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda zadane odszkodowanie.

Skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana (...) Sp. z 0.0. w C., a Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia
22 pazdziernika 2012r. (sygn. I PK 133/12) odmoéwil przyjecia skargi do rozpoznania.

Wynagrodzenie miesieczne powoda, liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wynosi 9.293,76 zt

Pozwem z dnia 27 listopada 2008r., skierowanym przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C., powod Z. R. wniost o
sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 15 maja 2007r., poprzez zaznaczenie, iz umowa o prace zostala rozwigzana na
mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p., poprzez zmiane daty rozwigzania umowy o prace

z 15 maja 2007r. na dzien 15 sierpnia 2007r., zasagdzenie odszkodowania z tytulu wydania niewladciwego $wiadectwa
pracy w wysokos$ci 13.940,64 zt oraz o nalozenie na pozwanej grzywny w wysoko$ci 30.000,00 zl na podstawie art.
282 § 1 pkt 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2009r. (sygn. VII P 1139/08) Sad Rejonowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie nakazal pozwanej (...) Hucie (...)

Sp. z 0.0. w C., aby w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wydala powodowi Z. R. sprostowane
Swiadectwo pracy z dnia 5 listopada 2008r., poprzez zamieszczenie w pkt 3a ,stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy

o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce - art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”.

Sad ten jednocze$nie oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, umorzyl postepowanie

w czedci objetej pkt 4 pozwu. Orzekl rowniez o oplacie sadowej i kosztach zastepstwa procesowego.

W dniu 22 stycznia 2009r. powdd wezwal pozwana do zaplaty.

W dniu 8 maja 2009r. Z. R. skierowal do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. w C., w celu
uzgodnienia warunkow zaplaty: kwoty 942.567,14 zl tytulem nalezno$ci podstawowej z Pakietu Socjalnego; kwoty
942.567,14 zl tytulem naleznosci z art. 10.2 Pakietu Socjalnego; odsetek ustawowych od kwot wskazanych wyzej od
dnia wymagalno$ci poszczegdlnych kwot miesiecznych do dnia zaplaty oraz kosztéw przedmiotowego postepowania
pojednawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Poniewaz pozwana nie widziala mozliwoS$ci zawarcia ugody, do zawarcia takowej
nie doszlo.

W dniu 8 maja 2012r. powdd ponownie skierowal do Sadu Rejonowego

w Czestochowie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) Huty (...)

Sp. z 0.0. w C., w celu uzgodnienia warunkéw zaplaty: kwoty 942.567,14 zl tytulem naleznoéci podstawowej z Pakietu
Socjalnego; kwoty 942.567,14 zt tytulem naleznosci z art. 10.2 Pakietu Socjalnego; odsetek ustawowych od kwot
wskazanych wyzej

od dnia 15 maja 2007r. do dnia zaplaty oraz kosztow przedmiotowego postepowania pojednawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.



Poniewaz pozwana ponownie nie widziala mozliwoS$ci zawarcia ugody, nie doszlo
do jej zawarcia.

Dalej Sad ustalil, Ze w dniu 26 lipca 2007r. zawarto umowe sp6lki (...)

Sp. z 0.0. w C.. Wspdlnikami tej spélki zostali Z. R., J. P. i B. U.. Spélka jest firma developerska, ktora zamierzala
rozpocza¢ budowe jednorodzinnych doméw mieszkalnych na zakupionym w tym celu gruncie,

z zamiarem ich sprzedazy. W dniu 26 lipca 2007r. zawarta zostala pomiedzy Z. R., a (...) Sp. z 0.0. umowa najmu na
czas nieokre§lony pomieszczenia biurowego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w C.. W dniu

4 wrzeénia 2007r. zawarto aneks, w ktérym ustalono czynsz za okres od 26 lipca 2007r.

do 3 wrze$nia 2007r. w wysoko$ci 100,00 z} netto, za okres od 4 wrzesnia 2007r.

do 31 grudnia 2007r. w wysoko$ci 350,00 zl netto. Poczawszy od 1 stycznia 2008r.,

wysoko$¢ czynszu ustalono na 100,00 z} netto za miesiagc. Kapital zakladowy spotki

wyniodst 1.200.000,00 zl. Kazdemu ze wspo6lnikéw przypadlto 4.000 udzialéw o wartoéci 400.000,00 zl. Wklady, jakie
wnieséli udziatlowcy (po 400.000,00 z}), zostaly przeznaczone

na zakup nieruchomosci pod przyszla zabudowe (okolo 100.000,00 z1), wykonanie dokumentacji projektowej osiedla
domkoéw jednorodzinnych (okolo 100.000,00 z}), a takze zakup czeSci materialéw budowlanych i zrobienie przylaczy.
W latach 2007-2008 spoétka

nie osiagala zadnych przychodéw ze sprzedazy. W poczatkowym okresie dzialalno$ci zakupila grunt i ponosila gléwnie
koszty zwigzane z przygotowaniem zakupionego

gruntu pod zabudowe oraz gromadzeniem niezbednej dokumentacji. Koszty te wyniosly 234.344,71 z}. Osiaggniete
przez spolke przychody finansowe w kwocie 14.495,19 zt stanowily uzyskane odsetki od srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym Na mocy uchwaly z dnia 7 kwietnia 2008r., wspdlnicy zobowigzani zostali do wniesienia doplat
do kapitalu w wysoko$ci 300.000,00 z}. Na dzien 31 grudnia 2008r. wplacono 150.000.00 zl. Na koniec 2008r. aktywa
obrotowe spoltki wynosily 1.366.611,72 z1. Kapital wlasny zmniejszala wygenerowana w latach 2007/2008 strata w
wysokoSci 4.541,22 z1.

W 20009r. spoélka nie osiggala zadnych przychodéw ze sprzedazy. Do konca 2009r. wspdlnicy wplacili tacznie
195.000,00 zt doplat, do ktorych wniesienia zobowigzani
zostali uchwalg z dnia 7 kwietnia 2008r. W 20009r. spo6lka przyniosla strate w wysokosci 14.309,91 zl.

Do konca 2010r. wspdlnicy uiScili kolejne 15.000,00 zt doplaty wynikajacej

zuchwaly z dnia 7 kwietnia 2008r. Do konca 2011r. wspoélnicy uiscili kolejne 9.000,00 zl doplaty wynikajacej z uchwaly
z dnia 7 kwietnia 2008r. W tym roku spétka nie osiggala zadnych przychodow ze sprzedazy i za ten rok poniosta strate
w wysokoSci 14.332,46 zl.

Za 2012r. spolka osiagnela przychody w wysokoSci 4,13 zl. Za ten rok poniosta strate w wysokos$ci 14.658,57 zt.
Wspdlnicy w tym roku uiscili kolejne 12.000,00 zl doplaty
(bo pozostale kapitaly rezerwowe podano na 231.000,00 zl, a poprzednio bylo 219.000,00 z}).

W dniu 28 czerwca 2011r. zawarto umowe spolki (...) Sp. z o.0.

w K.. Przedmiotem dzialalnoéci spdlki jest praktyka lekarska ogoblna. Kapital zakladowy wynidst 60.000,00 zl. 59
udzialéw objal A. R., a 1 udzial byl o wartosSci 1.000,00 zl. Po okolo roku od zawigzania spéiki, A. R. zostawil sobie
jeden udzial

o wartosci 1.000,00 zl, a reszte sprzedal powodowi. Powo6d formalnie zaplacit synowi

za te udzialy, ale praktycznie byl to zabieg czysto organizacyjny. W dniu 10 wrze$nia 2012r. w KRS dokonano wpisu
dotyczacego zmiany danych gléwnego wspolnika: dokonano wykreélenia A. R. i wpisania na to miejsce Z. R..

Zysk w spoélce w 2013r. wyniost 3.176,00 zl. W spolce zatrudniony, w ramach stosunku pracy, jest A. R., ktory pracuje
jako rehabilitant. Powod z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu, nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, nie
uzyskal takze zadnych dochodéw z racji bycia wspolnikiem.



W dniu 20 czerwca 2012r. zawarto umowe spolki (...) Sp. z o.o.

w C.. Przedmiotem dzialalnosci spolki jest dzialalnoé¢ obiektdéw sluzacych poprawie kondycji fizycznej. Kapital
zakladowy wynio6st 10.000,00 zh. Udzialowcem tej spolki zostal powod, ktéry objat 96 udzialow o lacznej wysokosci
9.600,00 zt. Wklad ten uiScil. Pozostale udzialy objal A. R.. Powdd zostal prezesem zarzadu tej spolki, natomiast jej
prokurentem A. R..

W 2012r. spolka osiagnela przychody w wysokosci 8.340,78 zl i poniosta koszty dzialalno$ci w wysokosci 26.914,63
z}. Za 2012r. spolka poniosla strate w wysokosci 18.574,36 zi. Zysk w spolce w 2013r. wynidst okolo 2.000 zl
Powod, z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu, nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, nie uzyskal takze zadnych
dochoddw z racji bycia wspolnikiem.

Powdod w okresie od 5 czerwca 2009r. do 28 lutego 2010r. byl zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku.

W dniu 1 marca 2010r. Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowe (...) T. P. w B. zawarlo z powodem mowe o prace na
czas nieokreslony

na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000,00
z}. W dniu 23 lutego 2011r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy
wskazujac, iz okres wypowiedzenia uplywa w dniu 24 marca 2011r.

Z dniem 18 kwietnia 2011r. powod zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna

iod 26 kwietnia 2011r. przyznano mu prawo do zasitku. Za okres od 26 kwietnia 2011r.

do 25 kwietnia 2012r. Z. R. pobral zasilek dla bezrobotnych w lacznej kwocie 9.195,60 zl brutto (8.012,33 zl netto).
Z dniem 26 kwietnia 2012r. utracil prawo do zasitku

dla bezrobotnych, z uwagi na maksymalny okres jego pobierania.

W okresie od 5 listopada 2012r. do 16 listopada 2012r. Z. R. uczestniczyl w szkoleniu ,Uprawnienia
elektroenergetyczne (...) do 1 kV z uprawnieniami dozorowymi”

iz tego tylu byl uprawniony do stypendium. Za okres uczestnictwa w szkoleniu otrzymat stypendium w kwocie 349,50
z} brutto (332,50 zl netto).

Powdd nie pobiera §wiadczen emerytalno-rentowych, jak rowniez (...) Oddzial
w C. nie dokonywal w stosunku do niego wyplat zasitkow.

Powdd za 2007r. osiggnal dochdd w wysokosci 62.848,04 7z (w tym 61.648,04 zt

z tytutlu stosunku pracy; 450,00 zl z tytulu najmu oraz 750,00 zl za prawa autorskie). Za lata 2008-2009 powdd
osiagnal dochéd w wysokoéci po 1.200,00 zl za najem. Za rok 2010r. Z. R. osiagnal doch6d w wysokosci 31.307,93 zt
(w tym: 30.013,47 zl z tytulu stosunku pracy; 94,46 zt z tytutu dzialalno$ci wykonywanej osobiScie oraz 1.200,00 zi
za najem). Za 2011r. Z. R. osiggnat dochdd w wysokoéci 13.570,08 zt

(w tym: 7.842,38 zl z tytulu stosunku pracy oraz 5.727,70 zl z tytulu innych Zrédeb).

Za 2012r. powdd osiagnal dochéd w wysokosci 6.217,40 zt (w tym: 2.400,00 zt za najem oraz 3.817,40 zl z tytulu
innych Zrédeb).

Rowniez Sad ustalil, ze po zwolnieniu przez pozwang powod nie leczyt sie w zwigzku ze swoim stanem psychicznym.
Jest whascicielem domu w C. przy ul. (...), w ktorym zamieszkuje. Z tytulu utrzymania tego domu, oplaca podatek w
granicach 600,00 zl rocznie w czterech ratach, wywo6z Smieci w wysoko$ci 10,50 zl miesiecznie, wode

w wysokoéci 20,00 zl miesiecznie, koszty energii ok. 100,00 zl miesiecznie. Nie zaciggal zadnych kredytow, nie
podpisywat zadnych zobowigzan, nie bral chwiléwek. Posiada samoch6d marki F. (...) z 2006r. Nie jest wlascicielem
innych ruchomosci o znacznej wartosci.

W dniu 30 czerwca 2011r., m.in. przeciwko Z. R., zostal skierowany akt oskarzenia, w ktérym zostal oskarzony o to,
ze w okresie od 23 czerwca 2005r.



do 15 wrze$nia 2005r. w C. bedac, jako Kierownik D. I. w Hucie (...) Sp. z 0.0., osoba odpowiedzialna z ramienia
pokrzywdzonego

za prawidlowe wykonanie inwestycji, a tym samym uprawnionym do dokonania odbioru koncowego zleconych prac,
udzielil pomocy S. P. - wlascicielowi Zakladu Budowlanego (...) do wprowadzenia w blad w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Huty (...) Sp. z0.0., co do faktu wykonania rob6t zgodnie z warunkami zawartej
w dniu 17 maja 2005r. umowy nr (...)

o wykonanie drogi wzdluz hal W. Blach G. od strony wschodniej, poprzez potwierdzenie wlasnorecznym podpisem
nieprawdziwych wyliczen dot. przedmiotowej inwestycji w piSmie z dnia 16 sierpnia 2005r., sporzadzonym przezS. P.,
iz wykonano 8.370,29 m® nawierzchni drogi w kostce betonowej, podczas, gdy faktycznie wykonano 6.256,70 m”

nawierzchni w kostce betonowej i 1.280,80 m”® nawierzchni asfaltowej oraz poswiadczy} nieprawde w protokolach
odbioru robét z dnia 23 czerwca 20035r.,

28 sierpnia 2005r. oraz 15 wrze$nia 2005t.. co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne,

iz prace zostaly wykonane zgodnie z umowa nr (..), podczas, gdy w rzeczywistoSci mialy miejsce w/w
nieprawidlowosci, czym udzielil pomocy w doprowadzeniu (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
laczng sume 137.991,63 zl. tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r., wydanym w sprawie sygn. akt XI K 534/11,
Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial XI Karny uniewinnit Z. R.
od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Ponadto Sad ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2005r. pomiedzy Zwigzkiem (...) w D., Huta (...) Sp. z 0.0. w C. oraz
spotkami Grupy (...) S.A. w C. z jednej strony

i zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w Hucie (...) S.A., Hucie (...) Sp. z 0.0. oraz w spoélkach Grupy (...) S.A.
podpisano umowe dotyczacg gwarancji pracowniczych i socjalnych dla pracownikow (Pakiet Socjalny). Zgodnie z art.
6 tego Pakietu, Inwestor Strategiczny gwarantuje, a pracodawcy zobowiazuja sie,

ze zapewnig trwalo$¢ stosunku pracy wszystkim pracownikom przez okres 120 miesiecy (Gwarancja Zatrudnienia).
W szczegdblnoSci oznacza to, ze w spolce nie beda dokonywane zwolnienia grupowe, ani indywidualne z przyczyn
niedotyczacych pracownikow,

bez wzgledu na zakres zmian organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych, dokonywanych w spolce z
zastrzezeniem postanowien niniejszego rozdzialu. Inwestor Strategiczny gwarantuje, a pracodawcy zobowigzuja
sie, ze poza wyjatkami nizej przewidzianymi, jedyna forma rozwiazywania umoéw o prace bedzie porozumienie
stron. Wedle art. 7 ust. 1 Pakietu, wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy lub placy jest naruszeniem
Gwarancji Zatrudnienia, z wyjatkiem przypadku powierzenia pracownikowi pracy zgodnej z jego kwalifikacjami,
a zaden ze skladnikéw wynagrodzenia oraz inne $§wiadczenia ze stosunku pracy przystugujace pracownikowi nie
ulegna obnizeniu, a miejsce Swiadczenia pracy rozumiane, jako miasto C., nie ulegnie zmianie. Wedle art. 8 ust. 1
Pakietu, Gwarancja Zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw: a) ktérych umowa o prace zostata rozwigzana na skutek
wypowiedzenia zlozonego przez pracownika; b) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn zawinionych
przez pracownika na podstawie art. 52 Kodeksu Pracy; ¢) ktorych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art.
53 Kodeksu Pracy, z wyjatkiem przypadku, w ktérym niezdolno$é do pracy pracownika jest spowodowana wypadkiem
przy pracy lub w drodze do pracy i z pracy, badz choroba zawodowy; d) ktérych umowa o prace zostala rozwigzana
w zwigzku z calkowita niezdolno$cia do pracy i nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy; e) ktérych
umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron z jednoczesna wyplata odprawy, o ktérej mowa w art. 10
lub za porozumieniem zawartym na warunkach, o ktérych mowa w regulacji lit. ,h” ponizej; f) ktérych umowa o prace
zostala rozwigzana w zwigzku z osiggnieciem normalnego wieku emerytalnego i nabyciem prawa do pelnej emerytury;
g) ktérych umowa o prace zostala rozwiazana na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika przed dniem
wejScia

w zycie Pakietu Socjalnego; h) ktérych umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego przez
pracodawce lub rozwigzana za porozumieniem stron, z jednoczesnym zlozeniem w obu przypadkach nieodwolalnej



oferty zatrudnienia w jednej ze spolek, w ktorej obowiazuja postanowienia Pakietu Socjalnego, ktora to oferta zawierac
bedzie zatrudnienie

na stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, (...). Wedle ust. 2 art. 8, wylaczenia z Gwarancji
Zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutlu majg zastosowanie wylacznie wowczas, gdy oSwiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu

lub rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowiazujacych przepiséw. Zgodnie z art. 10 ust.
1 tego Pakietu, w przypadku rozwiazania w okresie Gwarancji Zatrudnienia uméw o prace z pracownikami za
porozumieniem stron, o ktérym mowa

w art. 8, ust. 1 litera ,e”, z wyjatkiem rozwigzania za porozumieniem stron, o ktérym mowa

w art. 8, ust. 1, litera ,h” powyzej, spotki wyplaca wszystkim takim pracownikom odprawe, ktorej wysoko$é stanowi
iloczyn liczby miesiecy pozostajacych do konca okresu Gwarancji Zatrudnienia, liczonych od dnia rozwiazania umowy
o prace i indywidualnego wynagrodzenia miesiecznego, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Za niepelne
miesiace odprawa wyplacona bedzie w wysokosci proporcjonalnej. W my$l art. 10 ust. 2, w przypadku naruszenia
Gwarancji Zatrudnienia, odprawa wyplacona zostaje jako dwukrotno$¢ odprawy, liczonej jak w ust. 1. W ust. 3
powolanego artykutlu okreSlono, iz odprawy i inne nalezne §wiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w niniejszym
artykule i/lub w ZUZP wyplacane beda w formie pienieznej, nie p6Zniej, niz w ostatnim dniu zatrudnienia. Natomiast,
zgodnie

z ust. 4, odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace bedg zmniejszone o kwoty §wiadczen

i odpraw wynikajacych z ustaw lub innych zrédel prawa pracy z tytulu rozwigzania umowy

o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

W dalszej czeSci Sad ustalil, ze kiedy wlasciciel nabyl Hute, zatrudniata ona okolo 5.000 pracownikéw. Do okolo
pazdziernika 2008r. priorytetowym zadaniem wlasciciela Huty bylo wywiazanie sie z zobowigzania na rzecz Skarbu
Panstwa wynikajacego z aktu zakupu,

a dotyczacego ulokowania 300 milionéw zlotych w inwestycjach. Stad tez, do tej daty priorytetowym zadaniem
Huty byly inwestycje. Wobec powyzszego, po zwolnieniu powoda dzial, w ktérym pracowal, funkcjonowal nadal. Po
zakonczeniu inwestycji zostal zwolniony dyrektor ds. strategii i inwestycji, a D. Inwestycji polaczono z Centrum (...)
i stworzono jeden dzial. P6zniej dzial ten w 2010 lub 2011 roku zostal wlaczony do D. Dyrektora (...). Te zmiany
organizacyjne zwigzane byly z tym, iz brakowalo §rodkéw na inwestycje, zmienila sie koniunktura na rynku stali.
Huta wykonywata konstrukeje oraz produkowala blachy grube. W momencie podpisywania Pakietu Socjalnego og6lna
sytuacja rynkowa byla dobra i podpisanie takiego pakietu bylo oceniane jako racjonalne. Nastepnie sytuacja rynkowa
ulegla znacznemu pogorszeniu. Europa zostala ,zarzucona” blachg z Chin, ktoéra jest tafisza, z uwagi na tafisze no$niki
energii, sile robocza,

a takze obcigzenia podatkowe. W zwiazku z powyzszym, modyfikowano postanowienia Pakietu Socjalnego, zawierajac
do niego aneksy oraz porozumienia.

Sad ustalil, iz aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2009r., w zwigzku z trudna sytuacja finansowa Huty, do art. 8 ust. 1
pakietu dodano lit. ,,i”, przewidujac, iz Gwarancja Zatrudnienia nie dotyczy takze pracownikéw majacych uprawnienia
do przejScia

na wcze$niejsza emeryture, ktorych umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron do dnia 30 wrze$nia
20009r., z inicjatywy pracownika zlozonej w formie pisemnej,

z jednoczesna wyplatg odprawy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 a. Jednoczeénie, do art. 10 dodano ust. 1 a, w ktérym
okreslono, iz w przypadku rozwigzania w okresie Gwarancji Zatrudnienia uméw o prace za porozumieniem stron z
pracownikami, o ktérych mowa

w art. 8 ust. 1 lit. ,,i”, pracodawca wyplaci takim pracownikom odprawe pieniezna.

Jej wysoko$é obliczano, jako iloczyn liczby miesiecy, jaka pozostala pracownikowi na dzief rozwigzania umowy o
prace do nabycia uprawnien emerytalnych oraz 40 % wynagrodzenia pracownika brutto, liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy na dzien rozwigzania umowy o prace, pomniejszonego o wysoko$¢ przyznanej pracownikowi
przez ZUS wceze$niejszej emerytury (brutto).



Nastepnie, aneksem nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2009r., strony Pakietu postanowily nada¢ nowa treéc art. 8 ust.
1 lit. ,f, wskazujac, iz Gwarancja Zatrudnienia nie dotyczy obok wskazywanych wcze$niej Pracownikow, ktorych
umowa o prace zostala rozwigzana przez ktérakolwiek ze stron stosunku pracy lub za ich porozumieniem w zwigzku z
osiagnieciem normalnego wieku emerytalnego i pelnej emerytury, takze pracownikéw ktérzy nabyli uprawnienia do
przej$cia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, ze wzgledu

na zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto, zmieniono tre$c
art. 8 ust. 1 lit. ,,i”, wskazujac, iz Gwarancja Zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw majacych uprawnienia

do przejécia na wezesniejsza emeryture w trybie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Na nowo okreslono takze tresé¢ art. 10 ust. 1a. Zgodnie z tym przepisem w nowym brzmieniu, rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem wymienionym w art. 8 ust 1 lit. ,f” moze nastapi¢ m.in. w stosunku do pracownikéw,
ktoérzy juz nabyli uprawnienia emerytalne: za wypowiedzeniem przez pracodawce, za wypowiedzeniem przez
pracownika

lub za porozumieniem stron. Do art. 10 dodano takze ust. 2 b, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem wymienionym w art. 8 ust. 1lit ,,i” moze nastapié¢

z zachowaniem uprawnien wynikajacych z aneksu za 5-miesiecznym wypowiedzeniem przez pracodawce lub
pracownika albo za porozumieniem stron.

Pierwsze grupy pracownikow, jakie odchodzily z Huty, byli to pracownicy, ktérzy odchodzili na emerytury. Wyplaty
odpraw dla tych pracownikéw nie byly obliczane
w wysokoSci wielokrotno$ci wynagrodzenia do konica obowigzywania pakietu.

Od 2010r. nastepowala modyfikacja wyplat odpraw, rowniez dla tych pracownikéw, ktérzy nie przechodzili na
emerytury. Huta przyjela taka polityke, ze dazyla do zmniejszenia zatrudnienia, uznajac, iz ponosi zbyt duze koszty
utrzymywania pracownikéw, az do uplywu gwarancji zatrudnienia. Pozwana wolala dokona¢ restrukturyzacji i
zwolnien pracownikow oraz wyplat im odpraw, bowiem koszty z tym zwigzane byly mniejsze, niz zatrudnianie
pracownika do konica obowigzywania pakietu. Kolejnym aneksem, tj. nr 5 z dnia 5 lutego 2010r., do art. 8 ust. 1 dodano
lit. ,j”, wskazujac, iz Gwarancja Zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw, ktdrych umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron w ramach programu dobrowolnych odejé¢ do dnia 31 grudnia 2010r., na wniosek pracownika
zlozony

w formie pisemnej, z jednoczesng wyplatg odprawy z tytulu ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

i odszkodowania, o ktérych mowa w art. 10 ust 1 ,e”. Dodany do art. 10 ust. 1 ,e”, przewidywal, obok wyplaty
wskazanej odprawy, wyplate rekompensaty obliczanej jako iloczyn liczby miesiecy, jaka pozostala pracownikowi na
dzien rozwigzania umowy o prace do konca trwania Gwarancji Zatrudnienia, nie wieksza jednak, jak liczba miesiecy,
jaka pozostala pracownikowi do osiggniecia normalnego wieku emerytalnego, zdefiniowanego x

w art. 8 ust. 1lit ,f” lub wieku przewidzianego dla pracownikéow, ktérzy nabyli uprawnienia do przejsScia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na zatrudnienie

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz 40 % wynagrodzenia pracownika brutto, liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dzien rozwigzania umowy o prace, pomniejszonego o wysokos§é odprawy
pienieznej, wyplaconej w wysokoSci odprawy z tytulu ustawy o zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jednoczesnie zaznaczono, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem po dniu 30 czerwca 2010r., procent wynagrodzenia, okre$lony we wzorze wynosi 30 %.

W dniu 27 kwietnia 2010r. zawarto porozumienie o cze$ciowym zawieszeniu stosowania postanowien ZUZP oraz
zawieszeniu postanowienia Pakietu Socjalnego na okres od 1 kwietnia 2010r. do 31 marca 2011r. (art. 16 ust. 2).



W zwigzku z sytuacja ekonomiczng w 2012r., pozwana zlozyla pracownikom propozycje dobrowolnych odejéc za
rekompensata finansowg, ktora nie byla zwiazana

z zerwaniem Pakietu, lecz porozumieniem stron. Kazdy pracownik podpisywal indywidualne porozumienie z
pracodawcg, na mocy ktorego odchodzil z zakladu. Taki pracownik otrzymywat rekompensate w wysoko$ci ustalonej
w uchwale, nizszej niz odprawia z Pakietu.

Roéwniez Sad ustalil, iz w ramach programu dobrowolnych odej$é, najwyzsza wielokrotno$¢ odprawy, jaka
przewidywal taki program, wynosila 19-krotno$¢ indywidualnego wynagrodzenia pracownika, a pierwsze odprawy w
tej wysokosci wyplacane byly w styczniu 2013r. Najwieksza grupa, bo ponad 700-osobowa miala wyplacong
18-krotno$¢ indywidualnego wynagrodzenia, a dotyczylo to tych pracownikéw, ktérzy rozwiazali umowe o prace z
dniem 31 lipca 2013r.

Aneksem nr (...) z dnia 22 maja 2013r. strony Pakietu dodaly do art. 8 ust. 1 litere ,,k”, zgodnie z ktérag Gwarancja
Zatrudnienia nie dotyczy pracownikéow, ktdrych umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Swiadczenia przystlugujace tym pracownikom zostang ustalone w indywidualnych
porozumieniach albo w programie dobrowolnych odejsé (PDO) po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

Aktualnie u pozwanej obowiazuje program dobrowolnych odej$é¢, obowiazujacy
od czerwca 2013r.

W dniu 2 sierpnia 2013r. zawarto porozumienie w sprawie zawieszenia stosowania niektorych przepiséw prawa pracy
(art. 9" k.p.). Zgodnie z jego postanowieniami, z uwagi

na sytuacje finansowa pracodawcy, strony zawiesily stosowanie obowigzujacego

u pracodawcy Pakietu Socjalnego zawartego w dniu 16 czerwca 2005r., w zakresie, w jakim dotyczy wypowiedzen
i porozumien z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w czesci dotyczacej Gwarancji Zatrudnienia zamieszczonej
w Rozdziale III - Gwarancje Zatrudnienia wraz z po6Zniejszymi aneksami do tej cze$ci Pakietu. Wskazano, iz
zawieszenie stosowania Pakietu Socjalnego nastepuje na okres 5 miesiecy, tj. od dnia zarejestrowania porozumienia
przez Okregowego Inspektora Pracy Panstwowej Inspekeji Pracy w K.. Przewidziano, iz w okresie obowigzywania
niniejszego porozumienia, dopuszczalne bedzie wypowiadanie umoéw o prace z pracownikami lub zawieranie z nimi
porozumien wylacznie

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W innych przypadkach wypowiedzen

lub rozwigzania umowy o prace zastosowanie znajdujg wszystkie ograniczenia i reguly,

jakie wynikaja z Rozdzialu III Pakietu Socjalnego, ktéry w tym zakresie nie podlega zawieszeniu. Przewidziano, ze
zwolnieni pracownicy otrzymaja lacznie z wynagrodzeniem

za ostatni miesigc zatrudnienia odprawe w wysokoéci okreSlonej w zalaczniku do niniejszego porozumienia.
Zaznaczono, iz na poczet odprawy pienieznej zostala zaliczona odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W zalaczniku wskazano, iz odprawia pieniezna w razie wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce, w zaleznoSci od okresu wypowiedzenia i jego daty koncowej, przystuguje

w wysokoS$ci wynagrodzenia za 8 do 10 miesiecy. Natomiast odprawa pieniezna,

w przypadku rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron, przystugiwala w zaleznos$ci od terminu rozwigzania
umowy o prace. I tak, w przypadku rozwigzania do dnia 31 sierpnia 2013r. - odprawa przystugiwata za 15 miesiecy
i z uplywem kolejnych miesiecy stopniowo sie zmniejszala, by w przypadku rozwiazania do 31 grudnia 2013r. -
przystugiwac

w wysokoS$ci wynagrodzenia za 11 miesiecy. Zmiana sprowadza sie do tego, ze zwolnienie pracownika moze nastapié
réwniez z inicjatywy pracodawcy, a takze w zakresie wysoko$ci odprawy.

Z wprowadzeniem zmian w Pakiecie w 2013r. zbiegl sie proces kompaktyzacji,



na skutek ktoérego sposrod wszystkich komorek organizacyjnych Huty pozostala tylko W. Blach G., ktéra nazywa sie
Zakladem - (...). Pozwana pozbyla sie dwoch zaklad6w - koksowni i rurowni. Powstal natomiast tzw. Zaklad (...), gdzie
sg zatrudniani pracownicy, ktérych, mimo likwidacji

ich komoérek organizacyjnych, nie mozna bylo zwolni¢, gdyz byli pracownikami chronionymi.

Od lutego do czerwca 2013r., w ramach programu dobrowolnych odejéc¢ z pracy, odeszlo 78 os6b i lacznie wyplacono
im odprawy w wysoko$ci 6.347.143,00 zL. W okresie

od lipca do grudnia 2013r., w ramach programu indywidualnych odejs¢, z pracy odeszto

1.252 pracownikow i lgcznie wyplacono im odprawy w wysokosci 96.249.143,68 zl.

W ramach tego programu, w 2014r. do maja odeszlo 166 osob i lgcznie wyplacono

im odprawy w wysokoSci 12.486.144,63 zl. Najwyzsza wyplacona odprawa zostala wyplacona w wysokosci 19
miesiecznych pensji. U pozwanej nie doszlo do Zadnej wyplaty rekompensaty w wysoko$ci wynikajacej z pakietu.

Wedlug stanu na maj 2014r., w Hucie pozostalo okolo 1.550 pracownikéow. Ogélem od 2007r. do 5 czerwca 2014r.
nastgpilo rozwigzanie lub wygas$niecie stosunku pracy
w odniesieniu do 3.662 0s6b.

W zwiazku z ciezka sytuacja huty, wprowadzano takze tzw. postojowe, co dotyczylo wszystkich pracownikéow, w tym
cztonkéw zarzadu. Od poczatku wrzesnia 2014r. postoje
w pracy sa coraz dluzsze.

Od 2008r. pogarszal sie wynik finansowy pozwanej, a od 2009r. wynik ten jest ujemny, ze strata idacg w dziesigtki
lub setki milionéw zlotych. Spotka posiada zalegloéci finansowe z tytulu podatku od nieruchomosci i oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, z tytulu podatku od towaréw i ustug, z tytulu skladek na FUS oraz
FPiFGSP, za dostawy energii elektrycznej i gazu. Stan finansowy spétki w ostatnich miesigcach ulegl jeszcze dalszemu
pogorszeniu, co ma zwiazek z sytuacjg polityczna na wschodzie Ukrainy. Gléwna siedziba wlasciciela spoltki znajduje
sie D., natomiast gléwna huta, ktéra zaopatruje Hute w C. we wsad znajduje sie w W. i nie pracuje na skutek dzialan
wojennych. Obecnie roczny budzet pozwanej na wynagrodzenia wynosi

ok. 67-70 mln zlotych brutto. Zdarzaja sie op6znienia w wyplacie wynagrodzen pracowniczych. Srodki na fundusz
socjalny, z uwagi na sytuacje finansowg, przekazywane

sg z duzym op6znieniem.

Dalej Sad ustalil, Ze po zwolnieniu powoda dzial, w ktérym pracowal, funkcjonowal nadal. Po zakoniczeniu inwestycji
zostal zwolniony dyrektor ds. strategii i inwestycji, a D. Inwestycji polaczono od 2012r. z Centrum (...) i stworzono
jeden dzial. P6Zniej, w 2013r. dzial ten zostal wlaczony do D. Dyrektora (...). Te zmiany organizacyjne zwigzane byly
z tym, ze brakowalo Srodkéw na inwestycje, zmienila sie koniunktura na rynku stali. Po zwolnieniu powoda W. M.
powierzono obowigzki Szefa Inwestycji od 21 maja 2007r. Nastepnie pracowal on w ramach Centrum (...). Z dniem
1 marca 2014r. powierzono mu obowiazki kierownika

ds. realizacji inwestycji w Zespole (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat czeSciowa zasadno$é zadania pozwu i wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2014r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 942.567,14 z ustawowymi odsetkami od 2007r.

Sad podkreslil, iz powo6d wywodzit swoje uprawnienie do zadania od pozwanej kwoty 1.885.134,28 z} tytulem odprawy,
z postanowien podpisanej w dniu 16 czerwca 2005r. umowy dotyczacej gwarancji pracowniczych i socjalnych dla
pracownikdéw (pakietu socjalnego), zawartej miedzy Zwiazkiem (...) w D., Huta (...) Sp. z 0.0. w C. oraz spotkami
Grupy (...) S.A. w C. z jednej strony i zwigzkami zawodowymi dzialajacymi

w Hucie (...) S.A., Hucie (...) Sp. z 0.0. oraz w spoétkach Grupy (...) S.A. z drugie;j.

Zgodnie z zapisami tego Pakietu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozwiazania
z powodem stosunku pracy, Inwestor Strategiczny gwarantowal, a pracodawcy zobowiazali sie, ze zapewnig trwalo$é
stosunku pracy wszystkim pracownikom przez okres 120 miesiecy (Gwarancja Zatrudnienia) - art. 6. W my$l art.



7 ust. 1, wypowiedzenie pracownikowi warunkdéw pracy lub placy bylo naruszeniem Gwarancji Zatrudnienia, (...).
Wedle art. 8 ust. 11it. ,,b” Pakietu, Gwarancja Zatrudnienia nie dotyczyla pracownikoéw, ktérych umowa o prace zostala
rozwigzana z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 Kodeksu pracy. Zgodnie z ust. 2 art. 8,
wylaczenia z Gwarancji Zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu mialy zastosowanie wylacznie
wowecezas, gdy o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bylo uzasadnione i nie
naruszato obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego Pakietu, w przypadku rozwigzania

w okresie Gwarancji Zatrudnienia z pracownikami za porozumieniem stron, o ktérym mowa w art. 8, ust. 1 litera ,.e”,
z wyjatkiem rozwiazania za porozumieniem stron, o ktéorym mowa

w art. 8, ust. 1, litera ,h” powyzej, Spotki mialy wyplaci¢ wszystkim takim pracownikom odprawe, ktérej wysoko§é
stanowila iloczyn liczby miesiecy pozostajacych do konca okresu Gwarancji Zatrudnienia, liczonych od dnia
rozwigzania umowy o prace i indywidualnego wynagrodzenia miesiecznego, liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Za niepelne miesigce odprawa wyplacona miata by¢ w wysoko$ci proporcjonalnej. W mysl art. 10 ust.
2, w przypadku naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, odprawa wyplacana zostaje jako dwukrotno$¢ odprawy, liczonej
jak w ust. 1. W ust. 3 powolanego artykulu okreslono,

iz odprawy i inne nalezne $wiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w niniejszym artykule

i/lub w ZUZP, wyplacane beda w formie pienieznej, nie pdzniej, niz w ostatnim dniu zatrudnienia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz roszczenia powoda nalezy uznac

za przedawnione, przy uwzglednieniu 3-letniego terminu przedawnienia wynikajacego
z art. 291 § 1 k.p., Sad uznal, iz brak bylo podstaw do uznania, iz roszczenie powoda
jest przedawnione.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu

z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad zauwazytl,

iz odprawa dochodzona przez powoda przystuguje tylko w sytuacji naruszenia przez pracodawce Gwarancji
Zatrudnienia. W art. 8 ust. 1 Pakietu, wskazano w jakich sytuacjach przedmiotowa odprawa nie przystuguje. Jako
jedna z przyczyn wskazano rozwigzanie umowy o prace z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52
Kodeksu pracy. Zaznaczono przy tym, iz wylaczenia z Gwarancji Zatrudnienia maja zastosowanie wylgcznie wowczas,
gdy o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione

i nie narusza obowiazujacych przepisow.

W ocenie Sadu, materialno-prawna podstawa zadania wyplaty odprawy jest stwierdzenie, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszlo w sposéb nieuprawniony.

Powdd, wystepujac z odpowiednim powddztwem, zakwestionowal prawidlowo$é rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia i prawomocny korzystny dla niego wyrok zapadl w dniu 15 pazdziernika 2008r. Od tej daty,
w ocenie Sadu, nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Nastepnie jednak w dniu 24 lipca 2009r. wskazany
prawomocny wyrok Sadu Okregowego zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, co oznacza, iz powdd ponownie nie miat
realnej mozliwosci zadania zaspokojenia roszczenia. Ostatecznie prawomocny wyrok korzystny dla powoda zostal
wydany w dniu 23 listopada 2011r.

W tej sytuacji wystapienie przez powoda z powodztwem o wyplate odprawy w dniu

29 stycznia 2013r., niezaleznie od innych przyczyn, zostalo dokonane przed uplywem

3-letniego terminu przedawnienia i to zaréwno w sytuacji, gdyby uznaé, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca
20009r. przerywal, jak i zawieszal bieg terminu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 295 § 1

pkt 1 k.p., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed wilasciwym organem powolanym do
rozstrzygania spor6w lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, sekwencja kolejnych zdarzen wskazuje



w opinii Sadu I instancji, iz nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia. W dniu 22 stycznia 2009r. nie doszlo
do zawezwania do préby ugodowej, ale mialo miejsce wezwanie do zaplaty i okoliczno$é ta wprost wynika z pisma
pelnomocnika pozwanej. Pierwszy wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony przez Z. R. do Sadu w dniu

8 maja 20009r., co potwierdzaja akta sprawy VII P 452/09 Sadu Rejonowego w Czestochowie. W tej dacie doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia. Jednocze$nie, zgodnie

z art. 295 § 2 k.p., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia
nastgpila wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia

lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

Tym samym, bieg terminu przedawnienia zaczal biec na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania w sprawie VII
P 452/09, co nastapilo w dniu 22 czerweca 2009r. Drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony
przez Z. R. w dniu 8 maja 2012r. (v. akta sprawy XV Co 3907/12 Sadu Rejonowego w Czestochowie). Ponownie doszlo
zatem do przerwania biegu terminu przedawnienia, ktory zaczal biec na nowo po zakonczeniu postepowania w dniu 2
sierpnia 2012r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w obu zawezwaniach do proby ugodowej powdd domagal sie przyznania
kwoty odprawy w podwojnej wysokoéci (tj. 942.567,14 zt x 2) wraz z odsetkami.

Sad podkreélil, iz uprawnien powoda do odprawy nie mozna wywodzi¢ z art. 10 ust. 1 Pakietu Socjalnego. Przepis
ten przewiduje uprawnienia do odprawy jedynie dla tych pracownikéw, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana
za porozumieniem stron,

z wylaczeniem tych pracownikéw, z ktérymi rozwigzano umowe o prace za porozumieniem stron, z jednoczesnym
zlozeniem nieodwotalnej oferty zatrudnienia w jednej ze Spotek,

w ktorej obowigzuja postanowienia Pakietu Socjalnego.

Z zapisow Pakietu (art. 8 ust. 2 i art. 7 ust. 1) wynika natomiast, ze wylaczenia

z Gwarancji Zatrudnienia, maja zastosowanie wylacznie woéwczas, gdy oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowigzujacych przepiséw. W ocenie Sadu, niewatpliwie
doszlo w przypadku powoda

do naruszenia Gwarancji Zatrudnienia. Oznacza to, iz odprawy moze on dochodzié jedynie

na podstawie art. 10 ust. 2 Pakietu, ktéry przewiduje w takiej sytuacji wyplacenie dwukrotnosci odprawy, liczonej jak
w ust. 1.

Odnoszac sie do merytorycznego rozpoznania pozwu, Sad Okregowy podkreslil,

iz uprawnienie powoda do odprawy w podwdjnej wysokosci rozpatrywane jest na podstawie ust. 2 art. 10 Pakietu
Socjalnego, odsylajacego do ust. 1 tego przepisu tylko w zakresie samego sposobu obliczenia kwoty odprawy. Nie jest
przy tym miedzy stronami sporne,

ze doszlo w przypadku powoda do naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, co zostalo potwierdzone prawomocnym
wyrokiem w sprawie VII P 1125/09.

Roéwnoczesdnie biorae pod uwage tre$é postanowien Pakietu Socjalnego, Sad I instancji stwierdzil, ze okolicznoéé, iz
powdd kwestionujac prawidlowo$¢ rozwigzania z nim umowy

o prace, ostatecznie domagat sie przyznania odszkodowania, a nie przywrécenia do pracy,

nie wylgcza sama w sobie mozliwoS$ci dochodzenia przez niego obecnie odprawy z tytulu naruszenia przez pracodawce
Gwarancji Zatrudnienia. Zapisu takiego nie przewidziano

w powyzszym Pakiecie. Sytuacja powoda rézni sie od sytuacji okreslonej w sprawie

I PK 128/12 (wyrok z dnia 6 grudnia 2012r., LEX nr 1228915, na ktéra powolywala sie strona pozwana, bowiem
w tej sprawie w porozumieniu dotyczacym gwarancji zatrudnienia przewidziano odstepstwo od obowigzku wyplaty
zwolnionym pracownikom dodatkowego odszkodowania w wypadku, gdy nie dochodza oni przywrdcenia do pracy.
Taka sytuacja

nie wystepuje w niniejszej sprawie.



Sad zauwazyl, ze odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia moze by¢ miarkowane, a ograniczanie
odszkodowania moze wynika¢ z naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, z tym, ze mozna
przyjmowac, iz sama norma

jest sprzeczna z art. 2 i 22 Konstytucji RP lub, ze pow6d dochodzac na podstawie tej

normy $wiadczenia naduzywa prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010r., sygn. I PK 126/10, LEX
nr 821055).

Pakiet Socjalny, jako Zrédlo prawa pracy, musi pozostawaé w zgodnos$ci
z pozostalymi przepisami prawa pracy, jak i Konstytucja RP.

Sad zauwazyl, ze w sprawie niniejszej partnerzy spoteczni dobrowolnie przystapili

do Umowy dotyczacej gwarancji pracowniczych i socjalnych dla pracownikow, okre$lonej jako Pakiet Socjalny, a
pozwana, wystepujac jako pracodawca, dobrowolnie zobowiazala sie, ze kazdy zatrudniony przez nig pracownik objety
zapisem Pakietu, w razie niedochowania przez Spotke gwarantowanego okresu zatrudnienia, ma prawo do wyplaty
odprawy pieniezne;j.

Zdaniem Sadu, skoro pozwana dobrowolnie zgodzila sie na przyjecie w Pakiecie postanowien niekorzystnych z punktu
widzenia jej interes6w ekonomicznych

i m.in. wyrazania zgody na stosowanie 10-letniego okresu gwarancyjnego, nie moze teraz powolywaé sie na
nieskutecznos$¢ przyjetego w tym zakresie postanowienia i co do zasady uchylac sie od przestrzegania postanowien
Pakietu, skoro zmieniaja one na korzy$¢ pracownikdw powszechne regulacje chronigce ich przez rozwigzaniem
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do stwierdzenia niezgodnosci postanowien Pakietu Socjalnego
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie ustanowionego w nim gwarantowanego okresu
zatrudnienia. Za skuteczne i legalne Sad uznal dobrowolne zobowiazanie sie przez pozwana, ze kazdemu
zatrudnionemu przez nig pracownikowi, w razie niedochowania gwarantowanego okresu zatrudnienia, przystuguje
odprawa pieniezna.

Natomiast, jako naruszajace zasade sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, Sad Okregowy
uznal postanowienia Pakietu Socjalnego w zakresie, w jakim w takiej sytuacji, przy naruszeniu gwarancji zatrudnienia,
przyznaja prawo do odprawy

w dwukrotnej wysokoSci.

W tym zakresie Sad odniost sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,

z ktorego wynika, iz zasada sprawiedliwo$ci spolecznej powinna by¢ pojmowana jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie

od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli. W tym ujeciu sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wiazana z zasada réwnosci. Obie zasady w
znacznym stopniu nakladaja sie na siebie.

Biorgc pod uwage powyzsze, mozna w ocenie Sadu dopatrywac sie pewnego naruszenia norm konstytucyjnych (art.
2 Konstytucji RP), poprzez ustanowienie

w szczegdblnych przepisach prawa pracy gwarancji wyplaty odprawy w podwojnej wysokos$ci, w przypadku naruszenia
wieloletnich gwarancji zatrudnienia. Ustanowienie takowego prowadzi do kreowania nieusprawiedliwionych
przywilejow dla wybranej grupy obywateli

i tak juz znacznie uprzywilejowanej gwarancja wieloletniego zatrudnienia, badz wyplata odprawy za ten okres.
Odprawa przewidziana w Pakiecie Socjalnym, przy naruszeniu Gwarancji Zatrudnienia, pelni niewatpliwie funkcje
socjalna i tez represyjna wobec pracodawcy, ktéry nieprawidlowo rozwiazuje stosunek pracy z pracownikami. Tym
niemniej, wprowadzenie przywileju otrzymania w takiej sytuacji nalezno$ci w wysoko$ci az dwukrotnej kwoty
podstawowej, kldci sie, w ocenie Sadu, z zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.



Sad wskazal, ze gdyby nie zostal podzielony poglad o zasadnoéci przyjecia konstrukcji sprzecznosci normy zawartej
w art. 10 ust. 2 Pakietu w zakresie ustanawiajacym podwojna wysoko$é odprawy, w przypadku naruszenia Gwarancji
Zatrudnienia z Konstytucjg RP, do wniosku o zasadno$ci roszczenia powoda jedynie w zakresie odprawy pojedynczej
prowadzi rowniez zbiezna z przedstawiona oceng w konkluzji i w wiekszo$ci argumentacji ocena w zakresie naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda (art. 8 k.p.). Analiza

pod tym katem, w ocenie Sadu wskazuje, iz zadanie przez powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odprawy w
podwojnej wysokosci, stanowi naduzycie prawa, bedac sprzecznym z zasadami wspotzycia spolecznego.

Sad podkreslil, Ze miarkowanie wysokoSci odszkodowania nastepuje stosownie
do okolicznos$ci, szczegblnie do stopnia winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012r., sygn. IT PK 27/12, LEX nr 1243022).

Przyznanie ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejéw pracowniczych

w nienazwanych porozumieniach zbiorowych prawa pracy podlega weryfikacji sadowej

z punktu widzenia spoleczno-gospodarczej oceny intereséw stron lub uprawnien beneficjentéw oraz wymaga
uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoitoSci

w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien, obowigzku zachowania lojalnosci stron

i poszanowania ich slusznych interes6w, w tym dbaloéci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajoéw w dysponowaniu
jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich,

a takze innych zasad wspolzycia spolecznego. Zadanie zasadzenia dodatkowego odszkodowania z tytulu
niedotrzymania przyrzeczenia wieloletniego zatrudnienia podlega zatem, tak jak kazde roszczenie, ocenie w Swietle
art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone

lub zasadzone w ograniczonej wysokosci, ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego,

w zalezno$ci od sadowej oceny istotnych okolicznoéci konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010r., sygn. I PK 106/10, OSNP 2012/3-4/30).

Dalej zauwazyt Sad Okregowy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo pewne ogoblne reguly, ktorymi nalezy
kierowac¢ sie, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
w kazdym konkretnym przypadku.

Sad powolal sie na uzasadnienie wyroku z dnia 3 grudnia 2010r. (sygn. I PK 126/10, LEX nr 821055), w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, iz miarkujac odszkodowania w prawie pracy, mozna zastosowaé analogie do norm Kodeksu
cywilnego odno$nie kar ustawowych

i ich miarkowania (analogia do art. 485 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczaltow
odszkodowawczych w prawie pracy musza by¢: ocena zasadno$ci zadanych

kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowos§é

sytuacji, w ktdrej znalaz} sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczaltowych, charakter pracy, staz
zakladowy i wreszcie stosunek ryczaltu do wysoko$ci realnej

szkody. Przy ocenie, czy dochodzone roszczenie nie jest razaco wygorowane, nalezy

wziaé pod uwage takie kwestie jak: rezygnacja przez powoda z roszczenia o przywrocenie

do pracy, fakt uzyskania w trakcie pracy u pozwanego wysokich kwalifikacji

menedzerskich, duze bezrobocie w kraju, konieczno$¢ przerzucenia kosztow - odszkodowania na konsumentow (tj.
innych pracownikéow).

W pierwszej kolejnoéci Sad zaznaczyl, iz w warunkach niniejszej sprawy nie zostalo wykazane, aby powdd, wykonujac
prace na rzecz pozwanej, razaco naruszal swoje obowiazki. Wskazane w rozwigzaniu umowy o prace przyczyny okazaly
sie nieuprawnione.

Sad Okregowy, zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego i zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonal pelnej, kompleksowej oceny wszystkich stawianych
powodowi zarzutow. Pozwana nie wykazala takze, aby powdd popehit na jej szkode przestepstwo.



W sprawie XI K 534/11 powod zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych

mu czynéw, tj. tego, ze w okresie od 23 czerwca 2005r. do 15 wrze$nia 2005r.

w C., bedac jako Kierownik D. I. w Hucie (...)

Sp. z 0.0., osoba odpowiedzialna z ramienia pokrzywdzonego za prawidlowe wykonanie inwestycji, a tym samym,
uprawnionym do dokonania odbioru konicowego zleconych prac, udzielil pomocy S. P. - wlascicielowi Zakladu
Budowlanego (...)

do wprowadzenia w blad w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej Huty (...) Sp.
7 0.0., co do faktu wykonania rob6t zgodnie z warunkami zawartej w dniu 17 maja 2005r. umowy nr (...) 0 wykonanie
drogi wzdluz hal W. Blach G. od strony wschodniej, poprzez potwierdzenie wlasnorecznym podpisem nieprawdziwych
wyliczen dot. przedmiotowej inwestycji w pi$émie z dnia

16 sierpnia 2005r. sporzadzonym przez S. P., iz wykonano 8.370,29 m® nawierzchni drogi w kostce betonowej,

podczas, gdy faktycznie wykonano 6.256,70 m* nawierzchni w kostce betonowej i 1.280,80 m® nawierzchni asfaltowej
oraz po$wiadczyl nieprawde w protokotach odbioru robét z dnia 23 czerwca 2005r., 28 sierpnia 2005r.

oraz 15 wrze$nia 2005r., co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, iz prace zostaly wykonane zgodnie z umowg
nr (...), podeczas, gdy w rzeczywisto$ci mialy miejsce w/w nieprawidlowosci, czym udzielit pomocy w doprowadzeniu
(..) S.A.

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng sume 137.991,63 zl, tj. o czyn

z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Wyrok wydany w tej sprawie jest wyrokiem prawomocnym.

Sad uznat w oparciu o wyroki zapadle w sprawie powoda, ze nie mozna mu przypisa¢ nie tylko popelmienia
przestepstwa na szkode Huty, ale i w $wietle przedstawionych okolicznoSci, trudno méwié o mozliwosci jego
dyscyplinarnego zwolnienia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jakie wedlug pozwanej,
mialoby mie¢ miejsce w trakcie realizacji inwestycji w 2005r.

Odnoszac sie do sytuacji finansowa powoda, Sad podniésl, iz z przeprowadzonego

w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, iz faktycznie powdd, po rozwiazaniu z nim stosunku pracy
przez pozwana, zostal udzialowcem i jednocze$nie czlonkiem zarzadu w trzech spoétkach: (...) Sp.zo0.0.wC.,
(...)Sp.zo.0.wK.oraz (...) Sp.zo.0. wC.. Jednakze powod, z tytutu pelnienia funkcji czlonka zarzadu w tych spétkach,
nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia, nie uzyskal takze zadnych dochodéw z racji posiadania statusu wspdlnika.
Spolki te nie przynosily zyskow, badz niewielki zysk, ktory byl przeznaczany

na pokrycie strat z lat ubieglych. Powdd, wskutek zwolnienia z pracy, nie otrzymywal stosunkowo wysokiego
miesiecznego wynagrodzenia, ktére dotychczas bylo zrodlem jego dochodéw. W okresie od 5 czerwca 2009r. do 28
lutego 2010r. byl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy w C., jako osoba bezrobotna bez prawa

do zasitku. W okresie od 1 marca 2010r. do 24 marca 2011r. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym (...) T. P. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 3.000,00 zl. Natomiast za okres od 26 kwietnia 2011r. do 25 kwietnia
2012r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. Jedynie za 2012r. osiggnal dochdd w wysokoéci nieco ponad 3.800,00 zt

z innych Zrodel.

Okolicznosci dotyczace poszukiwania pracy przez powoda niewatpliwie musza by¢ tu oceniane w kontekscie naduzycia
prawa do odprawy w podwdjnej wysokoSci.

Rekompensata za utrate pracy nie moze stanowi¢ dla pracownika - szczegélnie legitymujacego sie wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi - zachety do tego, by ,nie optacalo mu sie poszukiwanie pracy”. Odprawa przewidziana
Porozumieniem - jako $§wiadczenie pieniezne zwigzane z utrata zatrudnienia - co najmniej w pewnym zakresie pelni
funkcje kompensacyjna (odszkodowawcza). Wysoko$¢ tej odprawy powinna by¢ zatem adekwatna



do rozmiaréw szkody, jaka pracownik poniést w wyniku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w
kazdym razie nie moze by¢ w stosunku do tej szkody nadmiernie (razaco) wygdérowana. Taka odprawa nie moze dla
pracownika stanowi¢ Zrédla nieusprawiedliwionego wzbogacenia.

Sad zauwazyl, ze powod dysponowal §wiadectwem pracy okreSlonej treéci,
a C. nie jest miastem na tyle duzym, aby w branzy informacje dotyczace zwolnienia powoda nie byly nikomu znane,
co moglto w znacznym stopniu utrudniaé znalezienie pracy (zwolnienie dyscyplinarne).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednak, ze tworzac w dniu 26 lipca 2007r. spéblke (...),
wspolnicy, w tym powdd, wniesli wklady

PO 400.000,00 zl. A nastepnie dokonywali doptat do kapitalu w wysokosci 300.000,00 zt.

Na dzien 31 grudnia 2008r. wplacono 150.000.00 zl. Ze sprawozdan za lata 2009 i nastepne wynika, ze do konca
2009r. wspoélnicy wplacili }acznie 195.000,00 zt doplat, do ktérych wniesienia zostali zobowigzani uchwalg z dnia 7
kwietnia 2008r., do konca 2010r. - 210.000,00 zl, do konca 2011r. - 219.000,00 z}, a do konca 2012r. - 231.000,00
zk. Oznacza to, iz kazdy ze wspolnikéw po powstaniu spotki do konca 2012r. wniost doplaty w wysokoScei 77.000,00
z}. Ponadto, pow6d wykupil wklady w utworzonych spétkach , co oznacza

w ocenie Sadu, iz powdd faktycznie musial dysponowac wieksza ilocia zasobéw finansowych, niz sam to okreslil,
aczkolwiek kwestia ta sama w sobie nie moze wplywac

na miarkowanie przedmiotowej odprawy, bowiem stan posiadania powoda na dzien rozwigzania stosunku pracy i
biezace zuzywanie zgromadzonych §rodkow nie moze determinowac rozstrzygniecia sprawy. Obrazuje to jednak, ze
sytuacja finansowa powoda

po rozwigzaniu z nim umowy o prace byla nieco inna, niz ta, jakga sam przedstawia.

Sad Okregowy rowniez podkreslil, ze nie mozna pomina¢ okoliczno$ci domagania sie przez powoda odszkodowania,
a nie restytucji stosunku pracy.

W ocenie Sadu, motywem zmiany dochodzonego roszczenia byla cheé zaangazowania sie w prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w ramach spoétki.

W dalszej czesci Sad wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie potwierdzilo, ze sytuacja
finansowa strony pozwanej jest od pewnego momentu zla, co wynika ze sprawozdan finansowych za lata 2007-2013.
Spolka posiada zaleglosci finansowe, m.in. z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych i oplat za media. Zdarzaja sie
op6znienia w wyplacie wynagrodzen pracowniczych.

Sad odnotowal, iz po tej dacie, w zwiazku z trudng sytuacja ekonomiczng pozwanej, modyfikowano wyplate
odpraw w kierunku ograniczenia uprawnien pracownikéw do tych wyplat. Najpierw rozszerzono krag osob, ktorym
takie uprawnienia nie przystluguja. Zmodyfikowano réwniez zasady obliczenia odprawy, w niektorych okresach
postanowienia Pakietu cze$ciowo zawieszano, badZz wprowadzano programy dobrowolnych odej$¢. Ostatecznie
dopuszczono ograniczong mozliwo$¢ wypowiadania umoéw o prace przez pracodawce. Ogodlem, stan zatrudnienia u
pozwanej w latach 2007-2014 zmniejszyl sie

0 prawie 4.000 pracownikow.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznoSci, Sad doszedt

do przekonania, iz powodowi nalezna jest odprawa w wysoko$ci jednokrotnej, obliczonej wedtug zasad okreslonych
w art. 10 ust. 1 Pakietu, tj. w wysokoéci 942.567,14 zl. Ostatnio wynagrodzenie miesieczne powoda, liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosilo brutto 9.293,76 zl, co bylo bezsporne. Obecnie, w 2014r., minimalne wynagrodzenie za
prace wynosi 1.680,00 zt (Dz.U.2013.1074). Przecietne wynagrodzenie

w gospodarce narodowej w 2013r. wyniosto 3.650,06 zt (M.P.2014.164). Przyznana kwota stanowi, przy przyjeciu
przecietnego wynagrodzenia z 2013r., rownowarto$¢ wynagrodzenia za ponad 21 lat. Jest to kwota niewatpliwie
bardzo znaczna i nieosiggalna dla wiekszoSci pracownikdéw. W tej kwocie zamykal sie, zdaniem Sadu, cel gwarancji
zatrudnienia z Pakietu Socjalnego. Pracodawca gwarantowal bowiem powodowi zatrudnienie do 2015r., a przez
nieprawidlowe zwolnienie go z pracy - gwarancja ta nie zostala zrealizowana przez



101 miesiecy i 13 dni. W ocenie Sadu, nie ma wiekszego znaczenia, iz pozwana do tej pory wyplacala odprawy
maksymalnie za okres 19 miesiecy, bowiem mialo to miejsce

w okresie znacznie p6zniejszym. Miarkujgc zadang kwote, Sad mial na uwadze,

iz pracodawca dobrowolnie przyjal na siebie okre$lone zobowiazania i nie uwzglednil mozliwo$ci zmiany sytuacji
gospodarczej, co jednak obcigza jego. Powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanej, z ktéra zwiazal w zasadzie cala
swoja kariere zawodowa. Prace

u pozwanej podjal bowiem bezposérednio po ukonczeniu studiéw. Na skutek zwolnienia

Z pracy, znacznemu obnizeniu ulegla jego stopa zyciowa. Jednoczes$nie nie wykazano,

aby powod w jakikolwiek sposéb swoim dzialaniem przyczynil sie uszczuplenia majatku pozwanej.

W ocenie Sadu, wszystkie podniesione okoliczno$ci zwigzane z miarkowaniem odszkodowania, nie moga w tej
sytuacji prowadzi¢ do przyznania powodowi rekompensaty, ktéra mialaby jedynie symboliczny wymiar, oderwany od
przyjetego na siebie zobowiazania przez pozwang. Gwarancja zatrudnienia ma rekompensowac utrate zatrudnienia,
co w przypadku powoda nadal wystepuje.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad podkredlil, ze przy uwzglednieniu wszystkich przedstawionych okoliczno$ci,
gwarancja z Pakietu, zamykajaca sie roszczeniem odszkodowawczym w kwocie 1.885.134,28 zl, okazala sie jednak
nadmierna i jako razaco wygoérowane ocenil Sad zadanie przyznania odprawy w wysoko$ci jej dwukrotnosci. Zaréwno
cel odszkodowaweczy, jak i sanacyjny, zamyka sie w tym wypadku, w ocenie Sadu, w kwocie jednokrotnej warto$ci
odprawy. Przyznanie odprawy w wysokoéci dwukrotnej byloby oderwane od realiow gospodarczych i przecietnej
stopy zyciowej wiekszosci obywateli. Przyznanie dodatkowej odprawy, prowadziloby do nieusprawiedliwionego
wzbogacenia, szczego6lnie w sytuacji, gdy powdd nie dochodzil przywrocenia do pracy u pozwanej,

a taki byl przede wszystkim cel Gwarancji Zatrudnienia.

Postepowanie dowodowe wskazuje, iz zar6wno patrzac na przepisy Pakietu przez pryzmat ich zgodnos$ci z art.
2 Konstytucji RP, jak i oceniajac sprawe przy uwzglednieniu naduzycia prawa zgodnie z art. 8 k.p., wyplata
odszkodowania w wysokoSci jej dwukrotno$ci jest nieuzasadniona.

Za zasadne Sad uznal rowniez zadanie powoda zasgdzenia na podstawie art. 481

§ 1i2k.c. wzw. zart. 300 k.p. odsetek od dnia 15 maja 2007r., tj. od daty ostatniego dnia jego zatrudnienia. Taka data
wymagalnosci odsetek okreslona zostata w art. 10 ust. 3 Pakietu Socjalnego, zgodnie z ktérym odprawy i inne nalezne
Swiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w niniejszym artykule (a wiec wszystkie odprawy wyplacane w przypadku
naruszenia gwarancji zatrudnienia) i/lub w ZUZP, wyplacane maja by¢ w formie pienieznej, nie pdzniej, niz w ostatnim
dniu zatrudnienia.

W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014r., poz.
1025), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator
albo prokurator,

sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciaggnac z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé spowodowata ich powstanie (ust. 2 pkt 1).

Oplata od pozwu w niniejszej sprawie, obliczona na podstawie art. 13 wskazanej ustawy wynosila 94.257,00 zk. Strony
wygraly sprawe po polowie. Zobowigzane sg zatem

do uiszczenia oplaty od pozwu po 47.128,50 zl. Przy czym, powod kwote 1.000,00 zl tytulem oplaty od pozwu uiscil
przed wszczeciem procesu.

Poniewaz strony wygraly i przegraty w réwnych czeSciach na podstawie
art. 100 k.p.c,. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniesiono.



Apelacje od wyroku w pkt 2 oraz 5 wniésl powéd, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego
i wadliwe pominiecie przy ustalaniu wysokosci przystugujacej powodowi odprawy okreslonej w art. 10.2.
Pakietu Socjalnego, zachowania pozwanego po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w szczegblnoSci:
zainicjowanie postepowania karnego przeciwko powodowi po tym, jak wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie (sygn.
VII P 506/07), prawomocny z dniem

15 pazdziernika 2008r. (sygn. akt SO w Czestochowie, IV.1.Pa 150/08), uznal rozwigzanie umowy o prace za niezgodne
z prawem, zaniechanie wykreSlenia

ze $wiadectwa pracy powoda wzmianki o dyscyplinarnym zwolnieniu, pomimo uznania (wzmiankowanymi wyzej
wyrokami) rozwigzania umowy o prace

za niezgodne z prawem, podczas, gdy niewatpliwie takie dzialanie pozwanego miato wplyw na szkode powoda, ktory
byl poddany dodatkowemu stresowi spowodowanemu konieczno$cia:

« uczestniczenia w postepowaniu karnym, kolejno w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym w charakterze
podejrzanego (oskarzonego),

 dochodzenia sprostowania $wiadectwa pracy,
co bezsprzecznie powinno wplywa¢ na wysoko$¢é odprawy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i
wadliwe przyjecie, ze ,motywem zmiany dochodzonego roszczenia (z przywrocenia do pracy na odszkodowanie) byta
che¢ zaangazowania sie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ramach spotki”, podczas, gdy skala

stawianych powodowi zarzutow i atmosfera budowana przez pozwanego wokot jego osoby wskazywala na nierealno$c
powrotu na dotychczasowe stanowisko

(k. 605 verso - 606), co skutkowato zmiang roszczenia;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i
wadliwe pominiecie okoliczno$ci, ze potencjalne obciazenia pracodawcy, wynikajace z Pakietu Socjalnego, byly ta
czeScia ceny, ktorej nie uiscil I. Sojuz D. za zakup Huty (...), a zatem pozwany (czlonek duzego miedzynarodowego
holdingu) powinien mieé¢ $§wiadomo$¢, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw okreslonych w Pakiecie, stanie
wobec koniecznoSci zaplaty tej ,zawieszonej” czeSci ceny i wyplaty pracownikom odpraw w wysokos$ci okreSlonej w
art. 10.2. Pakietu;

4. naruszenie art. 233 § 1k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialtu dowodowego i
wadliwe pominiecie okoliczno$ci, ze w zwiazku

ze zwolnieniem powdd nie tylko utracil dochody, z tytulu nieotrzymanego

wynagrodzenia w okresie od dnia zwolnienia do konica obowigzywania Pakietu

Socjalnego (w zasgdzonej na jego rzecz wysokoSci), ale poniost rowniez inne szkody majatkowe, bowiem, gdyby do
zwolnienia nie doszlo, Z. R.:

- mialby waloryzowanq corocznie wysokosé¢ wynagrodzenia za prace o ,,wysokosé wskazinika
wzrostu cen towaréow i ustug konsumpcyjnych publikowanych przez GUS za poprzedni rok
kalendarzowy” (art. 16.2. Pakietu Socjalnego),

» mialby wyplacana corocznie nagrode $§wiateczno-noworoczng w wysokosSci 10% $redniego wynagrodzenia za
ostatnie 3 miesigce (art. 16.4. Pakietu Socjalnego),

- bylby uprawniony do otrzymania nagrod jubileuszowych, jak rowniez

« pracodawca bylby zobowiazany odprowadza¢ za niego skladki na ubezpieczenia



spoleczne, co wplyneloby na podwyzszenie wszystkich jego Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie przyszlej emerytury,

a zatem faktyczny przych6d powoda, gdyby nie utrata pracy, bytby wyzszy
od zasadzonej na jego rzecz kwoty;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego i
wadliwe pominiecie, ze w zwigzku z niezgodnymi z prawem dzialaniem pozwanej, powdd poniost rowniez szkode
niemajatkowa, bowiem:

« stres spowodowany utratg pracy oraz trwajaca sprawa karng spowodowal u niego rozstr6j zdrowia (bezsennosé,
béle zoladka) oraz rozpad jego zwigzku malzenskiego,

« w zwigzku z brakiem dochod6w, nie mogl pomagac finansowo synom, przez co
musieli oni zrezygnowac z kontynuowania nauki,

a takze

6. naruszenie art. 8 k.p. w zw. z art. 10.2 Pakietu Socjalnego, poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zadanie przez
powoda odprawy w wysokos$ci okre$lonej w art. 10.2. Pakietu Socjalnego stanowi naduzycie prawa podmiotowego po
stronie powoda

i dokonanie miarkowania jej wysokosci, podczas, gdy odprawa przewidziana

wart. 10.2. Pakietu Socjalnego powinna mie¢ charakter zaréwno odszkodowawczy oraz represyjny, a zatem zasadzenie
na rzecz powoda jedynie utraconych zarobkéw

od dnia rozwigzania z nim umowy o prace do dnia obowigzywania gwarancji

zatrudnienia spelnilto jedynie funkcje odszkodowawcza i w takiej sytuacji zasadnym jest rowniez zgdanie odprawy
w podwdjnej wysoko$ci, bowiem pozwana, pomimo naduzycia przez nig prawa - bezpodstawnego zwolnienia
dyscyplinarnego Z. R., jak réwniez zainicjowania przeciwko niemu w zlej wierze postepowania

karnego - nie poniosta zadnych konsekwencji takiego dzialania, dochodzona przez powoda wysoko$¢ odprawy nie jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego

i nie stanowi naduzycia przez powoda jego prawa podmiotowego;

W oparciu o te zarzuty wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 942.567,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2007r. do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w toku postepowania przed Sadem I i II instancji wg norm przepisanych, za§ w przypadku
uznania przedmiotowej sprawy za zawilg

(np. w rozumieniu art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c.) - w dwukrotnej stawce minimalnej,

na zasadzie art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7

rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku wniosla rowniez pozwana (...) Sp. z o0.0., w czesci dotyczqcej pkt 1, 3, 4, 51 6,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 291 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie do roszczenia z art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego, z uwagi na bledne
uznanie, iz powod przed wniesieniem powddztwa



nie naduzyl prawa, skladajac dwukrotnie wnioski o zawezwanie do ugody w celu przerwania biegu przedawnienia oraz
zuwagi na przyjecie wymagalnosci roszczenia od dnia 15 maja 2007r. i zlozenie pozwu w niniejszej sprawie po upltywie
3-letniego okresu przedawnienia, liczonego od tej daty, czy jak rowniez daty zakonczenia

postepowania, co do pierwszego zawezwania czy od daty pierwszego

uprawomocnienia orzeczenia w sprawie o odszkodowanie z tytulu niezgodnego

Z prawem rozwigzania umowy o prace,

b) art. 8 k.p. w zw. z art. 2 i 22 konstytucji RP oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez niewlasciwe
zastosowanie do roszczen objetych powddztwem i uznanie uwzglednionego zadania zaplaty kwoty odprawy w
wysokoSci 942.567,14 zl, za zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i obowiazujacymi przepisami prawa, w
kontekscie dokonanej oceny zachowan i sytuacji finansowej powoda po ustaniu stosunku pracy, zmiany sytuacji
ekonomicznej pozwanej spdlki po zawarciu Pakietu Socjalnego, dopuszczeniu sie przez powoda naruszen obowigzkow
pracowniczych przed ustaniem stosunku pracy, niewyplaceniu przez pozwana spotke innym pracownikom wyzszych
odpraw na podstawie Pakietu socjalnego, niz 19 krotno$§¢ wynagrodzenia, braku wykazania szkody po stronie powoda
w kontek$cie rezygnacji

z przywrdcenia do pracy u pozwanej, niezastosowanie kryterium miarkowania,

w szczegoblnoSci z uwagi na wysoko$¢ zasadzonych odsetek,

c) art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek na podstawie art. 10
ust. 3 Pakietu Socjalnego od daty ostatniego dnia

zatrudnienia powoda w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyjal, iz warunkiem wyplaty odprawy na podstawie art. 10 ust.
2 Pakietu Socjalnego bylo ustalenie

w prawomocnym wyroku rozwigzania umowy o prace, dokonanego bez zachowania okresu wypowiedzenia, za
niezgodne z przepisami prawa, a ponadto zadanie

zasadzenia odsetek od dnia 15 maja 2007r. zostalo zgloszone przez strone powodowsa po uplywie 3-letniego okresu
przedawnienia,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. przez dokonanie niewlaéciwej oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci czeSci
zebranych dowodow w sprawie, w odniesieniu

do dokumentéw zalaczonych z akt sprawy karnej oraz zeznan $wiadka T. K. (1) i prezesa pozwanej spolki - (...)
przez bledne uznanie, iz strona pozwana nie wykazala, iz dzialania powoda doprowadzily po stronie pozwanej spotki
do powstania szkody i nie dawaly pozwanemu pracodawcy podstaw do rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, ponadto bezpodstawnie

przyjeto ustalenia wynikajace z wyroku uniewinniajacego powoda w sprawie karnej

za wlasne,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i niewyjasnienie w uzasadnieniu
do zaskarzonego wyroku okolicznoéci, na podstawie ktorych Sad I instancji uznal,
iz uwzglednione roszczenie, jak w pkt 1 zaskarzonego wyroku, nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,

3. sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku,
polegajaca na:

a) blednym ustaleniu, iz podstawa faktyczna zadania objetego zmienionym powo6dztwem jest tozsama z podstawa
faktyczna roszezen z pozwu i prob ugodowych, z uwagi na to iz zdaniem Sadu, w kazdym przypadku pow6d domagal
sie wyplacenia odprawy

w podwojnej wysokoéci (942.567,14 zl x2) w zwigzku z rozwigzaniem z nim

niezgodnie z prawem umow o prace z dniem 15 maja 2007r. z powodu zawinionego



i ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, gdy z analizy pism strony powodowe]j wynika,
iz dokonala pismem z dnia 14 czerwca 2007r. zmiany powodztwa, wskazujgc na nowe roszczenie i nowa podstawe
faktyczno-prawna,

zadajac podwdjnej wysokoSci odprawy na podstawie art. 10.2 Pakietu Socjalnego,

b) blednym uznaniu, iz Zadanie zasadzenia kwoty w wysokos$ci 942.567,14 zl nie stanowi naduzycia prawa w sytuacji,
gdy pracownicy pozwanej uzyskali maksymalnie

z Pakietu Socjalnego odprawe w wysoko$ci 19-krotno$ci miesiecznego

wynagrodzenia, a obecnie wyplacane sa odprawy na poziomie 12-krotno$ci

miesiecznego wynagrodzenia, co potwierdza dokumentacja zlozona do akt sprawy oraz zeznania Sswiadkéw T. K. (1)
iS. M. (1) i w charakterze strony P. P.,

¢) blednym uznaniu, iz powdd dalej by pracowal u pozwanej i brak byto podstaw
do przyjecia, ze chcialby dobrowolnie odejsé z pracy, jak na str. 56 uzasadnienia

w sytuacji, gdy jak wynika z dokumentacji zalaczonej przy piSmie pozwanej z dnia
22 pazdziernika 2014r., stanowisko pracy powoda zostato zlikwidowane ostatecznie
1 grudnia 2013r. i zapewne bylby objety jednym z pakietéw, a jego odprawa

nie przekroczylaby kwoty 12-miesiecznego wynagrodzenia,

d) blednym uznaniu, iz sytuacja finansowa powoda jest nieco inna, niz usitowat

to przedstawi¢, gdy, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, byta ona kompletnie inna i nie mialo
to wplywu na miarkowanie zadania o zaplate

jednokrotnej odprawy,

e) blednym uznaniu, iz sytuacja finansowa pozwanej sp6tki jest nieco inna,

niz na poczatku, gdy obecnie jest ona diametralnie zla; spotka odnotowuje

kilkusetmilionowe straty, przezywa dodatkowe problemy z uwagi na wojne

w D., co nie pozwala na realizacje gwarancji zatrudnienia, zmusza pozwang

do przeprowadzania zwolnien grupowych, zawieszania postanowien Pakietu

Socjalnego oraz obnizania wysokoSci odpraw, co potwierdzajg zebrane w sprawie dokumenty ksiegowe oraz zeznania
$Swiadkow: T. K.iS. M.,

czy w charakterze strony P. P., nie ma ona wplywu na miarkowanie zadania

o zaplate jednokrotnej odprawy.

W zwiagzku z powyzszym, wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania sagdowego wraz

z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych lub zalaczonej faktury VAT,

w przypadku jej zlozenia.

Ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlega uwzglednieniu ponad kwote 9.293,76 zl,
a w pozostalym zakresie oddaleniu, natomiast apelacja powoda, jako catkowicie bezzasadna, musi
zostaé oddalona.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji

oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sadu drugiej instancji oceny calego materialu dowodowego
w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe dowody, ponawia dowody wcze$niej



przeprowadzone, czy tez podziela ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Obowiazkiem sadu drugiej
instancji jest rozwazenie nie tylko wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, ale rowniez przeprowadzenie oceny
wszystkich twierdzen zglaszanych przez strony procesu. Powinno$é¢ ta wynika z istoty apelacji pelnej, na temat
charakteru ktorej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie szeroko

w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw (majacej moc zasady prawnej) z dnia

31 stycznia 2008r., III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
20009r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., III CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz
postanowienie z dnia

4 pazdziernika 2002r., IIT CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego wskazal w
szczegoblnosci, ze system apelacji pelnej polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza
to, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sad
odwolawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sagdem pierwszej instancji. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej, jak i faktycznej, popelnionych
zarOwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec
od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje zatem sadu drugiej instancji, dzieki
czemu zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro apelacja pelna polega na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji, to tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny),
a z punktu widzenia metodologicznego, stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego

w pierwszej instancji. Instytucja apelacji pelnej ma odzwierciedlenie réwniez w tresci

art. 382 k.p.c. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie calego materialu zebranego w
postepowaniu toczacym sie w obu instancjach nie jest ograniczony jedynie

do obowiazku rozwazenia calego materialu dowodowego sprawy. Pojecie ,materialu”, uzyte w art. 382 k.p.c., nalezy
rozumiec szerzej jako ,material procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami (materialem dowodowym)
- takze pozostaly material procesowy, na ktory skladaja sie twierdzenia i o§wiadczenia stron, zarzuty przez nie
podnoszone i sktadane wnioski. Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie
»apelacje” (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne

od postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.,
wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i danie temu wyrazu w tresci.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, przyjmujac jako wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, dokonal
nieco odmiennej oceny zadania pozwu.

Przede wszystkim, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia i naduzycia
instytucji zawezwania do proby ugodowe;j.

Jak skrupulatnie i wlaéciwie ustalil Sad Okregowy, wystepowanie przez powoda

z zawezwaniami do prob ugodowych, skutecznie przerwalo bieg przedawnienia roszczenia

w trybie art. 123 i 124 k.c.

Trudno dopatrywac sie po stronie powoda naduzycia prawa w dwukrotnym wystepowaniu do Sadu z zawezwaniem
do préby ugodowej, skoro przepisy prawa przewiduja taka instytucje, a ugodowe zalatwienie sporu jest niewatpliwie
okoliczno$cia pozadang

w kazdym procesie sadowym. Cytowany przepis art. 123 § 1 k.c. nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie
wielokrotno$ci wystepowania z zawezwaniem do proby ugodowej. Tym samym, zarzut ten nie mog? sie ostaé.

W $wietle twierdzen pozwu, niniejszy spér dotyczyl zasgdzenia odszkodowania
na rzecz powoda, wobec naruszenia przez strone pozwana gwarancji zatrudnienia.

Swoje zadanie powod wywodzi z zapisow Pakietu Socjalnego, zawartego w dniu



16 czerwca 2005r. pomiedzy Zwigzkiem (...) w D., Huta (...) Sp. z 0.0. w C. oraz spotkami Grupy (...) S.A. w C. z jednej
strony i zwigzkami zawodowymi dzialajacymi

w Hucie (...) S.A., Hucie (...) Sp. z 0.0. oraz w spo6ltkach Grupy (...) S.A., w ktérym strony podpisaly umowe dotyczaca
gwarancji pracowniczych i socjalnych dla pracownikéow.

To porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zostalo jednomys$lnie uznane przez
Sad I instancji oraz strony, za porozumienie zawierajace postanowienia, bedace prawem pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Wspomnie¢ w tym miejscu wypada, ze warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do Zrédel prawa pracy jest
kumulatywne spelnienie dwoch przestanek - uregulowanie w nim obowiazkéw i praw stron stosunku pracy oraz
oparcie go na ustawie,

o czym stanowi art. 9 k.p. Zgodnie bowiem z tym przepisem, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy,
rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreélajace prawa i
obowiazki pracownikow i pracodawcéow,

a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych, opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Przepis art. 9 § 1 k.p. postuguje sie zwrotem niedookreslonym ,,innych porozumien opartych na ustawie”. Pojecie
»oparcia na ustawie” mozna rozumie¢ wasko, jako ustawowe upowaznienie (zobowigzanie) do zawarcia okre$lonego
porozumienia zbiorowego (umowy nazwanej zbiorowego prawa pracy) ze wskazaniem okolicznoSci, w jakich ma by¢
zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W takim rozumieniu ,oparcie na ustawie” byloby zblizone do
ustawowego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (por. art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).

Pojecie to mozna jednak rozumieé szeroko, jako wskazanie w ustawie (wyrazne

lub wyinterpretowane) mozliwoS$ci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okre$lenia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, zawartym w wyroku z dnia 13 czerwca 2012r., I PK 288/11,
LEX nr 1254680

oraz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r.,

III PZP 2/06 (OSNP 2/7/3-4/38, Biul. SN 2006/5/28), szerokie rozumienie pojecia ,oparcia na ustawie” innego
porozumienia zbiorowego, jest trafne, gdyz przemawiaja za tym wzgledy systemowe (regulacje art. 20 i art. 59 ust.

2 Konstytucji RP, art. 23 ust. 11 art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze przepisy konwencji MOP
oraz prawa unijnego) oraz wzgledy funkcjonalne (efektywnos$é regulacji prawnych i realizacja funkcji ochronnej prawa

pracy).

Tak wiec, pojecie ,oparcia ustawowego” dla porozumienia zbiorowego mozna rozumieé szeroko, jako wskazanie w
ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwoéci zawarcia porozumienia, nawet bez blizszego jego okreslenia
(wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 13 czerwca 2012r., II PK 288/11, LEX nr 1254680).

Takie tez rozumienie pojecia ,,oparcia ustawowego” w niniejszej sprawie uwzgledniono, co skutkowalo uznaniem, iz
Pakiet Socjalny z 16 czerwca 2005r. stanowi normatywne Zrédlo prawa pracy.

Nalezy tez wspomnie¢, iz nie budzi watpliwosci ogromna rola, jaka pakty socjalne spelniaja w praktyce. Sa one
korzystne dla pracownikow, ktorzy uzyskuja z reguly gwarancje zatrudnienia w oznaczonym czasie, a wiec nie musza
obawiac¢ sie utraty miejsc pracy,

co w warunkach wysokiego bezrobocia ma dla nich wyjatkowe znaczenie. Porozumienia

te zawieraja tez gwarancje wzrostu wynagrodzen, z utrzymaniem dotychczasowych skladnikéw wynagrodzenia i
$wiadczen, a nadto w stopniu przekraczajacym regulacje ustawowe uksztalttowane sg w nich uprawnienia w zakresie
warunkow pracy, ochrony socjalnej, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz akcjonariatu pracowniczego. Z reguly wzrasta



tez stopien ochrony pracownikéw przez zwiazki zawodowe. Zawarcie takich porozumien jest korzystne dla zwigzkow
zawodowych, gdyz zwieksza sie ich autorytet i uprawnienia

w sprawach pracowniczych. Zawarcie paktu socjalnego w przypadku prywatyzacji (przejecia zakladu pracy) jest
korzystne dla inwestora (przejmujacego zaklad), cho¢ powoduje po jego stronie dodatkowe koszty, ktére powinien
jednak wkalkulowaé w cene zakupu, gdyz

koszty wynikajace z porozumienia sa czeécia ceny placonej za przejecie kontroli

nad przedsiebiorstwem. Inwestor uzyskuje jednak w ten spos6b poparcie zalogi i zwiazkéw zawodowych oraz
zapewnia sobie pokdj spoleczny.

Praktyka zawierania tzw. paktéw (pakietéw) socjalnych ma niewatpliwie charakter powszechny, przy czym, powstaja
one nie tylko przy okazji prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tak zwane porozumienia okotoprywatyzacyjne),
czesto polaczonej

z przejmowaniem zakladu pracy, ale takze przy zwyklym przejeciu zakladu (niepolaczonym

z prywatyzacja). Zawierane sg tez tego typu porozumienia bez powigzania z tymi zdarzeniami - w celu stabilizacji
warunkéw zatrudnienia (w literaturze stwierdza sie, ze stuzg one ,ulozeniu stosunkéw miedzy praca, a kapitalem”).

Rowniez powyzej wskazanym celom stuzyl przedmiotowy Pakiet Socjalny, ktory

w interesujacym nas zakresie zawieral gwarancje zatrudnienia dla pracownikow. W $wietle art. 6 tego Pakietu,
inwestor strategiczny gwarantuje, a pracodawcy zobowigzujg sie,

ze zapewnia trwalo$¢ stosunku pracy wszystkim pracownikom przez okres 120 miesiecy (gwarancja zatrudnienia).
W szczegblno$ci oznacza to, ze w spoélce nie beda dokonywane zwolnienia grupowe, ani indywidualne z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw,

bez wzgledu na zakres zmian organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych dokonywanych w spolce, z
zastrzezeniem postanowien tego rozdziahu.

I tak, wedlug art. 8 ust. 11 ust. 2 Pakietu, gwarancja zatrudnienia nie dotyczy miedzy innymi pracownikow: a) ktérych
umowa o prace zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika; b) ktérych umowa o prace
zostala rozwigzana

z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 Kodeksu pracy, jesli o§wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowigzujgcych przepisow.

Tym samym wiec, w sytuacji bezpodstawnego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub bezprawnego
rozwigzania, pracownik pozostawal nadal objety gwarancja zatrudnienia.

Ztaka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to w trakcie procesu sadowego zostalo wykazane, iz
strona pozwana dokonala w dniu 15 maja 2009r. niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, a co 0znacza w
kontek$cie uregulowan Pakietu Socjalnego, ze na dzien 15 maja 2009r. powdd byt nadal objety gwarancja zatrudnienia
u strony pozwane;j.

Pakiety socjalne, jak juz wyzej wskazano, stanowig dodatkowe Zrédto uprawnien pracowniczych, nieprzewidzianych
ogblnymi, powszechnymi przepisami prawa pracy. Wprowadzaja dodatkowe zobowiazanie przyjete przez pracodawce
wobec pracownikow.

Z tych tez wzgledo6w, ich zapisy winny by¢ wykladane dosy¢ $cisle, aby nie nastapilo wypatrzenie celu, dla jakiego
zostaly zawarte, czy tez ich nieuprawnione rozszerzenie.

Dochodzone niniejszym pozwem odszkodowanie przez powoda stanowi¢ mialo Swiadczenie majatkowe sui generis,
rekompensujace utrate zatrudnienia w okresie gwarantowanym przez pracodawce.

Skoro bowiem pozwana, dokonujac bezprawnego rozwigzania umowy o prace,

nie dotrzymala wynikajacej z Pakietu gwarancji zatrudnienia, obciazal ja obowigzek wyplaty odprawy za okres
pozbawienia powoda zatrudnienia. Tak wiec, pozwana byla zobowigzana

do wyplaty powodowi odprawy za ten czas, w ktorym nie mogt on wykonywaé pracy



u pozwanej z przyczyn li tylko zawinionych przez pozwana. Odprawa miala wiec rekompensowa¢ utracony zarobek z
okresu pozbawienia powoda pracy z przyczyn przez niego niezawinionych. Chodzi jednak o utrate nie kazdej pracy,
a jedynie utrate pracy

u pozwanej, gdyz tylko taka gwarancje zatrudnienia przewidywal Pakiet Socjalny.

Ujmujac inaczej istote gwarancji zatrudnienia, nalezy stwierdzi¢, ze powstaje ona wtedy, gdy rozwigzanie umowy o
prace nastapilo wskutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia, rozwigzania dokonanego przez pracodawce. Ponadto,
sens wyrazenia ,niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia” uzasadnia wniosek, ze obowiazek wyplacenia pracownikowi
odprawy, przewidziany w art. 10 Pakietu, powstaje w takiej sytuacji, w ktorej pracodawca nie moze lub nie chce dalej
zatrudniaé pracownika, czyli nie dotrzymuje gwarancji zatrudnienia.

Inaczej zupelnie bedzie wygladala sytuacja, w ktérej pracownik nie bedzie przejawial woli pozostawania w
zatrudnieniu. W takim bowiem przypadku, gwarancja zatrudnienia

nie bedzie mogla by¢ realizowana przez pracodawce, lecz nie z przyczyn go obcigzajacych. Wowczas zadanie
uskutecznienia gwarancji zatrudnienia staje sie bezprzedmiotowe, wskutek braku woli kontynuowania stosunku pracy
przez pracownika.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie naruszona zostala gwarancja zatrudnienia powoda przez pozwang, co nastgpilo
15 maja 2007r., poprzez wreczenie pisemnego o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace, bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Powdd odwolal sie od niego do Sadu w dniu 28 maja 2007r., domagajac sie
przywrdcenia

do pracy, czym niewatpliwie dal wyraz checi kontynuowania zatrudnienia u pozwanej. Natomiast, juz w dniu 15
czerwca 2007r. zmienil swoje roszczenie na zadanie wyplaty odszkodowania.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze rodzaje roszczen przystugujacych pracownikowi, w razie rozwigzania umowy o
prace z naruszeniem przepiséw prawa, okresla art. 56 k.p.

Przepis art. 56 § 1 k.p. statuuje alternatywne dwie kategorie roszczen - przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach oraz odszkodowanie. Wyboru dokonuje pracownik przez sformulowanie
stosownej tresci zadania w pozwie sgdowym. Wina pracodawcy nie jest przestanka powstania roszczen z art. 56 k.p.

Alternatywno$¢ przewidzianych w art. 56 k.p. roszczen restytucyjnego

i odszkodowawczego oznacza, ze pracownik nie moze domagac¢ sie jednocze$nie

ich realizacji. Istotg roszczenia restytucyjnego z art. 56 k.p. jest przywrocenie do pracy

na poprzednich warunkach. Ma ono zapewniaé pracownikowi wykonywanie tej samej pracy, a nie tylko takiej same;j
pracy, jak przed rozwigzaniem umowy.

Drugim alternatywnym roszczeniem, w sytuacji bezprawnego rozwigzania umowy

o prace, pozostaje odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p. w wysokoéci wynagrodzenia

za okres wypowiedzenia. Nie zalezy ono od wysokoSci szkody poniesionej przez pracownika, co sprawia, ze w istocie
ma charakter ryczaltowy. Obok naturalnej funkeji kompensacyjnej spelnia wiec takze role swoistego zado$éuczynienia
za wyrzadzong pracownikowi krzywde, jaka zazwyczaj pociaga za soba nielegalne rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Co wiecej, stanowi ono rowniez swoista represje majatkowa wobec pracodawcy, ktéry zlozyt wadliwe
o$wiadczenie woli, a wiec realizuje w stosunkach przemystowych szeroko pojeta funkcje prewencyjna.

Jak juz wyzej zaznaczono, dysponentem rodzaju roszczenia pozostaje pracownik
ito on decyduje, ktore z dwoch przewidzianych prawem roszczen bedzie dla niego najwlaéciwsze. Mozliwa jest takze
zmiana rodzaju roszczenia w trakcie trwania procesu sagdowego, az do uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. pozwala sagdowi pracy nie uwzglednié
zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli
ustali”, ze przywrocenie do pracy byloby niecelowe.



Takie uprawnienie ustawodawca przewidzial dla sadu, jednak tylko w przypadku nieuwzglednienia zadania
przywrocenia. Nie jest natomiast mozliwe orzeczenie odwrotne,
a wiec przywrocenie do pracy, wbrew zgloszonemu i podtrzymywanemu przez pracownika zadaniu odszkodowania.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy - nie mozna nie zauwazy¢, iz z dniem 15 czerwca 2007r. powod, zmieniajac
zadanie na odszkodowanie, wyrazil brak woli kontynuowania zatrudnienia u strony pozwanej. Zmiana zadania
skutkuje uznaniem, iz nie chciat on -

w sytuacji wygrania procesu - powrotu do pracy, a wiec godzil sie z rozwigzaniem umowy,

a jedynie, w ramach rekompensaty, domagal sie przewidzianego prawem odszkodowania.

Z tych tez przyczyn, stwierdzi¢ nalezy, iz eksponujac brak woli pozostawania

w zatrudnieniu, powdd zwolnil pozwang z obowiazku dalszego zatrudniania go, jaki zostal
na pozwang natozony Pakietem Socjalnym. W tym momencie zostal powdd wylaczony

z gwarancji zatrudnienia, wynikajacej z Pakietu, albowiem nie widzial on mozliwoéci

i nie miat checi pozostawania w zatrudnieniu u pozwane;j.

Przy takim stanie faktycznym sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powod nie moze domagaé sie odprawy za
naruszenie obowiazku zatrudnienia go przez pozwana, skoro sam zrezygnowal z mozliwosci powrotu do pracy i nie
przejawial gotowoséci zatrudnienia,

czym ze swojej strony uniemozliwial dalsze zatrudnienie.

Jest oczywiste, iz celem przedmiotowej odprawy jest wyplata naleznoSci za utracone wynagrodzenie, jakiego
pracownik nie otrzymal, z powodu zwolnienia go z pracy, wbrew obejmujacej go gwarancji zatrudnienia. Stanowi ona
naprawienie szkody z tytulu niemozno$ci wykonywania pracy i osiagniecia zarobku, jako ekwiwalentu za wykonana
prace.

Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku braku woli kontynuowania pracy,

gdyz w tym momencie brak potencjalnych przyszlych zarobkéw pracownika nie obciaza

juz pracodawcy, bowiem w sytuacji wygrania procesu, nie dojdzie do restytucji stosunku pracy, (a co nastapitoby w
przypadku przywrécenia do pracy).

Pakiet socjalny nie przewidywal wyplaty odprawy, czy odszkodowania za sam fakt rozwigzania umowy, a jedynie za
naruszenie gwarancji zatrudnienia. Uwzglednienie roszczenia powoda w caloSci, stanowiloby w takim razie zaptate
nie za utrate zarobku,

a stanowiloby swoistego rodzaju dodatkowe odszkodowanie. Jednakze, z pewnoScia, zadania takiego nie mozna
wyprowadzi¢ z Pakietu Socjalnego i jego uregulowan dotyczacych naruszenia gwarancji zatrudnienia.

W tym zakresie Sad podzielil poglad cytowany w niniejszej sprawie, a wyrazony

w sprawie I PK 128/12, wyrok z dnia 6 grudnia 2012r., LEX nr 1228915 - zgodnie

z ktérym bezprawnie zwolniony pracownik nie moze domagacé sie rekompensaty z pakietu socjalnego, jesli nie zadal
przed sadem przywrécenia do pracy, LEX nr 1380789,

G.Prawna 2012/238/5.

Z tych tez wzgleddw, zasadnym okazalo sie zadanie zasadzenia odprawy z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia
za okres od 15 maja 2007r. do 15 czerwca 2007r.
w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, zagdanie podwojnej odprawy w wypadku bezprawnego rozwigzania umowy,
stanowi naduzycie prawa i jako naruszajace art. 8 k.p.,

nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wyrazone w uzasadnieniu stanowisko
Sadu I instancji, w ktorym wskazuje, ze ustanowienie gwarancji wyplaty odprawy w podwojnej wysoko$ci stanowi



naruszenie norm konstytucyjnych, jako kreujace nieusprawiedliwione przywileje dla wybranej grupy osob, juz i tak
uprzywilejowanych wyplata odprawy. Narusza réwniez przepisy art. 11, 183 k.p.

Ta okoliczno$¢ podlega uwzglednieniu, niezaleznie od wysoko$ci odprawy, gdyz

w przeciwnym razie, stanowilaby dodatkowy element odszkodowawczy, niezwigzany

z naruszeniem gwarancji zatrudnienia, ktory przeklada sie de facto na utrate zarobku.

Z tych tez wzgledéw, apelacja strony pozwanej podlega uwzglednieniu w znacznej mierze i skutkowala, z mocy art.
386 § 1 k.p.c., zmiang wyroku Sadu Okregowego. Natomiast apelacja powoda, jako dotyczaca dalszego oddalonego
zadania przez Sad Okregowy, z uwagi na uwzglednienie apelacji pozwanej, nie mogla odnie$é pozadanego skutku i z
tych przyczyn, z mocy art. 385 k.p.c., podlega oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powdd przegral proces prawie w calosSci i winien
uiSci¢ wszelkie koszty procesu (art. 100 k.p.c.), na ktore skladaja sie koszty sadowe w czeéci, w ktérej powdd nie zostal z
nich zwolniony, jak i koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz.U.2013.461.j.t.)
- t.j. § 6 pkt 7 rozporzadzenia.

Powdd zobowigzany jest zwr6cic stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 5.400,00 zt za kazda instancje, jak i kwote 47.129,00 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/SSA Zbigniew Gwizdak /-/SSA Tadeusz Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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