Sygn. akt III APa 53/14 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015r. w Katowicach
sprawy z powodztwa P. S. (P. S.)
przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w P.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, odszkodowanie, zadoSéuczynienie i ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é

na skutek apelacji powoda P. S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 27 czerwca 2014r. sygn. akt IV P 53/11

1. oddala apelacgje w zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia o jednorazowym odszkodowaniu
z tytulu wypadku przy pracy i odszkodowaniu za zniszczony telefon;

2. uchyla zaskarzony wyrok Sqdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie w punktach 2 i 3 w pozostalej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wymienionemu Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc temuz Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSAT. Szweda /-/ SSA M. Procek /-/ SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r., powod P. S. wniost o
zasadzenie od pozwanego Banku Spoldzielczego w P.:



- kwoty 49.280,00 zt tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, cofajac powddztwo co do odszkodowania z tego tytulu w pozostalym zakresie;

- kwoty 3,988,009 z} tytulem ro6znicy przychodéw pomiedzy otrzymywanym przez niego u pozwanego wynagrodzeniem,
a wyplaconymi $wiadczeniami z ZUS (zasilek chorobowy i rehabilitacyjny);

- kwoty 7.841,94 z} tytulem r6znicy miedzy otrzymanymi zasitkami dla bezrobotnych,
a wynagrodzeniem, jakie by otrzymal u pozwanego;

- kwoty 26.627,58 zl za brak jakichkolwiek dochodéw w okresie od 1 kwietnia 2012r. do 22 maja 2013r.;

- kwoty 600,00 z} tytulem odszkodowania za zniszczony telefon marki Nokia, cofajac powodztwo co do odszkodowania
z tego tytulu w pozostalym zakresie;

- kwoty 5.000,00 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw rehabilitacji, wizyt u lekarzy, zakupu lekéw, itp.;

- kwoty 100.000,00 zl tytutem odszkodowania za razace obnizenie standardu zycia
oraz pozbawienie perspektyw zawodowych i zarobkowych;

- kwoty 300.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, cierpienia fizyczne
i psychiczne, zwigzane z samym napadem, jak i p6zniejszymi nastepstwami moralnymi zwigzanymi z degradacja
spoleczna.

Nadto powdd wniost o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace ujawnié sie w przyszlosci skutki wypadku,
lacznie z ewentualng renta wyré6wnawcza, o ile pogarszajacy sie stan zdrowia uniemozliwi mu wykonywanie pracy w
pelnym wymiarze oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00
z}.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r. powod cofnal w calo$ci zgloszone w pozwie zadanie odszkodowania
z tytulu nieuzyskania podwyzki wynagrodzenia w kwocie 4.330,75 zl.

Pozwany wyrazil zgode na ograniczenie powddztwa przez powoda, wnoszac jednakze o zwrot kosztow procesu przy
uwzglednieniu calo$ci roszczenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 21 maja 2010r. mial miejsce

napad na filie pozwanego Banku, mieszczaca sie przy ulicy (...) w C.. Przybyli na miejsce napadu policjanci stwierdzili
brak jakichkolwiek widocznych zabezpieczen (kamery), ktére mogly dziala¢ odstraszajaco na sprawcow napadu, a
takze dokumentowac jego przebieg. Z kolei firma, ktéra monitorowala bezpieczenstwo Banku,

na tzw. ,cichy” alarm zawiadamiajacy o napadzie, zareagowala w sposob wyjatkowo nieprofesjonalny, telefonujac do
filii celem sprawdzenia przyczyn alarmu. Zdaniem powoda, powyzszy telefon spowodowat ostra reakcje bandytow, z
ktorych jeden uderzyt go w glowe, przewrdcil na podloge i przystawil mu pistolet do glowy, stwarzajac bezposrednie
zagrozenie dla jego zycia. Na pro$by o niezabijanie go, ,bo ma zone i dzieci”, drugi ze sprawcéw podjudzal trzymajacego
bron stowami ,za..b go”. Powod ocenia, iz skutki tego czynu odczuwa do dnia dzisiejszego, a leczacy go lekarze szpitala
przy ul. (...) w C. nie wykluczaja, ze calkowite wyleczenie bedzie niemozliwe. Zdaniem powoda,

za zatrudnienie do zabezpieczenia nieprofesjonalnej firmy odpowiada pozwany, ponoszacy wine w wyborze. Nadto
powdd podniodsl, iz bezwzgledng czesé jego zycia zawodowego stanowila praca w sektorze finansowym - pracowal w
Urzedzie Skarbowym, Banku (...) S.A. oraz u pozwanego. W wyniku napadu stracil prace. Pracodawca nie tylko nie
interesowat sie wplywem napadu na jego zdrowie, ale kwestionowal charakter zdarzenia, odmawiajac sporzadzenia
protokolu powypadkowego, a takze pozbyl sie powoda, korzystajac z trybu okre$lonego w art. 53 k.c. (zapewne k.p.)
przed uplywem ustalonych tam terminéw. W odczuciu powoda, takie postepowanie pozwanego, bez wzgledu na jego
spoleczna ocene, jest naganne i odegralo swa role w zwiekszeniu dolegliwoéci spowodowanych napadem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci



oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazal, iz nie polegaja

w jakimkolwiek stopniu na prawdzie twierdzenia powoda, jakoby jednostka Banku, w ktérej doszlo do napadu, nie
byla odpowiednio zabezpieczona. Wymagania, jakim ma odpowiada¢ obiekt, w ktérym przechowywane sa Srodki
pieniezne, a wiec i filia, w ktérej doszlo

do napadu, w dacie napadu uregulowane byly w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 14 paZdziernika 1998r. w sprawie szczegélowych zasad i wymagan, jakim powinna odpowiadaé¢ ochrona wartosci
pienieznych przechowywanych

i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. z 1998r.

nr 129, poz. 858). Przepisy powolanego rozporzadzenia nie statuowaly obowiazku instalacji telewizyjnych systemow
nadzoru. Podobnie, w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 wrzesnia 2010r. (Dz. U. z dnia

9 wrze$nia 2010r.) nie ma wymogu instalacji systemow telewizji dozorowej, taki obowiazek powstaje dopiero w
przypadku przechowywania w pomieszczeniu o najnizszej odpornoéci

na wlamanie, tj. od kwoty odpowiadajacej 1,5 jednostki obliczeniowej (180 krotno$é przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia). W filii przy ul. (...) byl natomiast zainstalowany, zgodnie z wymogami bezpieczenistwa, system
sygnalizacji alarmowej wlamania i napadu oraz system monitorowania alarmu do (...), z kt6ra to firma podpisano
umowe w zakresie nadzoru elektronicznego. Pozwany podniosl, ze w filii

przy ul. (...) maksymalna warto$é przechowywanej gotowki (w godzinach pracy

ipo godzinach pracy) ustalona zostala na kwote 70.000,00 z} (0,18 jednostki obliczeniowej),

aw sejfie bankomatowym na kwote 100.000,00 z1 (0,26 jednostki obliczeniowej) oraz zwrdcil uwage, ze ubezpieczyciel
w czasie likwidacji szkody nie zglosil zadnych zastrzezen,

co do zainstalowanych w filii systemow zabezpieczajacych i w ramach ubezpieczenia wyptacil mu calg skradziong w
napadzie kwote, tj. 29.821,00 zl, czego z pewnoScig

nie uczynilby, gdyby w systemie zabezpieczen wystapily jakiekolwiek uchybienia. Zdaniem pozwanego, powyzsze
catkowicie bezpodstawnymi czyni twierdzenia powoda, jakoby placowka przy ul. (...) byla niewlasciwie zabezpieczona.
W szczegoblnoSci, pozwany zwrocit uwage, iz napad zostat dokonany przez zamaskowanych sprawcéw, a zatem montaz
kamer, lub ich atrap (co sugerowal pow6d), w zaden sposob nie powstrzymalby ich przed dokonaniem napadu. Nadto
pozwany podniésl, ze wszyscy pracownicy filii

przy ul. (...), zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) Prezesa Zarzadu Banku Spoldzielczego w P. z dnia 12
pazdziernika 2009r. w sprawie prawidlowego postepowania pracownikéw banku w przypadkach szczeg6lnych, zostali
zapoznani m.in.

z Instrukcja postepowania w przypadkach szczegolnych na wypadek napadu na bank. Zdaniem pozwanego, nie polega
rowniez na prawdzie twierdzenie powoda, jakoby dozor

nad bezpieczenstwem placowki zostal powierzony firmie zewnetrznej, ktorej pracownicy

nie posiadali wlasciwych kompetencji. Dozorem tym zajmowala sie bowiem firma (...), ktéra posiadata niezbedna
koncesje wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z kolei projekt i montaz systemu alarmowego
wykonane zostaly przez R. O., ktéry posiadal stosowna autoryzacje

do wykonywania takich systeméw, lacznie z systemem o najwyzszym stopniu zabezpieczenia SA-4, ktory stosowany
jest w obiektach o bardzo duzym ryzyku szkdéd (np. wytworniach papieré6w warto$ciowych, mennicach, itp.). W
ocenie pozwanego, nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem, jakoby ponosil on wine w wyborze firmy ochroniarskie;j.
Bezspornym bowiem jest, iz ochrona obiektu powierzona zostala koncesjonowanej firmie zajmujacej sie §wiadczeniem
tego rodzaju ustug, a zatem zachodzi przestanka ekskulpacyjna przewidziana

w art. 429 k.c. Jeéli za$ powdd uwaza, ze wskutek dziatan firmy (...) doznat szkéd,

to powinien skierowaé powddztwa bezposérednio przeciwko tej firmie. Pozwany zwrocil takze uwage, iz twierdzenia
powoda, co do przebiegu napadu i okoliczno$ci uderzenia go przez napastnika réznia sie znacznie od jego wyjaénien
zlozonych w toku postepowania powypadkowego. Pierwotnie powo6d twierdzil bowiem, iz uderzenie w kark otrzymat
bez zwiazku z telefonem, ktéry zadzwonil w trakcie napadu, w zwigzku z czym wersje,

iz uderzenie w glowe otrzymal w momencie gdy zadzwonil jego telefon komoérkowy, nalezy uznaé za sformutowang na
potrzeby niniejszego procesu. Zdaniem pozwanego, nieprawdziwe sa réwniez twierdzenia, iz nie interesowal sie on



skutkami zdrowotnymi powoda po napadzie na filie oraz kwestionowal charakter zdarzenia, odmawiajac sporzadzenia
protokotu powypadkowego. W rzeczywistoSci, natychmiast po uzyskaniu wiadomosci o wypadku,

na miejsce zdarzenia udala sie cztonek zarzadu A. F. (1) - odpowiedzialna z

a placowki w C., a pracownikom zapewniono pomoc psychologiczna w dniach 24-25 maja 2010r. oraz udzielono im
urlopu. Z kolei przedluzanie sie procedury sporzadzenia protokolu powypadkowego bylo bezposrednio zwigzane z
dzialaniami powoda, ktory

nie przedkladal niezbednych dokumentéw i nie stawial sie na umoéwione spotkania. Podobnie - zdaniem
pozwanego - nie mozna uznaé, aby utrudnial on powodowi dochodzenie $wiadczen rehabilitacyjnych lub
odszkodowawczych oraz przyczynil sie do zwiekszenia jego dolegliwos$ci spowodowanych napadem. Na wszelka
dostarczana mu korespondencje odpowiadal on bowiem niezwlocznie, czasem wrecz osobiscie dostarczajac powodowi
niezbedna dokumentacje, a ewentualnie zaistniale przewloki wynikaly z niedostarczenia przez powoda niezbednych
dokumentow. Odno$nie roszczenia powoda o odszkodowanie

za zniszczony telefon komorkowy, pozwany wyjasnil, iz powdd nie przedlozyl mu zZadnych dokumentéw
potwierdzajacych warto$é telefonu, w zwiazku z czym, roszczenie to nie moglo zostaé zaspokojone. W dalszej
kolejnoéci pozwany wskazal, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie

do twierdzen powoda, co do jego obecnego stanu zdrowia, z ktérego wywodzi on swoje bardzo wysokie roszczenia,
albowiem na ich poparcie nie zostaly przedstawione zadne dowody. Bardzo istotng okolicznoScia jest jednak fakt, iz
decyzja ZUS z dnia 15 listopada 2011r. powodowi odméwiono wyplaty jednorazowego odszkodowania w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 21 maja 2010r. Caltkowicie bezzasadne sg rowniez - zdaniem
pozwanego - pozostale roszczenia powoda zgloszone

w pozwie, a w szczegblnosci zadanie odszkodowania z tytulu nieuzyskanej podwyzki wynagrodzenia, albowiem dla
powoda nie byla przewidywana jakakolwiek podwyzka

w roku 2010 i 2011.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczacej zadania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy co do kwoty
4.577,60 zt; odszkodowania za zniszczony telefon co do kwoty 366,00 zl; odszkodowania

z tytulu nieuzyskanej podwyzki wynagrodzenia w kwocie 4.330,75 zl (pkt 1). Natomiast

w pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt 2). Nadto Sad Okregowy zasadzil od powoda

na rzecz pozwanego kwote 2.500,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w pozostalej czesci (pkt 3).

Na podstawie zeznan sluchanej za pozwanego U. S., akt osobowych powoda oraz jego zeznan, zeznania $wiadka M.
S. oraz czeSciowo zeznania $wiadka O. K., Sagd Okregowy ustalil, Zze w dniu 1 maja 2007r. P. S. podjal prace w Banku
Spoéldzielczym w P. na stanowisku inspektora. Jako miejsce pracy powoda wskazano Oddziat Banku w C.. Z dniem 1
marca 2010r. P. S. objal stanowisko p.o. kierownika filii nr 1 w C.,

znajdujacej sie przy ulicy (...) w C.. Poza powodem w filii nr 1 zatrudnione byly kasjerka M. S. i dysponentka O. K..
Placowka otwarta byla w godzinach od 8:15 do 15:30, przy czym pracownicy §wiadczyli prace w godzinach od 8:00
do 16:00.

Filia przy ul (...) umiejscowiona jest na osiedlu mieszkaniowym T. w ciggu pawilonéw o powszechnej dostepnosci
i przylega do bloku mieszkalnego. Wewnetrznie podzielona byla na trzy strefy: og6lna obejmujaca wejScie i sale
operacyjna, druga dotyczaca multisejfu i trzecia znajdujaca sie za zamkiem szyfrowym, obejmujacg wejscie do
pomieszczenia, z ktérego tadowany jest bankomat oraz sam bankomat Zeby sie dostaé do trzeciej strefy, trzeba znaé
wlasciwy kod. Kazdy z pracownikoéw filii mial swéj kod uprawniajacy go do wejécia do okreslonej strefy. Przykladowo,
osoba pracujaca

w kasie miala kod do multisejfu, a nie miala kodu do wej$cia ogélnego. Kod dostepu

do otwierania i zamykania placéwki mial powdd i pani O. K.. Powod mial réwniez kod do trzeciej strefy. Kod do
zamka szyfrowego, zeby wej$¢ na zaplecze, mieli wszyscy pracownicy. Jesli chodzi o zabezpieczenie placowki, to



kazdy z pracownikow filii mial zainstalowany przycisk nozny alarmu w odpowiednim miejscu pod biurkiem, a kasjer
dodatkowo mial przycisk reczny przy biurku. Wszystkie te przyciski uruchamialy tzw. cichy alarm, to jest sygnal
przekazywany do firmy (...). Mozliwo$¢ uruchomienia cichego alarmu istniala réwniez przy otwieraniu szuflad
multisejfu znajdujacego sie w boksie kasowym pod biurkiem. Cichy alarm powodowalo tez ciche rozkodowanie
bankomatu

i wejécia. Gloény alarm wlaczal sie wowcezas, gdy kto$ wszedlby do strefy bankomatu

bez rozbrojenia alarmu. Dodatkowo filia ta dysponowala jeszcze dwoma pilotami, ktére mogly wywola¢ cichy alarm.
Wedlug uzgodnien, jeden z pilotéw powinien znajdowacé sie

w czeSci korytarza prowadzacego do bankomatu, w ktorej to czesci znajdowala sie kserokopiarka, w miejscu
uzgodnionym przez pracownikéw, natomiast drugi winien znajdowa¢ sie w pomieszczeniu pracownikéw, rowniez
w miejscu przez nich ustalonym. Obowigzek odpowiedniego rozmieszczenia pilotéw obcigzatl pracownikow filii,
przede wszystkim za$ jej kierownika. Po zdarzeniu z dnia 21 maja 2010r. oba piloty zostaly znalezione w szafie w
pomieszczeniu pracownikéw. Po zamontowaniu w placowce

przy ul. (...) urzadzen zabezpieczajacych (alarmu), pracownicy firmy montujgcej urzadzenia ( (...)) przeprowadzili
z pracownikami placowki, w tym z powodem, szkolenie teoretyczne i praktyczne w zakresie uzywania wszystkich
zainstalowanych urzadzen. Powdd, M. S. i O. K. zostali przeszkoleni

w zakresie obstugi multisejfu w filii nr 1 w C. w dniu 11 lutego 2010r.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2009r. pozwany zawart z (...) D., O., P., W. sp.j. w
C. umowe zlecenia na nadzoér elektroniczny (zwany monitoringiem) w obiekcie: Bank Spéldzielczy

w P. Filia w C., ul. (...). Monitoring mial polega¢ na przyjeciu

i analizie informacji przeslanych z lokalnej centrali alarmowej, zainstalowanej w lokalnym systemie alarmowym w
obiekcie zleceniodawcy do operatora Centrum Monitorowania Alarméw [ (...)], Informacja przesylana jest poprzez
linie telefoniczng komutowang

oraz tacza GSM. W zaleznoSci od typu informacji zostaje ona przekazana do stosownej stuzby lub osoby fizycznej
zgodnie z ustaleniami okre§lonymi w zalaczniku nr 1 do umowy.

Wedlug ustalen tego Sadu, zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 3 do umowy, dzialanie grupy interwencyjnej
dotyczace zabezpieczanego obiektu nastepowaé mialo

na podstawie zgloszenia o zaistnialym zdarzeniu przez Centrum Monitorowania Alarmow

po wystgpieniu alarmu napadowego, wlamaniowego, uszkodzeniowego lub sabotazowego

w czasie do 10 minut w dzien i do 5 minut w nocy.

W dniu 22 sierpnia 2000r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji udzielitJ. N.,J.W., J. P, S. D., R. O. koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ramach spolki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo -
Ustlugowe (...)
w zakresie ustlug ochrony mienia realizowanych w formie bezpos$redniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia
technicznego.

Nastepnie w dniu 27 marca 2007r. R. O. uzyskal przedluzenie na okres 3 lat autoryzacji w zakresie projektowania
systemow alarmowych do klasy SA-4, instalowania i konserwacji systeméw alarmowych oraz organizowania i
eksploatacji system6w monitorowania alarméw zagrozenia wlamaniami i napadami.

Konserwacje i obsluge urzadzen bankowych firma (...) $wiadczyla na rzecz pozwanego stale na podstawie umowy z
dnia 1 kwietnia 1994r., przy czym, umowa

ta obejmowala zbiorczo wszystkie placowki pozwanego. Umowy na nadzor elektroniczny byly natomiast zawierane
indywidualnie dla poszczegélnych oddziatow i filii.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w dniu 1 listopada 2000r. firma (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. Ochrona Os6b, Mienia
i Doradztwo Prawne



w C. umowe odplatnego dozorowania mienia, na podstawie ktorej zleceniobiorca miedzy innymi miat wysylac¢ patrole
interwencyjne po odebraniu zgloszenia z Centrum Monitorujacego obiekt zleceniodawcy.

Zustalen tego Sadu wynika, ze w dniu napadu, tj. 21 maja 2010r. P. S. okolo godziny 13:10, przebywajac na zapleczu filii
nr 1w C. nalezacej do Banku Spoéltdzielczego w P., uslyszal krzyki i przeklinanie oraz dzwieki przesuwanych krzeselek,
w zwigzku z czym, udal sie w kierunku sali operacyjnej, do drzwi z zamkiem cyfrowym. Po wyjsciu z zaplecza na
sale operacyjna powod zostal sterroryzowany przedmiotem przypominajacym bron palng i popchniety w kierunku
multisejfu, ktéry kazano mu otworzy¢. Poczatkowo domagano sie od niego otworzenia bankomatu. Thumaczyl, ze jesli
to zrobi wlaczy sie gloSny alarm. W zdenerwowaniu zapomnial zupelnie o kodzie

do bankomatu. Zostal zlapany za kark i z przedmiotem przypominajacym bron palna

przy szyi zaprowadzony do sali operacyjnej do boksu kasowego, gdzie polecono mu otworzy¢ multisejf. W tym czasie
pozostale pracownice placéwki znajdowaly sie na zapleczu, doprowadzone tam przez jednego z napastnikow. Z uwagi
na zdenerwowanie, powdd nie byt w stanie otworzyé¢ wszystkich szuflad multisejfu, czym z kolei sprawcy bardzo sie
zdenerwowali. Byl szarpany, grozono mu $miercig, kazano polozy¢ sie na podlodze twarza

do dotu, przez caly czas przystawiano mu do glowy i plecow przedmiot przypominajacy bron. W tym czasie do
multisejfu podeszla, przybyla z zaplecza M. S.,

ktora otworzyla trzecia szuflade. W szufladzie tej znajdowala sie koperta, ktéra wyszarpnal jeden ze sprawcéw napadu.
Gdy otwierat koperte, M. S. uruchomila cichy alarm, poprzez przycisk znajdujacy sie pod biurkiem.

Po wlaczeniu przez M. S. cichego alarmu, zadzwonil jeden

ze znajdujacych sie w banku telefonéw. Sprawcy jakby przyspieszyli swoje dzialania, jednakze nie podjeli
jakichkolwiek dodatkowych, agresywnych dzialan wzgledem powoda

i pozostalych pracownikéw. Nie domagali sie juz otworzenia czwartej szuflady multisejfu, tylko dali znak do
opuszczenia banku. Opuszczajac placowke bankowa, sprawcey krzykneli

do pracownikéw, aby sie nie ruszali, albowiem podlozyli bombe. Od chwili uruchomienia cichego alarmu, do chwili
opuszczenia przez sprawcow napadu placowki bankowej uplynelo od 1 do 2 minut.

W trakcie napadu pracownicy banku byli bardzo zdenerwowani, jednakze zachowywali sie spokojnie, nie prowokowali
sprawcow swoja postawa lub zachowaniem

i postusznie wykonywali wszystkie ich polecenia, o ile nie uniemozliwialo im tego zdenerwowanie, jak w przypadku
powoda, ktéry z uwagi na to zdenerwowanie, zapomniat kodow do multisejfu i bankomatu.

Na sali operacyjnej - na biurku - znajdowala sie gotéwka w kwocie 33.000,00 zl, ktorej sprawcy nie zabrali.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze sygnal o uruchomieniu cichego alarmu dotart do firmy (...) w dniu 21 maja 2010r. o
godzinie 13:28:44. Byl to sygnal alarmu napadowego

z linii nr 13 - przycisku napadowego w boksie kasowym. Obstuga tego sygnalu napadowego nastgpila o godzinie
13:28:57 i natychmiast rozpoczeto procedure powiadamiania grupy interwencyjnej firmy (...). Przyjecie zgloszenia
przez patrol interwencyjny nastapito o godzinie 13:30. Na miejsce zdarzenia patrol interwencyjny firmy

(...) przybyl juz po funkcjonariuszach Policji. Sad ten ustalil takze,

ze telefonicznego zgloszenia rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na Policje dokonal P. S. o godzinie 13:35.
Bylo to pierwsze zgloszenie tego zdarzenia, jakie Policja otrzymala i kolejne nie byly rejestrowane.

Zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym Zastepcy Prezesa Zarzadu Banku Spéldzielczego w P. z dnia 15 lutego 2010r.
w sprawie limitu przechowywania

gotowki w Banku Spéldzielczym w P. Filia w C., maksymalna warto$¢ gotowki przechowywanej w czasie godzin pracy
i po godzinach pracy wynosi

70.000,00 zl, a dopuszczalny limit przechowywania gotowki w sejfie bankomatowym wynosi 100.000,00 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzqdzeniem wewnetrznym nr (...) Prezesa Zarzqdu Banku
Spoéldzielczego w P. z dnia 12 pazdziernika 2009r. w sprawie prawidlowego postepowania pracownikow



banku w przypadkach szczeg6lnych, zarzadzono bezwzgledne przestrzeganie Instrukeji postepowania w przypadkach
szczego6lnych,

tj. 1) na wypadek napadu na bank, 2) na wypadek wlamania do banku oraz 3) na wypadek grozby zdetonowania
ladunku wybuchowego i nakazano zapoznanie wszystkich pracownikéw z powyzszymi zasadami. Wykonanie
zarzadzenia w Oddziale w C.

i podleglych komorkach organizacyjnych powierzono czlonkowi zarzadu A. F. (1).

Zwyczajowo zapoznawanie pracownikéw z tego rodzaju instrukcjami odbywalo sie poprzez dostarczenie im tekstu
instrukcji celem zapoznania sie, a nastepnie, jezeli pracownicy mieli jakie$§ pytania i watpliwosci, odbywala sie
dyskusja. A. F. (1) nie pamieta obecnie w jakiej dacie zapoznala sie z zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu Banku
Spoldzielczego w P. z dnia 12 pazdziernika 2009r. oraz kiedy zapoznala z nim pracownikéw, jednakze jest pewna, ze
skoro to zarzadzenie podpisala, to pracownikéw z nim zapoznata.

Wedtug ustalen tego Sadu, M. S.i O. K. w dniu

16 lipca 2010r. potwierdzily uczestnictwo w szkoleniu majacym na celu ugruntowanie poziomu wiedzy m.in. z zakresu
instrukcji postepowania w przypadkach szczegélnych.

O.K. nie pamieta obecnie, czy przed napadem z dnia 21 maja 2010r. zapoznala sie z ta instrukcja i czy byla przeszkolona
w zakresie prawidlowego zachowania

w czasie tego rodzaju zdarzenia, aczkolwiek takiej sytuacji nie wyklucza, natomiast M. S. nie kojarzy obecnie, aby byla
zapoznawana z Instrukecja postepowania

w przypadkach szczegblnych, jednakze jesli ten dokument znajdowal sie w okazanym

jej przez pracodawce w siedzibie Banku w P. segregatorze, w ktérym zbiorczo znajdowaly sie dokumenty, z ktérymi
byla zobowiazana sie zapoznaé, to przyznaje przy tym, ze musialaby wdowczas zapozna¢ sie i z tg instrukcja.
Jednocze$nie §wiadek ten przyznaje,

ze na pewno jeszcze przed napadem A. F. (1) przeprowadzila z nig rozmowe,

w ktorej mowila, ze w razie napadu, nalezy oddaé pieniqgdze i nie narazaé swojego zycia.

I tak, zgodnie z treScig instrukeji postepowania, w przypadku napadu na bank, koordynatorem wszelkich dziatan w
zwigzku z zagrozeniem napadem jest osoba kierujaca placowka banku lub osoba ja zastepujaca, a pracownikom banku
zabrania sie stosowania wobec napastnikow postaw agresywnych lub prowokujacych. W szczegblnoSci: pracownicy
banku powinni poddac¢ sie woli napastnika, wykonujac polecenia bez zbednej zwloki;

nie nalezy prowokowa¢ wzrostu agresji napastnikow, poprzez glosne zachowanie, gwaltowne przemieszczania sie,
grozby, ostrzezenia lub protesty pod ich adresem; w dogodnych momentach, bezpiecznych dla pracownika banku,
nalezy nacisna¢ przycisk alarmowy tyle razy, na ile pozwolg okolicznos$ci; w trakcie napadu, w miare mozliwoSci, nalezy
obserwowaé napastnikéw celem zapamietania ich rysopiséw, ubioru, elementéw maskowania, sposobu zachowania
i mowienia, rodzaju posiadanej broni oraz innych cech pozwalajacych na ich identyfikacje; nalezy zapamietaé strefy
sali operacyjnej, w ktorych poruszali sie sprawcy celem ewentualnego ujawnienia i zabezpieczenia §ladow; nie nalezy
podejmowaé dzwoniacych telefonéw, chyba, ze za zgoda napastnikow.

Nadto, zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w zwiazku ze zdarzeniem z dnia

21 maja 201or. U. S. zajela sie zorganizowaniem pomocy psychologicznej

dla wszystkich pracownikéow, zatrudniajgc do jej udzielenia dr K.. Pracodawca oplacil trzy seanse terapeutyczne, przy
czym, po trzecim dr K. zasugerowal, ze celowym byloby da¢ pracownikom urlop wypoczynkowy oraz poinformowat
pozwanego, ze przekazal pracownikom, iz mogg zwrocié sie do swoich lekarzy o zwolnienia lekarskie. Z takich zwolnien
skorzystali P. S. i O. K.. Natomiast M. S. w dniu 27 maja 2010r. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie, iz rezygnuje

z przyznanego jej zwolnienia lekarskiego i chce wréci¢ do pracy, przy czym, jest w stanie kontynuowa¢ prace w
placowee przy ulicy (...) w C..

Natomiast P. S. pismem z dnia 26 maja 2010r., w zwigzku z napadem na filie Banku przy ulicy (...) w C. w dniu 21
maja 2010r. i doznanym urazem ciala oraz stwierdzonym przez psychologa silnym stresem uniemozliwiajacym



mu wykonywanie pracy zawodowej, zwrocil sie do pracodawcy o wszczecie procedury wypadkowej i sporzadzenie
protokolu powypadkowego. Protokét powypadkowy zostat sporzadzony w dniu 19 lipca 2010r.

Nastepnie pismem z dnia 29 pazdziernika 2010r. pozwany poinformowal powoda,
iz po otrzymaniu w dniu 28 pazdziernika 2010r. zaswiadczenia N-10, w dniu 29 paZdziernika 2010r. przekazal
organowi rentowemu kompletna dokumentacje powypadkowa.

W wymienionym powyzej piSmie z dnia 4 pazdziernika 2010r. powod zwrocit sie

do pracodawcy réowniez z zadaniem wyplaty odszkodowania za zniszczony w czasie napadu na filie banku telefon
komorkowy, nie wskazujac rownoczeénie marki, modelu i warto$ci telefonu. Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2011r.
warto$¢ szkody z tytutu zniszczenia telefonu Nokia 6085 powod okreélit na kwote 966,00 zl, a nastepnie w piSmie
procesowym z dnia

12 wrze$nia 2013r. na kwote 600,00 zl, przy czym, w toku calego postepowania

nie przedlozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenia w tym zakresie.

Od dnia 1 marca 2010r. wynagrodzenie powoda wynosilo 2.700,00 zt brutto. Powod byl niezdolny do pracy od 26
maja 2010r. do 23 listopada 2010r. i pobieral zasitek chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 277 kwietnia 2012r. zostala zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w C. z dnia 15
listopada 2011r. w ten sposob, ze powodowi przyznano prawo do jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 maja 2010r. w wysokoSci 6.450,00 zl, odpowiadajacej 10 % dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Z kolei prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2011r. Sad Rejonowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci. Kwota ta stanowila
odszkodowanie z powodu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Czestochowie z dnia 2 sierpnia 2013r. zostala zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.
i przyznano powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
od dnia 22 maja 2013r. do 22 maja 2014r.

W oparciu za$ o treé¢ aktu oskarzenia skierowanego przeciwko sprawcom napadu,

Sad Okregowy ustalil, Ze jedynymi kryteriami wytypowania danej placéwki do napadu bylty znaczqce
wartosci finansowe, jakie mozna bylo ukrasé oraz brak ochrony wewngtrz budynku. Jeden z
oskarzonych C. S., prowadzac rozpoznanie przyszlych miejsc napadéw, sam nie wchodzil do érodka, ale polecal to
zwerbowanym wspdlsprawcom napaddow, zalecajac im sprawdzenie usytuowania kas, czy sa one oszklone, jaki jest
rozklad pomieszczen, czy wewnatrz jest ochrona. Do wszystkich napadéw sprawcy przystepowali zamaskowani - w
kominiarkach lub maskach, majac zalozone okulary, peruki, wasy

lub bokobrody oraz przebrani wczeéniej w bluzy dresowe i inne ubrania przygotowane tylko do napadéw. W trakcie
napadow sprawcy postugiwali sie atrapami broni krotkiej, ktore demonstrowali, nierzadko kierujac je w strone oséb
terroryzowanych podczas napadéw. Opuszczajgc obrabowang placowke, napastnicy wykrzykiwali do przebywajacych
w niej 0s6b Ze maja pozostaé na miejscu, czesto trzymajac rece do gory, gdyz w banku jest podtozona bomba, co miato
na celu op6znienie ewentualnego poscigu i powiadomienie Policji.

Wedlug ustalenn Sadu I instancji, powod z dniem 6 grudnia 2013r. zostal zatrudniony na okres probny, a nastepnie
na czas okre$lony do 30 grudnia 2014r. w charakterze inspektora ds. kontroli w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym 2.320,00 zl wraz z premia regulaminowa w (...) Sp. z 0.0.

w S.. Pow6d ma na utrzymaniu dwojke dzieci, a jego zona zarabia okolo 2.300,00 zl miesiecznie.



Dokonujac rozwazan prawnych w zakresie cofnietego powddztwa, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 203 § 11 4
k.p.c., art. 469 k.p.c., uznajac, ze czeéciowe cofniecie powddztwa przez P. S. nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza tez do obejécia prawa i nie narusza jego slusznego interesu.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 355 k.p.c. orzekl, jak w punkcie

1 wyroku.

Natomiast, przechodzac do merytorycznej oceny pozostalej czesci powddztwa,

Sad Okregowy powotlal sie na tres¢ art. 415 k.c., art. 429 k.c., art. 232 k.p.c., art. 207

§ 112 k.p,, art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p., art. 5 ust. 1i 2 pkt 2 lit. ¢, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o
ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. nr 145,

poz. 1221 ze zm.), § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 obowiazujacego w dniu 21 maja 2010r. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegblowych zasad i wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ ochrona wartoSci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i

inne jednostki organizacyjne (Dz. U. z 1998r. nr 129, poz. 858 ze zm.) oraz art. 237" § 1 k.p. i art. 11
ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2000r.

nr 167, poz. 1322 ze zm.) - stwierdzajgc, ze powodztwo w tym zakresie nie zasluguje

na uwzglednienie.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany moglby ponosi¢ odpowiedzialno$é cywilna za
krzywde i szkode wyrzadzona powodowi jedynie

na zasadzie winy, w oparciu o art. 415 k.c. Zdaniem tego Sadu, pozwany nie naruszyl jednak zadnych bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa, ani powszechnie akceptowanych regul bezpieczenstwa, wobec czego, nie sposéb
przypisa¢ pozwanemu jakiejkolwiek winy.

Sad I instancji podkreslil, ze wbrew temu, co twierdzi powdd, brak jest przepisow, ktére nakazywalyby zainstalowanie
systemu kamer w takiej placéwce bankowej, jaka byla filia przy ul. (...) w C., tudziez przepiséw nakazujacych ochrone
osobistg zatrudnionych tam pracownikéw. Jednoczeénie Sad ten zastrzegl, ze obowiazek zapewnienia im bezpiecznych
warunkéw pracy nie budzi zadnych watpliwosci. Przy czym wskazal,

ze szereg dzialan dotyczacych ochrony mienia zapewnia rowniez ochrone majacych kontakt

z tym mieniem os6b. Dzialania podejmowane w ramach takiej ochrony obejmuja rowniez niedopuszczenie do wstepu
0sOb nieuprawnionych na chroniony teren. Stad tez wypada odnies¢ sie do obowiazujacych w tym zakresie regulacji.

Sad Okregowy zauwazyl, iz zaden z przepiséw ustawy o ochronie 0s6b i mienia

oraz przywolanego powyzej rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 1998r. nie nakladal

na przedsiebiorce prowadzacego obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne

dla obronnoSci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenistwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa,
nie ujete w prowadzonej przez wojewode ewidencji obszaréow, obiektow i urzadzen podlegajacych obowigzkowej
ochronie, znajdujacych sie na terenie wojewodztwa - obowigzku zastosowania Sciéle okre$lonego rodzaju systemu
alarmowego, ewentualnie okreslonej liczby spoérod systemé6w wymienionych w zalgezniku nr 1

do rozporzadzenia. Jedynym wymogiem bylo zastosowanie choéby jednego z tych systeméw.

Za bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal to, ze stuzace do przechowywania wartoéci pienieznych pomieszczenia
placowki bankowej przy ulicy (...)

w C. posiadaly odpowiednia klase odporno$ci na wlamanie. Podobnie, niespornym bylo wedlug tego Sadu to, iz (...)
filia nr 1 Banku Spéldzielczego

w P. nie zostala wciggnieta do prowadzonej przez wojewode ewidencji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie
0sOb i mienia, a zatem nie podlegala obowigzkowej ochronie i wystarczajacym w jej przypadku bylo zastosowanie co
najmniej jednego systemu, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 1998r.



Zdaniem Sadu I instancji, pozwany niewatpliwie wymog ten spelnil, albowiem placéwka przy ul. (...) w C. podzielona
zostala na trzy, zabezpieczone zamkami kodowymi, strefy dostepu (ogdlna, druga dotyczaca multisejfu i trzecia
obejmujaca wejscie do pomieszczenia, z ktdrego tadowany jest bankomat oraz sam bankomat,

a dodatkowo zainstalowano w niej systemy alarmowe: cichy, ktéry uruchamiany byt przyciskami zainstalowanymi
przy biurkach pracownikow (noznymi lub recznym)

oraz przy otwieraniu szuflad multisejfu, a takze glo$ny, uruchamiajacy sie automatycznie

w sytuacji wejécia do pomieszczenia bankomatu bez uprzedniego rozbrojenia alarmu.

Nadto placowke wyposazono w dwa piloty uruchamiajace cichy alarm, ktére mialy by¢ przechowywane w miejscach
uzgodnionych przez pracownikdw, w tym na zapleczu.

Co wiecej, pozwany pomimo braku po jego stronie takiego obowiazku, zawierajac stosowna umowe z firma (...),
zapewnil tej placowce rowniez bezposrednia ochrone fizyczna

w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie os6b i mienia, zgodnie z ktérym to przepisem, ochrona oséb i mienia
realizowana jest w formie bezpoéredniej ochrony fizycznej, stalej

lub doraZnej, polegajacej na stalym dozorze sygnaléw przesylanych, gromadzonych

i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze pozwany w zaden sposob nie naruszy! przywolanych wezeéniej przepiséw
i prawidlowo zabezpieczyl placowke bankowa, w ktérej pracowal powdd, wykraczajac nawet poza minimalne
zabezpieczenia, jakie musial zgodnie

z przywolanymi powyzej przepisami w tejze placowce wprowadzi¢, a wszystkie

te zabezpieczenia stuzyly rdwniez zapewnieniu bezpieczenstwa zatrudnionych w placoéwce pracownikéw. Dodatkowo
zwrécil uwage, ze rowniez przepisy obowiazujacego obecnie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 wrzeénia 2010r.

w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac¢ ochrona warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych
przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. z 2010r., nr 166, poz. 1128 ze zm.), przy wielko$ci srodkow
przechowywanych

w placowce bankowej przy ulicy (...) w C. wynoszacej 70.000,00 z}

w samej placowcee i 100.000,00 zl w sejfie bankomatowym, nie nakladalyby na pozwanego obowigzku instalacji
systemu monitoringu.

Takze, dokonujac oceny w $wietle powszechnie akceptowanych regul bezpieczenstwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze
trudno obok wprowadzonych, wykraczajacych poza minimalne zabezpieczen, w tym, co istotne dwdéch dowolnie
umieszczanych, dodatkowych pilotéw uruchamiajacych cichy alarm, wymagaé rowniez instalacji kamer.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego nawet ewentualne zainstalowanie przez pozwanego w przedmiotowej placowce
bankowej kamer monitoringu (lub ich atrap)

nie zapobiegloby prowadzacemu do szkodliwego skutku napadowi na bank z dnia 21 maja 2010r. Dokonujac oceny w
tym zakresie, Sad ten opartl sie na tresci aktu oskarzenia

z dnia 25 lutego 2013r., sygn. Ap V Ds 10/12/Sp, skierowanego przeciwko C. S., T. W., A. F. (2), A. S.

oraz Z. P., ktorym miedzy innymi zarzucono: C. S. i A. S. dokonanie napadu na placéwke bankowa pozwanego.

I tak, ze wspomnianego aktu oskarzenia wprost wynika, ze obecno$é¢ lub brak kamer monitoringu w ogoéle nie byta
brana pod uwage przez typujacego placéwki majace staé sie celem napadu C. S. - kierujacego grupa zlozona z oséb
wskazanych w akcie oskarzenia. Jedynym kryterium, jakie C. S. bral pod uwage byl brak ochrony wewnatrz budynku,
ktory mial sie sta¢ celem napadu oraz przechowywanie w nim znacznych wartoéci finansowych. Nadto, z treSci
aktu oskarzenia wynika, iz kazdorazowo sprawcy napadu (wystepujacy w roznych konfiguracjach personalnych) do
napadanych obiektéw wchodzili w pelni zamaskowani: w kominiarkach lub maskach, majac zalozone peruki, okulary
oraz doczepione wasy lub bokobrody, a takze zalozone ubrania dresowe i inne, przygotowane wylacznie do napadow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje na to,
ze sprawcy napadu byli w pelni profesjonalnie przygotowani na obecno$é monitoringu



w napadanej placowce i obecnosé tego $rodka zabezpieczajacego w najmniejszym nawet stopniu nie dzialala na nich
odstraszajaco.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy podnidsl, ze Bank Spoéldzielezy w P. faktycznie zapewnil swojej filii nr 1 w C. po
pierwsze techniczne $rodki zabezpieczajace, po drugie bezpos$rednig ochrone fizyczng w rozumieniu przepisu art. 3 pkt
1 ustawy o ochronie os6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997r. i po trzecie - na wypadek alarmu - podjecie dzialan przez
profesjonalna grupe interwencyjna, jak rowniez wbrew twierdzeniom powoda, wykonywanie wszystkich czynnosci
dotyczacych tych §rodkow zabezpieczajacych powierzyl profesjonalnym, koncesjonowanym firmom, tj. firmie (...) w
zakresie opracowania systemu zabezpieczen, zainstalowania urzadzen alarmowych oraz ich dozoru

i konserwacji, za§ firmie (...) (powierzenie posrednie) w zakresie interwencji alarmowych. W konsekwencji
powyzszego, oczywistym jest wedlug Sadu Okregowego,

iz nawet jesliby hipotetycznie przyjac, ze nieprofesjonalne postepowanie ktorejs z w/w firm doprowadzilo (przyczynito
sie) do powstania po stronie powoda szkody i krzywdy,

to po stronie pozwanego i tak zachodzi okre$lona w art. 429 k.c. przeslanka wylaczajaca jego odpowiedzialno$é za te
szkode i krzywde, w postaci powierzenia czynnoéci z zakresu ochrony obiektu przedsiebiorstwom, ktore w zakresie
swojej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz
wprawdzie pozwany bezpos$rednia umowe o $wiadczenie uslug zwigzanych z zabezpieczeniem placéwki bankowej
przy ul. (...) w C. zawarl tylko z firma (...), nieposiadajaca koncesji na wysylanie patroli interwencyjnych, jednakze
integralng cze$¢ tej umowy stanowi zalacznik nr 3, w ktérym wprost wskazano, ze dzialania interwencyjne beda
wykonywane przez firme (...), z ktéra (...) ma zawarta stosowng umowe w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego,
wbrew zarzutom powoda, tego rodzaju ,posrednie” powierzenie niektorych czynnosci z zakresu ochrony osobie
trzeciej bylo dopuszczalne

i rébwniez stanowi o wylgczeniu odpowiedzialnoéci pozwanego w mysl art. 429 k.c. Niewatpliwie bowiem pelna sieé¢
powiagzah pomiedzy pozwanym, a firmami (...)

i (...), zapewniala w kazdym aspekcie ochrony placéwki ujetym w umowie

z dnia 17 grudnia 2009r., dzialanie pracownikéw firmy posiadajacej w tym wlaénie zakresie stosowne koncesje. Tego
za$ rodzaju zwiazki gospodarcze wielu firm nie sa w warunkach gospodarki wolnorynkowej niczym niezwyklym, a
zaden z obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegolnoSci przepiséw ustawy o ochronie 0s6b i mienia, nie zakazuje
tego rodzaju swoistego podwykonawstwa w zakresie szeroko rozumianych ushlig ochroniarskich.

Wobec powyzszego, Sad ten przyjal, ze nawet jesli zdaniem powoda jakie$ dzialania pracownikéw firm (...) lub
(...) mialy wyrzadzi¢ mu szkode, to brak jest podstaw do dochodzenia naprawienia szkody przez pracodawce.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci zeznania
samego powoda, nie wskazuje tez na to, aby swoim nieprofesjonalnym zachowaniem pracownicy ktorejs z w/w firm
w jakimkolwiek stopniu doprowadzili lub przyczynili sie

do powstania po stronie P. S. szkody lub krzywdy.

Nadto, Sad I instancji wskazal, ze brak przeszkolenia powoda w zakresie postepowania na wypadek napadu na bank
i zapoznania go z Instrukcja postepowania

w przypadkach szczeg6lnych, nie mial de facto Zadnego znaczenia. Powdd na skutek napadu, jak podaje doznal
okreslonych szkdd i krzywd, zachowujac sie catkowicie zgodnie

z wytycznymi zawartymi w Instrukeji, a wiec tak jak wedlug pracodawcy, powinien sie byt

w takiej sytuacji zachowac, a zatem wcze$niejsze przeszkolenie go w tym zakresie absolutnie nic by nie zmienilo.

Natomiast, odnoszgc sie do roszczenia w postaci zaplaty kwoty 49.280,00 zl tytulem jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, Sad Okregowy wyjasnil,

ze powdd wskazal bledna podstawe tego roszczenia, powolujac sie na ustawe z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.). Zdaniem tego Sadu, nie ulega watpliwosci, iz procentowy rozmiar uszczerbku na
zdrowiu, jakiego pracownik doznat



w wyniku wypadku przy pracy, ustalany jest w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy, a ewentualnej
kontroli sadowej podlega on w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej przyznania
prawa do jednorazowego odszkodowania lub przyznajacej je w niewlasciwej, zdaniem poszkodowanego pracownika,
wysokosci.

W niniejszej sprawie P. S. nie ma zatem mozliwo$ci dochodzenia wprost

od pracodawcy jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, albowiem
ustawa skierowana jest

nie do pracodawcow, ale do organu rentowego. Podobnie w niniejszym postepowaniu powod nie moze skutecznie
domagac sie ustalenia, ze faktyczny uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
21 maja 2010r., jest wyzszy, niz ustalony przez organ rentowy i wynosi nie 10 % ale 80 %, albowiem stanowiloby
to obejScie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku

na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania.

Majac jednak na uwadze, iz sad nie jest zwigzany podstawa prawna dochodzonego roszczenia wskazana przez strone,
Sad Okregowy przyjal, ze dochodzone przez powoda

od pozwanego odszkodowanie w kwocie 49.280,00 zl, faktycznie nie stanowi jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, o ktorym mowa w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ale cywilistyczne odszkodowanie z tytulu zdrowotnych skutkow wypadku przy pracy z dnia 21 maja
2010r., ktérych nie pokryto odszkodowanie wyplacone przez organ rentowy.

Odnoénie roszczenia powoda o odszkodowanie za zniszczony w trakcie napadu prywatny telefon komérkowy, Sad
I instancji wskazal, iz nie jest ono oparte na przepisach Kodeksu cywilnego, stosowanych tu poprzez art. 300 k.p.,

ale wprost na przepisach Kodeksu pracy, ktory w art. 237" § 2 stanowi, iz pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w zwigzku

z wypadkiem przedmiotdéw osobistego uzytku oraz przedmiotoéw niezbednych

do wykonywania pracy, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia pojazdow samochodowych

oraz wartoSci pienieznych. Zwazywszy przy tym na fakt, iz zgodnie z literalnym brzmieniem cytowanego powyzej
przepisu, jedynymi koniecznymi przestankami przyznania pracownikowi prawa do odszkodowania za trate lub
uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku, sa ustalenie wypadku przy pracy oraz
zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a zniszczeniem lub uszkodzeniem przedmiotéw osobistego uzytku
(wykazanie szkody), to ewentualna wina pracodawcy w zaistnieniu wypadku dla odpowiedzialnosSci odszkodowawczej

pracodawcy, o ktorej mowa w art. 237"
§ 2 k.p., nie ma zadnego znaczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet jezeli by przyja¢, ze faktycznie podczas zdarzenia w dniu 21 maja 2010r.
zniszczeniu przez sprawcoéw napadu ulegl nalezacy do P. S. telefon komérkowy Nokia 6085 (choé¢ faktu tego nie
potwierdzili §wiadkowie M. S. i O. K.), to i tak w toku calego postepowania powod - reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, nie przedstawit absolutnie zadnych dowod6w na wysoko$¢ poniesionej w wyniku tego zdarzenia szkody
(nie udowodnit warto$ci telefonu, ktéry miat zostaé zniszczony, powolujac sie jedynie golostownie na dane uzyskane
z Internetu i salon6w Orange). Zgodnie za$ z zasadami okre§lonymi w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu w niniejszej
sprawie, tak co do wykazania samego faktu zniszczenia telefonu,

jak i okreslenia jego wartoSci, w calo$ci obciazal powoda. Skoro za$ powod ze swojego obowiazku sie nie wywiazal,
jego roszczenie o odszkodowanie za zniszczony telefon zostalo oddalone przez Sad Okregowy.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. i art. 102 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461). Z uwagi

na trudng sytuacje materialng i osobista powoda, Sad I instancji zasadzil od niego na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego jedynie kwote 2.500,00 zl, odstepujac od obciazania go tymi kosztami w pozostalej
cze$ci. Choé bowiem powdd pozostaje obecnie zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w S., to jednak jego wynagrodzenie jest
nizsze od tego, jakie osiggal u pozwanego,

a jakie utracil de facto na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 maja 2010r. (w zwigzku

z niezdolno$cig do pracy na dotychczasowym stanowisku z przyczyn zdrowotnych), wczes$niej zas (przed podjeciem
ostatniego zatrudnienia) pobieral zdecydowanie nizsze §wiadczenia w postaci chocéby zasitkow dla bezrobotnych. Nie
mozna tez nie zaznaczy¢,

iz powdd do dnia dzisiejszego silnie odczuwa skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegl

u pozwanego, co przeklada sie na jego aktualny stan zdrowia i potrzebe dalszego leczenia oraz zwigzane z tym wydatki,
a przyznana renta nie dotyczy calego okresu pozostawania powoda bez jakichkolwiek dochodéw. Nadal jest to okres
ponadroczny, przy czym, powdd miat i ma na utrzymaniu rodzine (dwdjke maloletnich dzieci).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci objetej punktem 2 i 3 sentencji wyroku, apelujacy zarzucil mu:
I. razace naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a) art. 66 ust. 1 Konstytucji, art. 15 i art. 94 pkt 4 k.p., poprzez

uznanie, iz w okoliczno$ciach sprawy pracodawca faktycznie nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki niewykonania
obowiazkéw opisanych we wskazanym przepisie oraz faktyczne zwolnienie pracodawcy z obowiazku okreSlonego
wart. 207§ 11§ 2 k.p., a takze art. 237 § 11 § 2 k.p., poprzez zaniechanie opracowania wta$ciwych instrukeji i szkoleni
w zakresie bezpieczenstwa pracy;

b) obraze art. 415 k.c. i art. 429 k.c., poprzez orzeczenie o braku winy pozwanego
w sytuacji, w ktorej pozwany, zawierajac umowe z nieuprawnionym podmiotem, dopuécit do bezposredniego
zagrozenia zycia zatrudnionych os6b;

¢) naruszenie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009,

Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zakresie dalszej odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w braku pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego.

II. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci:
a) art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sagdu zgromadzonych dowodow;
b) sprzecznosé ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w cze$ci objetej punktem 2 i 3 sentencji wyroku, poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem

i sprecyzowanej pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2013r. kwoty, po uwzglednieniu umorzenia wg pkt 1
lit, a), b) i ¢) w wysoko$ci 493.337,61 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odstapienie od
obcigzania powoda kosztami procesu

oraz kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy skupil swoje rozwazania jedynie na aspekcie zastosowania
srodkéw zabezpieczenia mienia, podczas, gdy przedmiotem postepowania bylo wylacznie zapewnienie pracownikom
pozwanego bezpiecznych warunkéw pracy. Zdaniem skarzacego, stwierdzenie przez Sad I instancji, ze zaden z
obowiazujacych przepis6w prawa nie naklada na banki obowigzku formalnego przeszkolenia pracownikow

w zakresie postepowania na wypadek napadu, catkowicie pomija obowiazki pracodawcy wynikajace z art. 237§ 11 2
k.p. Zarazem podkreslil, Ze szkolenie takie zostalo przeprowadzone przez pozwanego dopiero 16 lipca 2010r., a wiec
prawie dwa miesigce

po napadzie. W dalszej kolejnoéci powdd zakwestionowal ocene Sadu Okregowego

w zakresie braku winy pozwanego w wyborze firmy (...) do zabezpieczenia filii pozwanego w P.. Zdaniem apelujgcego,
firma ta nie posiadala bowiem licencji

do pehienia funkcji ochronnej i postepowala nieprofesjonalnie po uruchomieniu tzw. cichego alarmu, dzwoniac do
placowki, w ktdérej mial miejsce napad.

Nadto apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, ze skoro przepisy czego$ nie wymagaja, to pozwany
nie musi tego stosowac. Zdaniem powoda, pozwany

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszyl reguly postepowania wynikajace

z poczucia rozsadku, poprzez niezapewnienie wlasciwej ochrony swoim pracownikom, w tym

niezainstalowanie kamer lub ich atrap. Apelujacy zarzucil takze Sadowi Okregowemu dokonanie ustalen faktycznych
nieznajdujacych pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym ustalenie, Ze zastosowanie
zabezpieczenia w formie cichego alarmu w spos6b wystarczajacy zabezpieczalo pracownikow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac, przy wykorzystaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

iz strona pozwana nie posiada biernej legitymacji procesowej w sporze dotyczacym jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy oraz ze powod nie wykazal przestanek odszkodowawczych za zniszczony telefon, stwierdzit
jednoczeénie, iz pozwany ponosi wine za wypadek przy pracy, ktéoremu ulegl powdd w dniu 21 maja 2010r.

u pozwanego i uznal, ze apelacja zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, gdyz pozostale roszczenia uzupelniajace objete
opisanym wczeéniej zadaniem sg usprawiedliwione

co do zasady.

Oceniajac zadanie dotyczace jednorazowego odszkodowania za uszczerbek

na zdrowiu wywolany skutkami wypadku przy pracy, podnie$é¢ nalezy, iz zgodnie z normg art. 237" § 1 k.p.,
pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, przysluguja $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, okre§lone w odrebnych przepisach.

Racje ma przy tym Sad Okregowy, wskazujac, iz jednorazowe odszkodowanie, ktérego domagal sie w niniejszym
postepowaniu powdd, na podstawie art. 13 i 15 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 20009r. 167, poz. 1322 ze zm.), stanowi §wiadczenie

z ubezpieczenia wypadkowego, obciazajace instytucje ubezpieczeniowa, jaka jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Powtérzy¢ zatem wypada, iz wyzej wymienione §wiadczenia sg wyplacane uprawnionym przez ZUS, ktéry prawo do
tych $wiadczen ustala w formie decyzji administracyjnej. Od decyzji ZUS uprawnionemu przyshuguje odwolanie do
sadu pracy

lub sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 477° - 477° k.p.c.).

Tak wiec, Sad Okregowy stusznie wskazal, iz pozwany pracodawca nie posiada biernej legitymacji procesowej w sporze
o jednorazowe odszkodowanie wyplacane



z ubezpieczenia wypadkowego.

Ponadto, odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania za zniszczony w trakcie wypadku telefon komoérkowy, Sad
ten rowniez trafnie wskazal, iz powdd nie wykazal szkody, jako przestanki odpowiedzialnoéci, ujetej w tresci art.
237" § 2 k.p. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz dla przyjecia oznaczonej wyzej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy, konieczne jest wykazanie przez pracownika wypadku przy pracy oraz zwiazku przyczynowego miedzy
tym zdarzeniem, a zniszczeniem lub uszkodzeniem przedmiotéw osobistego uzytku, a wiec takze wykazanie szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
jak w punkcie 1 sentencji.

Natomiast, oceniajac zasadno$¢ pozostalych zgloszonych przez powoda roszczen, odwolujacych sie do
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istnieja podstawy do przypisywania
pozwanemu takiej odpowiedzialnoéci.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz obcigzenie pozwanego wing w jakimkolwiek stopniu, skutkuje uznaniem powbdztwa
za usprawiedliwione co do zasady. Pamietajac

o tej ogolnej regule, Sad IT instancji stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie
pozwanemu winy, a zatem istnieja podstawy

do zastosowania w rozpatrywanej sprawie normy art. 415 k.c.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz spoczywajacy na pracodawcy obowiazek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 15
k.p.), wskazujaca, iz tre$ciag stosunku pracy jest rowniez cigzacy na pracodawcy obowiazek ochrony zycia i zdrowia
pracownika.

Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz na mocy norm art. 15 i art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy

oraz obowiazany jest chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczeg6lnoSci pracodawca jest
obowiazany organizowa¢ prace

w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Wyznaczajac zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy,
postuzono sie terminem o szerokim zakresie treSciowym, bowiem na ,stan bezpieczenstwa” sklada sie wiele
czynnikoéw, ktére najogoblniej ujaé mozna jako czynniki o charakterze: 1) materialnym, 2) technologicznym, 3)
osobowym. Kolejne przepisy dzialu dziesiatego Kodeksu pracy w sposob szczegoélowy konkretyzuja obowigzki, ktérych
wypelnienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewnic¢ ma oczekiwany

~stan bezpieczenistwa”. Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu byl i jest pracodawca.

Powolane wyzej przepisy Kodeksu pracy - w ocenie Sadu Apelacyjnego - jako normy szczegoblne, ograniczajg mozliwosc¢
zwolnienia strony pozwanej, na podstawie art. 429 k.c.,

od odpowiedzialno$ci deliktowej za skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegl powodowy pracownik (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2003r., IV CK 8/02).

Tej odpowiedzialno$ci pracodawca nie moze w zaden sposob scedowaé na inny podmiot, nawet jesli powierzyt
wykonywanie zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy. Powyzszy poglad
podzielil SN w wyroku

z 14 wrzeSnia 2000r. (II UKN 207/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 191), w ktérym stwierdzil, Ze zaniedbanie
obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno§é pracodawcy
na zasadzie winy. Tak wiec, obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy maja charakter
bezwarunkowy (obciazaja pracodawce, niezaleznie od sposobu spelniania Swiadczenia przez pracownika) oraz
niepodzielny (dzialania i zaniechania innych podmiotéw nie zwalniaja pracodawcy

od odpowiedzialnosci za stan bhp w miejscu pracy).



Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z norma art. 226 k.p., na pracodawcy ciazy obowiazek informowania kazdego z
pracownikow (niezaleznie od zajmowanego stanowiska) o ryzyku zawodowym i sposobach jego zapobiegania. Sposob,
w jaki pracodawca bedzie informowat pracownikéw o ryzyku zawodowym, powinien zostaé okre$lony w regulaminie

pracy (art. 104" § 1 pkt 8 k.p.). Na mocy przepisu § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogolnych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
Nr 129, poz. 844), pracodawca jest obowigzany oceniaé

i dokumentowaé ryzyko zawodowe, wystepujace przy okre$lonych pracach oraz stosowaé¢ niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko. W szczegolno$ci pracodawca jest zobowigzany: 1) zapewni¢ organizacje pracy
i stanowisk pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi oraz oddzialywaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i uciazliwo$ci; 2) zapewni¢ likwidacje zagrozen dla zdrowia i Zycia pracownikow
gléwnie przez stosowanie technologii, urzadzen, materialow i substancji

niepowodujacych takich zagrozen.

W niniejszym sporze strona pozwana nie udowodnila, aby poinformowala
powoda o ryzyku zawodowym na stanowisku kierownika filii nr 1 w C.
oraz aby udokumentowata to ryzyko w jakikolwiek sposo6b.

Tymczasem, wykorzystujac dowéd z zeznan Swiadka M. S.,
Sad Okregowy przyjal, ze przed napadem A. F. (1) w rozmowie przekazala,
ze w razie napadu nalezy oddac pienigdze i nie narazaé swojego zZycia.

Zatem, nalezy przyjac, ze jeszcze przed napadem pozwany bank mial pelng Swiadomosé zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikdéw, zwigzanego z wysokim ryzykiem napadu na placoéwke bankowa, w ktdrej byli oni zatrudnieni.

O $wiadomosci tej $wiadczy réwniez przedstawione przez strone pozwana w toku sporu zarzadzenie wewnetrzne nr
(...) Prezesa Zarzadu Banku Spoldzielczego w P.

z dnia 12 pazdziernika 2009r. dotyczace, m.in. instrukcji postepowania w razie napadu

na bank.

Wobec powyzszego, uznac trzeba, iz jeszcze przed napadem, pozwany bank winien

o tym ryzyku powiadomié pracownikéw oraz fakt ten udokumentowaé. Realizacja obowigzku zawartego w art. 226
k.p. powinna bowiem polegaé na przekazywaniu pracownikowi wiedzy o rodzaju i zakresie wystepujacych zagrozen w
Srodowisku pracy oraz o skutkach dla zdrowia i zycia, jakie moze wywotaé praca w kontakcie z tymi zagrozeniami.

W tym konteksScie nalezy pamietaé, iz pracodawca ma, wynikajacy z ustawy, obowigzek wydawania szczegbélowych
instrukeji i wskazowek dotyczacych bezpieczenistwa

i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Instrukcje te, zgodnie z przepisem § 41 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r., powinny okreélaé¢ zasady postepowania w sytuacjach stanowigcych zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikow. W ten sposo6b realizowane s postanowienia art. 118 a TWE, ktory dla zapewnienia
pracownikom wyzszego poziomu bezpieczenstwa i zdrowia, nakazuje ich informowanie i szkolenie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowiazek ten opisuje dyrektywa 89/391/EWG, ktbra juz w preambule wskazuje, ze
»,do zapewnienia wyzszego poziomu ochrony, pracownicy i (lub) ich przedstawiciele musza by¢ informowani

o zagrozeniach ich bezpieczenstwa i zdrowia oraz o §rodkach potrzebnych do zmniejszenia lub wyeliminowania tych
zagrozen”, a do obowiazkow pracodawcdw zalicza m.in. dostarczenie pracownikom wszelkich niezbednych informacji
o ryzyku zawodowym

za pomoca odpowiednich Srodkéw (art. 10 ust. 1 lit. a dyrektywy 89/391/EWG).

Tymczasem strona pozwana nie udowodnila w jakikolwiek sposob, iz przed napadem zapoznala pracownikoéw filii nr
1w C. z opisang wczeéniej instrukcja postepowania w razie napadu na bank.



Udowodnila natomiast, ze juz po wypadku (napadzie) - dostrzegajac widocznie taka potrzebe - zorganizowala dla
pracownikow szkolenie ,poswiecone typowo kwestii napadu”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz powod nie zostat pouczony o ryzyku zawodowym zwigzanym z mozliwoécig napadu
na placowke bankowg, ktérg mial kierowaé, a takze
nie zostal poinstruowany o sposobach ochrony zycia lub zdrowia w takich sytuacjach.

Jedli sie zas zwazy, iz w istocie analizowany wypadek (jako zdarzenia nagle)

dla powoda, w istocie zainicjowalo wyjécie powoda z zamknietego wczesniej i mozna zakladaé, ze ,bezpiecznego”
pomieszczenia do sali, z ktorej dochodzily niepokojace odglosy, to stwierdzié¢ nalezy, iz powdd nie byt w zaden spos6b
przygotowany na zdarzenie,

jakim byl napad.

Opisana sytuacja obcigza pozwanego pracodawce, ktory - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie moze bronié¢ sie
twierdzeniem, ze edukacja pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa

i higieny pracy dokonywana byla przy okazji szkolen dotyczacych obstugi kas, bankomatow

i systemu alarmowego.

Ponadto, trzeba zwrodci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, iz zaniedbanie
obowiagzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadzie winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2000r., II UKN 207/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 191).
Kazda inna interpretacja przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika,

co jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999r., II UKN 522/98,
OSNP 2000 nr 9, poz. 374). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania w zakladzie pracy
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz
kontrolowanie wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywanie Srodkéw podejmowanych

w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow,

przy uwzglednieniu zmieniajacych sie warunkéw wykonywania pracy (art. 207 § 2

pkt 3 k.p.). Juz w orzeczeniu z dnia 14 wrzeénia 1968r. Sad Najwyzszy przedstawil stanowisko, ktére zachowato
aktualno$¢, iz obowigzkow pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy nie
mozna traktowac statycznie, poniewaz

tre$¢ tych obowiazkéw ulega zmianom w miare postepu nauki i techniki. Stad §ledzenie zdobyczy postepu
technicznego stanowi nieodlaczny element dzialalno$ci kazdego zakladu pracy (I PR 363/68).

W zwiazku z tym - wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu przez Sad Okregowy - istnialy podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego za niewykonanie konkretnych wymagan okreslonych w ustawie, kreujacych element
bezprawnosci czynu niedozwolonego oraz wine, w rozumieniu art. 415 k.c.

Co wiecej, obowigzek podjecia dzialan uniemozliwiajacych powstanie szkody wynika

z zasady niewyrzadzania nikomu szkody, ktora to zasada ma charakter og6lny i wynika

nie tylko z przyjetych norm moralnych ale przySwieca takze systemowi norm prawnych

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2005r., II CK 794/04). Jak przekonujaco wywiodt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2003r. (III CK 430/03), zakresem bezprawno$ci objete sa nie tylko naruszenia konkretnych
zakazow lub nakazow adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotow, ale ponadto naruszenia norm ogo6lnych
nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych w danych okolicznoéciach czynnosci zapobiegajacych mozliwoéci
powstania szkody. Nalezy powto6rzy¢ za skladem orzekajacym Sadu Najwyzszego w w/w wyroku, ze forma nalezytej
dbalosci o zycie

i zdrowie czlowieka moze wynika¢ ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada niezbedne czynnos$ci zapobiegajace
mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje obowiazki wynikajace z zasady niewyrzadzania



nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan przez pracodawce wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub
lekkomyslnosci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c.

Jak za$ wskazano w preambule do dyrektywy 89/391/EWG, ulepszenia w zakresie bezpieczenstwa, higieny i ochrony
zdrowia w miejscu pracy sa celem, ktory nie powinien ograniczaé sie do rozwazan Scisle ekonomicznych.

Podzielajac zaprezentowane powyzej zapatrywania, Sad Apelacyjny uznal,
ze takze w rozpoznawanej sprawie pozwanemu, jako pracodawcy powoda, mozna przypisa¢ wine w formie - co
najmniej - niedbalstwa.

Ot6z bowiem, jak wynika z wyjasnien organizatora napadu C. S.,
na ktore powoluje sie Sad Okregowy, jedynymi kryteriami wytypowania danej placowki
do napadu byly znaczace srodki finansowe, jakie mozna bylo ukrasé oraz brak ochrony wewnatrz budynku.

Tak wiec, pozwany bank moglt zabezpieczy¢ zdrowie i zycie swoich pracownikéw, korzystajac ze stalej ochrony
wewnatrz budynku. Pewnie uczynilby to, prawidlowo szacujac ryzyko prowadzonej dzialalnoéci i zakladajac, ze
najcenniejszymi warto$ciami, ktérymi dysponowal i ktore w zwiazku z tym winien chroni¢ w dniu wypadku, byly zycie
i zdrowie pracownikow.

Przyjecie, iz za wypadek wine ponosi réwniez pozwany, oznacza, iz Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sporu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386
8§ 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechatl

on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
zachodza przestanki procesowe lub materialno-prawne unicestwiajgce roszczenie, a sad drugiej instancji nie podzielil
tej oceny (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97; z dnia 3 lutego 1999r., III
CKN 151/98; z dnia 21 czerwca 2013r., I CZ 48/13). Ogblnie rzecz ujmujac, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
woweczas, gdy sad pierwszej instancji uznal, iz nalezace do istoty sprawy okoliczno$ci muszg - z przyczyn procesowych
lub materialno-prawnych - pozosta¢ poza jego ustaleniami i ocena.

Nalezy zatem powtérzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w sytuacji - tak
jak w niniejszej sprawie - gdy sad drugiej instancji dokonal odmiennej niz sad pierwszej instancji oceny zasady
odpowiedzialno$ci strony pozwanej

(por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2014r., I CZ 32/14).

Tak wiec, obowigzkiem Sadu I instancji bedzie ustalenie (w odniesieniu do kazdego
zroszczen) przestanek odpowiedzialno$ci w postaci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy,
a szkoda.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad II instancji na mocy art. 386
§ 4 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.
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