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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014r. w Katowicach

sprawy z powbdztwa S. M. (S. M.)

przeciwko R. P. Firmie Handlowo - Uslugowej (...) w J.

o zado$¢uczynienie, rente uzupehiajaca i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda S. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 3 grudnia 2013r. sygn. akt IX P 26/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodkowi Zamiejscowemu w Rybniku
pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT APa 11/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 277 kwietnia 2011 roku powdd S. M. domagal sie - wskutek przeksztalcenia podmiotowego
z dnia 18 sierpnia 2011 roku -
od pozwanego R. P. Firmy Handlowo-Uslugowej (...)



w J. zasadzenia kwoty 100.000 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zado$§éuczynienia
pienieznego, kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania za doznana szkode majatkowa, kwoty 1.400 zl miesiecznie
platnej od dnia wniesienia pozwu do 10 dnia kazdego miesigca tytulem renty wyréwnawczej oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, a ponadto kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze bedgc pracownikiem pozwanego, ulegl w dniu 12 lutego 2009 roku wypadkowi przy pracy,
do ktérego doszlo podczas wymiany sprezyn

w zawieszeniu samochodu. Wskutek wypadku pozwany stracit lewa galke oczng oraz doznal polamania dolnej i
przySrodkowej $ciany lewego oczodotu. Obok urazéw fizycznych powdd wskazal, iz skutkiem wypadku byly i sa
cierpienia zwigzane z zespolem stresu pourazowego oraz ciezkie zaburzenia depresyjne. Pozwany podkreslil, ze po
wypadku wymaga

pomocy przy sprawach zycia codziennego i przy higienie w zwiazku z proteza lewego oka. Zdaniem powoda, przyczyna
wypadku byl uszkodzony gwint na §rubie $ciagacza

oraz nieprzeszkolenie go z zakresu BHP przez pracodawce. Ponadto wskazal, ze podpisal

w dniu 2 marca 2009 roku protokél powypadkowy sporzadzony przez przedstawiciela pozwanego, gdyz nie mdg}
zapoznac sie z jego treécia z uwagi na rozlegle obrazenia lewego oka i calej twarzy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko, pozwany podniosl, ze powdd w zaden sposob

nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego i réwniez

nie udowodnil, ze doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu nie zostal w calo$ci zaspokojony w drodze $§wiadczen
uzyskanych na podstawie przepisow ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Jednoczes$nie, z ostroznosci
procesowej zaznaczyl, iz zadania w zakresie odszkodowania,

jak i zado§éuczynienia sa wyraznie wygérowane.

Wedlug pozwanego, nieszczesliwy wypadek, do ktorego doszlo w dniu 12 lutego

2009 roku polegal na niezachowaniu przez powoda zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, bowiem powo6d wykonywat
w tym dniu, jako pracownik, wymiane sprezyny oraz lozyska

w zawieszeniu samochodu osobowego i naprawa ta winna by¢ dokonana podczas umieszczenia czeSci w imadle celem
jej usztywnienia, za§ powod ulozyl sprezyne

na podlodze i nachylit sie nad nia.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt IX P 26/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil powo6dztwo (pkt 1) oraz odstapit od obciazania powoda kosztami
zastepstwa procesowego

na rzecz pozwanego (pkt 2).

Na podstawie zeznan §wiadkow K. K,,R. S.,S.P., M. K.,S. W., P. S, G. C., P. M., zeznan pozwanego R. P. w charakterze
strony, jak rowniez dokumentacji zebranej w aktach rentowych powoda, w jego aktach osobowych, zgromadzonej
dokumentacji lekarskiej, opinii bieglych lekarzy sadowych lek. med. Z. P. - specjalisty chor6b oczu, lek.med. L. K. -
specjalisty z zakresu neurologii, opinii bieglego sadowego - rzeczoznawcy Techniki Motoryzacyjnej i Rekonstrukeji
Wypadkéw Drogowych

mgr inz. A. S., jak réwniez czeSciowo w oparciu o zeznania powoda sluchanego w charakterze strony, Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd S. M., ur. (...), uzyskal w dniu 13 czerwca
2008 roku $wiadectwo ukonczenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej w J.



po 3-letnim okresie nauczania w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych, a ponadto w dniu 2 wrze$nia 2008
roku zdal egzamin czeladniczy w Izbie Rzemie$lniczej oraz Malej
i Sredniej Przedsiebiorczoéci w K. i uzyskat tytut czeladnika - mechanika pojazdéw samochodowych.

Wedhug ustalen Sadu I instancji, powdd w okresie 3 lat, tj. od 1 wrzeénia 2005 roku

do 31 sierpnia 2008 roku byl zatrudniony u pracodawcy FHU (...),

jako uczen w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych, i w wymienionym warsztacie samochodowym
wykonywal czynnoSci praktyczne dla uzyskania tytutu czeladnika.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd po wcze$niejszym doreczeniu pozwanemu R. P., prowadzacemu Firme
Handlowo-Uslugowa (...), dokumentacji w postaci §wiadectwa ukonczenia nauki w szkole zawodowej, Swiadectwa
czeladnika, stawil sie w dniu 9 lutego 2009 roku w siedzibie firmy pozwanego, gdzie zostalo przeprowadzone
badanie kwalifikacyjne powoda na stanowisko mechanika samochodowego przez lek. med. pracy P. S.. W wyniku
przeprowadzonego badania powdd otrzymal zaswiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na
stanowisku mechanika wraz ze stwierdzeniem jego zdolno$ci do wykonywania pracy na danym stanowisku

oraz wyznaczeniem terminu nastepnego badania okresowego na dzien 9 lutego 2012 roku.

Sad ten ustalil, ze powod w dniu 9 lutego 2009 roku nie podejmowal zadnych czynnosSci zawodowych, lecz otrzymatl
tylko odziez robocza.

Nastepnie powod w dniu 10 lutego 2009 roku zglosil sie u pozwanego i ten dzien zostal okreélony jako pierwszy dzien
zatrudnienia na podstawie umowy na okres probny zawartej z pozwanym do dnia 9 maja 2009 roku.

Dalej Sad ten ustalil, ze pozwany przedstawil powodowi warunki placowe, rozmawial z nim na temat ryzyka
zawodowego, zapoznatl go z zakresem obowigzkéw, uprawnien

i odpowiedzialnosci jako pracownika, przekazal mu do przejrzenia instrukcje obstugi i karty charakterystyki dla
urzadzen i narzedzi, ktdrymi bedzie pracowal i czeSciowo tego dnia,

jak i dnia nastepnego, tj. 11 lutego 2009 roku przeprowadzil instruktaz ogélny i stanowiskowy na stanowisku
pracy mechanika samochodowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozwany posiada uprawnienie do
przeprowadzenia szkolen z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy na podstawie zaswiadczenia nr (...), wydanego przez O$rodek Szkolenia Zawodowego (...) mgr R. W.
w dniu 19 listopada 2003 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze w kompletnych i nalezycie prowadzonych aktach osobowych powoda znajduje sie pelna
dokumentacja dotyczaca przyjecia powoda do pracy u pozwanego wraz z potwierdzeniami wlasnorecznym podpisem
przez powoda stosownych zas§wiadczen

i wskazanych wyzej pouczen. Powod nie kwestionowal autentycznosci swojego podpisu

na zebranej dokumentacji. Sad ten wskazal rowniez, ze poczawszy od dnia 10 lutego

2009 roku pozwany osobi$cie zapoznawal powoda z organizacja pracy w prowadzonym warsztacie samochodowym,
przydzielal mu codziennie zadania do wykonania i pow6d

nie mial problemoéw z ich wykonaniem.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 12 lutego 2009 roku pow6d mial do wykonania w samochodzie
osobowym wymiane sprezyn przedniego zawieszenia

Mc Phersona i te czynno$é powod wykonal samodzielnie i w sposob zalecany przez instrukcje obstugi obowiazujace
przy wymontowywaniu i naprawie tego zawieszenia.

Po czym pozwany sprawdzil jako$¢ tej naprawy i po jezdzie probnej samochodem uznal, iz do wymiany sg jeszcze
lozyska amortyzatorow i zlecil dalsza naprawe powodowi.

W zwiazku z powyzszym, powdd ponownie przystapil do wymontowywania zawieszenia i powtarzal czynnosci jak
poprzednio, lgcznie ze zdjeciem sprezyny, przy czym, tym razem po zdemontowaniu sprezyny i w celu jej rozprezenia



nie unieruchomil $ciénietej sprezyny w imadle i nie wykonywal jej rozprezania sukcesywnie, naprzemiennie
rozkrecajac Sruby $ciagaczy recznymi kluczami nasadowymi lecz uzywal klucza pneumatycznego,

a do tego Sci$nieta sprezyna postawiona byla pionowo na podlodze hali napraw, a powdd

byl nad nig nachylony i doprowadzit do zupelnego wykrecenia $ruby z dolnego zaczepu.

Wedlug ustalen Sadu I instancji, wykrecona $ruba zostata wyrzucona napieciem $ciggacza w kierunku glowy powoda.
Uderzenie nastapilo w okolice oczodolu i koSci jarzmowej po stronie lewej twarzy i w konsekwencji doszlo do
rozleglego uszkodzenia

oka lewego z koniecznoécia usuniecia resztek zniszczonych tkanek.

Pozwany udzielil powodowi pierwszej pomocy, a nastepnie przewiozl go

do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w J. Oddzial Okulistyczny, gdzie ubezpieczony leczyt sie od 12 lutego do 24 lutego
2009 roku, a nastepnie leczyl sie ambulatoryjnie w Poradni Okulistycznej. Byl tez hospitalizowany w dniach

30 i 31 maja 2009 roku w Gabinecie Okulistycznym (...) w K. i tutaj wykonano wtorne protezowanie oczodotu lewego.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powod leczyl sie u internisty, natomiast neurologicznie nie leczy sie i nie byt
diagnozowany, ani tez nie mial i nie ma obrazen lub zaburzen

o charakterze neurologicznym. Rowniez nie leczy? sie i nie leczy psychiatrycznie i tylko kilka razy, podczas pobytu w
Szpitalu w J., korzystal z porad psychologa. Leczenie okulistyczne powoda bylo dlugie i ucigzliwe, skutki zdrowotne
w postaci jednooczno$ci

sq trwale i nieodwracalne. Jako jednooczny, nie moze pracowac jako mechanik samochodowy.

Sad ten wskazal, ze powod po uplywie 1 roku moze by¢ uznany za osobe jednooczna, zaadaptowana do jednoocznosci
i moze by¢ kierowcg amatorskim kategorii B. Podobny

czas adaptacji przewiduja przepisy o emeryturach i rentach z FUS. Moze wykonywa¢ prace jako pracownik umystowy,
prace fizyczne na powierzchni nie wymagajgce widzenia obuocznego.

Z tytutlu zaprotezowania utraconego oka powdd poni6st wydatki w kwocie co najmniej 8.000 zl.

Pozwany uznal zdarzenie z dnia 12 lutego 2009 roku za wypadek przy pracy protokolem nr (...) ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy.

Nadto, Sad I instancji wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial

w R. w sprawie o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy, ustalil 38 % uszczerbku

na zdrowiu i wyplacit powodowi kwote jednorazowego odszkodowania w wysokoSci

okolo 22.000 zt

Od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, tj. od 13 sierpnia 2009 roku powdd otrzymywal rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy okresowa, orzeczong
do 31 marca 2012 roku w kwocie netto miesiecznie 588,67 zl.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, toczyto sie przed tym Sgdem postepowanie

w sprawie z odwolania powoda od decyzji ZUS z dnia 9 wrze$nia 2012 roku odmawiajacej prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2012 roku. Sprawa rozpoznawana byla pod sygn. akt IX U 1503/12 i dotychczas
nie zostala zakonczona.

Dalej Sad I instancji wskazal, Zze na pro$be powoda pozwany zawarl z nim umowe

o prace na czas okreSlony od 10 maja 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w
charakterze mechanika samochodowego. W rezultacie, po okresie chorobowego, powdd nie przystapit do pracy, zlozyt
wniosek o urlop bezplatny od dnia



1 wrze$nia 2009 roku, a w konsekwencji z dniem 30 listopada 2009 roku strony rozwigzaly umowe o prace na mocy
porozumienia stron.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na art. 415 k.c., uznajac, ze nie zostaly spelmione
przewidziane w tym przepisie przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek przy pracy, ktéremu
ulegt pow6d w dniu

12 lutego 2009 roku.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego

w sprawie materialu dowodowego, ombéwionego powyzej, jednoznacznie wynika,

iz zasadnicza, a jednocze$nie jedyna przyczyna wypadku byl sposob dzialania powoda

przy powtérnym wykonywaniu zleconej przez pozwanego, jako pracodawcy, czynnoSci wymiany lozyska
amortyzatoroéw przedniego zawieszenia w samochodzie osobowym,

ktory tego samego dnia powdd naprawial i zgodnie z obowiazujacymi w tym wzgledzie zasadami techniki i
bezpieczenstwa pracy, prawidlowo wykonal wymiane sprezyny przedniego zawieszenia typu Mc Phersona.

Sad ten podnibsl, ze biegly sadowy - rzeczoznawca techniki motoryzacyjnej

i rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. S. ustalil, iz w samochodzie osobowym, ktory naprawial powod byly
powszechnie stosowane zawieszenia kolumnowe

kot zaréwno przednich, jak i tylnych typu Mc Phersona, ktére sa przedmiotem wszelkich egzaminow kwalifikacyjnych
na uprawnienia mechanika samochodowego, w tym egzaminu kwalifikacyjnego na czeladnika w zawodzie mechanika
samochodowego.

Wobec czego, Sad I instancji przyjal, iz ten typ zawieszenia znany byt powodowi,
jako czeladnikowi, w zawodzie mechanika samochodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz powtérna naprawa omawianego
zawieszenia przez powoda odbyla sie ze §wiadomym naruszeniem przez niego instrukeji i wykonywanej naprawy oraz
bez zachowania podstawowych zasad bezpieczehstwa pracy, bowiem z pominieciem uzycia stotu Slusarskiego, imadta
i prawidlowych narzedzi naprawczych - recznych kluczy nasadowych dokonywal rozprezania sprezyny. Taki styl pracy
powdd ttumaczyl faktem, ze spieszyl sie, bo konczyla sie jego dniéwka robocza.

Dlatego tez Sad I instancji przyjal, ze ponad wszelka watpliwo$¢ ustalenia faktyczne pozwalaja przyjaé tez, iz zlecone
powodowi w dniu 12 lutego 2009 roku czynnoéci przez pozwanego nie przekraczaly jego wiedzy i umiejetnosci
nabytych w czasie nauki zawodu mechanika samochodowego i praktyk warsztatowych oraz ze czynnos$ci demontazu
i montazu kolumn zawieszenia Mc Phersona w samochodach, to podstawowe czynno$ci mechanika w warsztatach
samochodowych, ktére mogly i powinny by¢ wykonane samodzielnie przez powoda.

Nadto wskazal, ze prace naprawcze powdd wykonywal w warsztacie samochodowym wyposazonym w potrzebne
urzadzenia i narzedzia, a przy tym, pozwany w pierwszych dniach pracy powoda czesto byl obecny przy jego stanowisku
pracy. Warsztat byl wyposazony

w monitoring i pracownicy wiedzieli, iz jest to dodatkowa forma nadzoru stosowanego przez pracodawce nad
czynno$ciami pracownikow.

Natomiast, odnoszac sie do zglaszanego przez powoda w zeznaniach, jako strony, zarzutu uzywania u pozwanego w
warsztacie uszkodzonych $ciggaczy (bez gwintu na Srubie) i wskazania tego faktu, jako przyczyny wypadku, Sad I
instancji przyjal, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie prawdziwo$ci takich twierdzen i nie dat wiary
zeznaniom powoda w tej czeéci, podobnie jak, jako nieprawdziwe, Sad ten potraktowal zeznania powoda w zakresie
braku lekarskiej oceny jego zdolnoéci do pracy przy przyjeciu

do pracy i braku pozostalej dokumentacji zwiazanej z prawidlowym przyjeciem do pracy.



Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powdd twierdzil, iz po wypadku w szpitalu podpisywal dokumentacje dotyczaca
przyjecia do pracy, ale jednocze$nie nie potrafit wskazac¢ jakie w szpitalu zaswiadczenia, oéwiadczenia i inne
dokumenty podpisal, a przy tym

nie kwestionowal autentyczno$ci swojego podpisu na wszystkim, co zawieraly akta osobowe.

Szczegbdlowe wyjasnienia w tym zakresie zawieraja wiarygodne zeznania pozwanego oraz Swiadka R. S., ktory widzial
powoda w biurze pozwanego, jak czytal dokumentacje z BHP odnos$nie zachowania na stanowisku pracy.

Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, gdyby nawet przyja¢ jako prawdziwe twierdzenia powoda, ze w chwili wypadku
nie miat aktualnych badan stwierdzajacych przydatnosé

do pracy, jako mechanika, lub tez pozwany zaniechal sporzadzenia i przedlozenia pracownikowi, jako pracodawca,
innej dokumentacji zwigzanej z podjeciem zatrudnienia,

to te naruszenia nie kwalifikuja sie do uznania ich za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem,
jakiemu ulegl powod, dla przypisania pozwanemu winy

W rozumieniu art. 415 k.c.

Sad ten uznal réwniez za bezzasadny zarzut powoda, iz pozwany dostarczyt

mu zuzyte, uszkodzone Sciagacze i to przyczynilo sie do zaistnienia wypadku. Wedlug bowiem Sadu Okregowego,
to powod dokonywal czynno$ci naprawczych przedniego zawieszenia, jego obowiazkiem bylo rzetelne i poprawne
wykonanie naprawy i w tym procesie, jako wykwalifikowany mechanik samochodowy, powinien dokonaé ogladu stanu
technicznego czeéci, ktére montowal i do niego nalezala decyzja o ich zamontowaniu

lub wymianie na sprawne, a przynajmniej skonsultowania swoich spostrzezen z pozwanym lub innym
wspolpracownikiem. Tymczasem, powod okolicznoéci tej nie zglaszat ani przed wypadkiem, ani tez po wypadku, jak
rowniez w trakcie prowadzonego postepowania powypadkowego.

Nadto, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal,

iz do czynnosci naprawczych, ktére powdd wykonywal, nie ma obowiazku uzywania okularéw ochronnych,
wynikajacego czy to z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, czy tez z instrukcyjnych zalecen. Jednoczesnie
podkreslajac, ze okulary ochronne byly

na stanowiskach pracy w hali napraw samochodéw u pozwanego i niektorzy mechanicy uzywali je z wlasnej inicjatywy
przy remontach zawieszenia.

Sad Okregowy, stosujgc art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego, uznajac, iz w sprawie zachodza szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci w postaci nie posiadania przez
powoda zadnego majatku. Dalej Sad ten wskazal, ze powdd od 13 sierpnia 2009 roku pobieral rente z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w kwocie okolo 600 zt miesiecznie, przy czym od 27 wrzesnia

2012 roku pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, bowiem organ rentowy od tej daty wstrzymal wyplate renty i toczy sie
postepowanie sadowe o dalszg wyplate tego Swiadczenia na skutek odwolania powoda.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pracodawca, czyli pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
w zadnej mierze za zaistnialty wypadek

przy pracy, gdzie w rzeczywisto$ci zaistniale zdarzenie wylacznie obcigza pracodawce, gdyz zostal dopuszczony do
pracy bez stosownych badan lekarskich,

bez przeprowadzenia szkolenia BHP, wreszcie stanowisko pracy nie bylo wlasciwie wyposazone, gdyz odkrecal
amortyzator zuzytymi $ciagaczami, co doprowadzilo

do utraty oka, dodatkowo nie byt wyposazony w Srodki ochrony w tym przypadku okulary;



2. obraze prawa materialnego, a to art. 444 k.c., 361 k.c., 445 k.c. przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie nalezy mu sie zadne zado$Cuczynienie, odszkodowanie, renta
wyréwnawcza, bo to on sam zawinil wypadkowi, gdzie w rzeczywistos$ci wypadkowi zawinil pracodawca, albowiem
dopuscit go do pracy, wbrew zasadom bez badan lekarskich i bez szkolenia BHP,

a nadto stanowisko pracy bylo wyposazone w zuzyte Sciagacze i nie zostaly przeprowadzone na jego stanowisku pracy
oceny ryzyka, nie posiadal w tym dniu okularé6w ochronnych i mimo, iz jego praca byla praca zagrazajaca mu, nie zostat
w tym zakresie wlaSciwie przeszkolony;

3. niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, poprzez oddalenie wniosku dowodowego, ktory zmierzat
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego

z zakresu BHP, ktory ustosunkowalby sie do zarzutow do opinii bieglego S., co niewatpliwie narusza tres¢ art. 233
k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c., gdyz mimo merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego S., Sad Okregowy uznal
opinie za pelna i jasna i oddalil wniosek dowodowy o kolejnego bieglego;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora z jednej strony
polegala na tym, ze Sad ustalil, iz powdd

nie byl przeszkolony, nie byt zbadany przez lekarza, pracowal na stanowisku

pracy, ktore nie bylo oceniane, co do istnienia okreSlonego ryzyka i zagrozen

i dodatkowo powdd nie posiadal wlasciwych narzedzi, gdyz $ciagacze byly zuzyte,

a w okulary ochronne powoda nie wyposazono, to Sad przyjal, ze pozwany nie ponosi za to odpowiedzialnosci i
stwierdzil, ze calg wine za zdarzenie i utrate oka ponosi powo6d w sytuacji, gdzie brak byto podstaw do przyjecia tego
rodzaju wniosku;

5. obraze prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego, zamiast oceny swobodnej, ktéra skutkowalaby przyjeciem, ze jako powdd, nie
zawinil zaistnialemu zdarzeniu, gdyz pracowal

bez stosownych szkolen i badan, a nadto wyposazony zostal w zuzyte Sciagacze

i nie przekazano mu odziezy ochronnej w postaci okularéw, ktére na pewno ochronilyby go przed utrata oka - Sad
Okregowy jednak odrzucil jego twierdzenia

w tej materii, jak i materii dotyczacej tego, ze dokumenty dotyczace przyjecia

do pracy podpisywal w szpitalu, niewlasciwa ocena materialu dowodowego wynika miedzy innymi z pominiecia -
odrzucenia jego zeznan, a takze korespondujacych

z nimi zeznan jego ojca, ktory byt w szpitalu i widzial, jak podpisuje dokumenty, ktore zostaly wytworzone dopiero

po wypadku;

6. obraze prawa materialnego, a to art. 415 k.c., poprzez jego bledna wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie polegajace w tym przypadku na przyjeciu, ze pozwany

nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie, gdzie Sad Okregowy nie dal mu wiary

w zakresie jego zeznan, ktore wskazywaly na to, ze byl nie przeszkolony, bez badan, ze stosowne dokumenty podpisal
w szpitalu, wreszcie ze $ciagacze byly zuzyte,

a jego nie wyposazono w okulary ochronne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w ten sposob, ze Sad Apelacyjny uwzgledni jego powodztwo w caloSci i zasadzi

od pozwanego na rzecz powoda odpowiednio kwoty 100.000,00 z jako zado$cuczynienie, 20.000,00 zl jako
odszkodowanie i 1.400,00 zl renty wyréwnawczej, platnej kazdego miesigca, a nadto Sad zasadzi na rzecz powoda
koszty procesu. Natomiast z ostroznoéci procesowej wniost rowniez o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w innym skladzie.

Uzasadniajac wniesiong apelacje, pow6d wskazal miedzy innymi, ze jego zdaniem, pierwotng przyczyna wypadku przy
pracy byt brak szkolenia z zakresu bezpieczenstwa



i higieny pracy. Powdd podkreslil, Ze nie byl zbadany przez lekarza, a dokumenty wytworzone zostaly po wypadku,
ktére naiwnie podpisal w szpitalu.

Zdaniem apelujacego, pracodawca dopuscil sie nieprawidlowosci polegajacej

na nierozdzieleniu stanowisk zajmowanych przez pracownikéw na stanowiskach robotniczych i pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach os6b kierujacych pracownikami, co dotyczy dokumentacji dotyczacej
nieprzeprowadzonego z nim szkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, co stanowi naruszenie § 5
rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowych zasad szkolenia

w dziedzinie bhp.

Dalej podniosl, ze pracodawca dopuscit go do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku,

co narusza art. 229 k.p. Wedlug powoda, pracodawca nie ustalit wykazu prac szczegélnie niebezpiecznych
wystepujacych w firmie, co stanowilo naruszenie § 80 i § 81 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzeénia 1997 roku w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Nadto zwrdcil uwage, ze
pracodawca

nie zidentyfikowal wszystkich zagrozen mechanicznych, w tym mozliwos$ci odbicia

cze$ci amortyzatora w przypadku stosowania przy jego demontazu Sciagaczy, ktore byly zuzyte, co nioslo za sobg
okreslone zagrozenie, przez co naruszyt art. 226 k.p.

oraz § 39 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku.

Powod podkreslil takze, ze biegly z zakresu bhp nie ustosunkowal sie w zadnej mierze do kwestii zwigzanej z oceng
ryzyka do kwestii zuzytych narzedzi, do kwestii braku przeszkolenia, wreszcie biegly calkowicie pomingt kwestie
okularéw ochronnych. Dlatego, zdaniem apelujacego, opinia bieglego S. ma charakter subiektywny i calkowicie pomija
zrodla prawa, w tym wynikajace z nich obowiazki pracodawcy wobec pracownika.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac, przy wykorzystaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poszerzonego o dowdd z opinii
bieglego, iz powo6d nie ponosi wylacznej winy za wypadek przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 12 lutego 2009 roku u
pozwanego, uznal, ze roszczenia objete pozwem sg usprawiedliwione co do zasady.

Otb6z, bowiem, skoro powod wystgpil z roszczeniami, wskazujac na odpowiedzialnoéé deliktowg pozwanego, to
obowiazkiem Sadu I instancji bylo ustalenie zasady, na jakiej odpowiada¢ moglby pozwany oraz ewentualnych
przestanek odpowiedzialno$ci w stosunku do zgloszonych roszczen.

W istocie zatem, Sad ten winien pierwotnie poczyni¢ niezbedne ustalenia i na ich podstawie ocenié, czy pozwany
powinien odpowiadac¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.)

lub ryzyka (art. 435 k.c.). Nastepnie wyjasnic, czy istnieja podstawy do przypisywania

mu takiej odpowiedzialno$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz mozliwo$é przypisania pozwanemu winy
w jakimkolwiek stopniu, uzasadnia¢ bedzie powddztwo co do zasady, niezaleznie
od usytuowania jej w dyspozycji art. 415 k.c., czy tez art. 435 k.c.

Wyniki postepowania dowodowego, przeprowadzonego przez Sad I instancji,
nie pozwalaly na poczynienie powyzszych ustalen.



Wykorzystany w tym celu przez Sad Okregowy dowdd z opinii bieglego sadowego A. S. nie mogl wypelnié powierzonej
mu roli (przedstawienia niezbednych do rozstrzygniecia sprawy wiadomosci specjalnych), gdyz zakres - okreslajacej
jego zadania - tezy dowodowej zawartej w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2012 roku o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw BHP celem ustalenia, czy pozwany jako pracodawca dopuscil sie nieprzestrzegania
przepisow prawa pracy... (k. 142v. 143) wykraczal poza granice specjalizacji bieglego, oznaczonej jako technika
motoryzacyjna

i rekonstrukcja wypadkow drogowych.

Nalezy przy tym podkreslié, iz zar6wno z normy art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego, jak rowniez z art.
193 Kodeksu postepowania karnego, wynika, Ze sad (organ procesowy) zasiega opinii bieglego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Wiadomos$ciami specjalnymi sg tego rodzaju okoliczno$ci, ktore wykraczaja
poza normalng wiedze, jaka dysponuje czlowiek wyksztalcony o odpowiednim dos§wiadczeniu zyciowym.

W orzecznictwie karnym wskazuje sie, ze wiadomoS$ciami specjalnymi jest wiedza, jakiej

nie posiada, z racji wyksztalcenia, prawnik - absolwent studiéw akademickich, a nie wynika ona réwniez z
do$wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Do wiadomosci specjalnych nie naleza, zatem te wiadomosci, ktore
sa dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim do$wiadczeniu zZyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogodlne;.
Inaczej rzecz ujmujgc, wiadomosSciami specjalnymi sa te wiadomosci, ktére wykraczaja poza przecietne umiejetnosci
praktyczne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy postawié teze, iz sad, z zalozenia, nie dysponuje opisana wyzej wiedzg specjalistyczng.
Co wiecej, jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglego staje sie
koniecznoScig.

Tak wiec, dla ustalenia, czy powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 381 k.p.c., uzupekil postepowanie dowodowe, wykorzystujac dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy H. B..

I tak, w oparciu o pisemng i ustng opinie bieglego, przyjal, iz powod posiadajacy kwalifikacje mechanika
samochodowego, nie zostal prawidlowo i w wystarczajacym zakresie przeszkolony przez pozwanego w zakresie
znajomosci przepisow i zasad bezpieczenstwa

i higieny pracy. W szczego6lnoSci, niewystarczajace bylo oSmiogodzinne przeszkolenie powoda w zakresie instruktazu
stanowiskowego, uwzgledniajacego wszystkie czynnosci wykonywane na stanowisku mechanika samochodowego.
Celowe bylo przydzielenie powoda do do§wiadczonego mechanika, aby powdd odbyt w ten sposob przeszkolenie w
ramach instruktazu stanowiskowego przy wszystkich czynnosciach wykonywanych przez mechanika samochodowego.
Posiadanie przez powoda kwalifikacji mechanika nie oznaczalo bowiem,

ze posiada on umiejetnosci, ktére nabywa sie w wyniku praktyki zawodowej i doswiadczenia. W trakcie instruktazu
stanowiskowego powod winien uzyskaé wyrazne polecenie, ktorych narzedzi uzywac nie moze. Powinien rowniez
uzyskaé pouczenie o stosowaniu ochron osobistych (gogli antyodpryskowych). Na jego stanowisku roboczym nie
powinny znajdowac sie uszkodzone $ciggacze sprezyn. Ponadto, jego praca nie byla skutecznie nadzorowana, gdyz
pozwany nie zareagowal na wykorzystanie przez powoda klucza pneumatycznego,

z pominieciem stotu §lusarskiego i imadla. Przedstawione wyzej okolicznosci obcigzaja pozwanego, ktory nie dopelnit
obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy i nalezytego nadzoru. Jednoczeénie, w dniu
wypadku powdd réwniez naruszyt zasady bhp, gdyz nie zglosil pozwanemu uszkodzenia $ciagaczy sprezyn i uzyt do
rozkrecenia $ruby Sciagacza w przednim zawieszeniu samochodu klucza pneumatycznego, zamiast recznego klucza
nasadowego, w sposob niewlasciwy, rozkrecajac ja az do gwintu.

Do pisemnej opinii bieglego pozwany zlozyl zastrzezenia, do ktérych biegly odnidsl sie w swej ustnej opinii
uzupelniajacej. Przedstawiona opinia poddana zostala ocenie Sadu,
na podstawie art. 233 k.p.c., wedlug kryteriéw wypracowanych w orzecznictwie i nauce prawa.

I tak, Sad Apelacyjny uznal, iz analizowana opinia (pisemna i ustna):



- wydana zostala przez bieglego odpowiedniej specjalnosci;

- odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej;

- spelnia kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;

- wydana zostala na podstawie wskazanych przez Sad przestanek;

- sporzadzona zostala w sposob przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych;
- zawiera jasne, spojne i jednoznaczne motywy;

- przedstawia jednoznaczne wnioski.

Wedlug tegoz Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznac,
Ze pozwanemu, jako pracodawcy powoda, mozna przypisa¢ wine, a zatem istniejg podstawy do zastosowania w
rozpatrywanej sprawie normy art. 415 k.c. lub art. 435 k.c.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przepis art. 207 k.p. stanowi, iz pracodawca ponosit odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Przyjmujac jednoczesnie, iz pracodawca byt obowiazany chronic¢
zdrowie i zZycie pracownikow, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczego6lno$ci, pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Oznacza to, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa pracy

i ma obowiazek chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw, poprzez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Wyznaczajac zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy, postuzono sie terminem o szerokim zakresie
treSciowym, bowiem na ,stan bezpieczenstwa” sktada sie wiele czynnikow, ktére najogodlniej uja¢ mozna jako czynniki
o charakterze:

1) materialnym, 2) technologicznym, 3) osobowym. Kolejne przepisy dzialu dziesiatego Kodeksu pracy w sposob
szczegdlowy konkretyzuja obowiazki, ktorych wypelnienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewnié¢ ma oczekiwany
»stan bezpieczenstwa”. Odpowiedzialnym

za zapewnienie tego stanu byl i jest pracodawca. Obowiazek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy w zakladzie pracy jest przy tym niezalezny

od obowigzkow w tej sferze, ciazacych na innych podmiotach, tj. pracownikach, a takze osobach spoza
zakladu pracy, wykonujacych zadania stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednoznacznie przyjeto, ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy
uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000r.,
IT UKN 207/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 191). Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu, kazdy
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy, do czego w szczeg6lnoéci nalezy
zaliczy¢ dostarczanie sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy. Wydanie pracownikowi niesprawnej drabiny i
tolerowanie przez przelozonych jej uzywania uprawnia do zajecia stanowiska, ze nie ma podstawy

do wylaczenia winy po stronie pracodawcy, nawet w sytuacji, gdyby pracownik

nie protestowat przeciwko wykonywaniu pracy na takiej drabinie. Kazda inna interpretacja przerzucalaby ryzyko
prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne

z zasadami prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999r.,

IT UKN 522/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 374). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania w
zakladzie pracy przepisdéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie poleceni usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywanie §rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow,

przy uwzglednieniu zmieniajacych sie warunkéw wykonywania pracy (art. 207 § 2



pkt 3 k.p.). Juz w orzeczeniu z dnia 14 wrzesnia 1968 roku Sad Najwyzszy przedstawil stanowisko, ktére zachowato
aktualno$¢, iz obowigzkdéw pracodawcy w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy nie
mozna traktowacé statycznie, poniewaz tre$¢ tych obowigzkéw ulega zmianom w miare postepu nauki i techniki. Stad
Sledzenie zdobyczy postepu technicznego stanowi nieodlgczny element dzialalnoéci kazdego zakladu pracy

(IT PR 363/68).

W zwigzku z tym - wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu przez Sad Okregowy - istnialy podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie konkretnych wymagan okreslonych w ustawie.

Co wiecej, obowiazek podjecia dzialan uniemozliwiajacych powstanie szkody wynika

z zasady niewyrzadzania nikomu szkody, ktbra to zasada ma charakter ogdlny i wynika

nie tylko z przyjetych norm moralnych ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2005r., II CK 794/04). Jak przekonujaco wywiodt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 2003r. (III CK 430/03), zakresem bezprawno$ci objete sa nie tylko naruszenia konkretnych
zakazow lub nakazéw adresowanych do wszystkich lub niektorych podmiotow, ale ponadto naruszenia norm ogélnych
nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych w danych okoliczno$ciach czynno$ci zapobiegajacych mozliwosci
powstania szkody. Nalezy powtorzy¢ za sktadem orzekajacym Sadu Najwyzszego w w/w wyroku, ze forma nalezytej
dbalosci o zycie

i zdrowie czlowieka moze wynikaé ze zdrowego rozsadku, ktory podpowiada niezbedne czynno$ci zapobiegajace
mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje obowiazki wynikajace z zasady niewyrzadzania
nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialaii przez pracodawce wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub
lekkomy$lnoSci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c.

Podzielajac zaprezentowane powyzej zapatrywania, Sad Apelacyjny uznal, ze takze
W rozpoznawanej sprawie pozwanemu, jako pracodawcy powoda, mozna przypisac¢ wine
w formie - co najmniej - niedbalstwa.

Ot6z bowiem, jedna z przyczyn wypadku przy pracy z dnia 12 lutego 2009 roku byt brak nadzoru nad sposobem
wykonywania pracy powierzonej pracownikowi w pierwszym dniu jego efektywnej pracy na stanowisku mechanika
samochodowego, zatrudnionego

na warunkach umowy o prace na okres prébny. Pracownik ten pod koniec dnia pracy otrzymal polecenie usuniecia
usterki stwierdzonej po sprawdzeniu jako$ci wykonanej wcze$niej przez niego pracy. Jego stanowisko pracy
wyposazone bylo w uszkodzone Sciggacze, a w hali, w ktorej pracowal uzytkowane byly klucze pneumatyczne.

Przyjecie, iz powdd nie ponosi wylacznej winy za zaistnialy wypadek oraz stwierdzenie, ze za wypadek wine ponosi
roéwniez pozwany, oznacza, iz Sad I instancji
nie rozpoznat istoty sporu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu

I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac ze zachodza przeslanki procesowe lub
materialno prawne, unicestwiajgce roszczenie, a sad II instancji nie podzielil tej oceny (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia

z dnia 23 wrze$nia 1998r., II CKN 897/97, z dnia 3 lutego 1999r. III CKN 151/98, z dnia

21 czerwcea 2013r., I CZ 48/13). Ogoblnie rzecz ujmujac, do nierozpoznani istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy sad I
instancji uznal, iz nalezace do istoty sprawy okoliczno$ci

muszg - z przyczyn procesowych lub materialnoprawnych - pozosta¢ poza jego ustaleniami

iocena.



Nalezy zatem powto6rzyé, za Sadem Najwyzszym, iz nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez w sytuacji - tak
jak w niniejszej sprawie - gdy sad II instancji dokonal odmiennej, niz sad I instancji oceny zasady odpowiedzialnoéci
strony pozwanej

(por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2014r., I CZ 32/14).

Oczywi$cie konkluzja, iz powdd nie ponosi wylgcznej winy za zaistnialy wypadek oraz stwierdzenie, ze za wypadek
wine ponosi réwniez pozwany, nie przesadza o zakresie przyczynienia sie obu stron do powstania szkody.

Tak wiec, obowigzkiem Sadu I instancji bedzie - przy wlasciwym okresleniu zasady odpowiedzialnoéci - okreslenie
stopni przyczynienia sie stron do wystapienia wypadku

przy pracy oraz ustalenie (w odniesieniu do kazdego z roszczen) przeslanek odpowiedzialno$ci w postaci szkody i
zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem

przy pracy, a szkoda.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, Sad II instancji na mocy
art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA M.Procek /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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