Sygn. akt ITT APa 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Zbigniew Gwizdak
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z powodztwa (...) Zwiazku Zawodowego (...) w T. ( (...) Zwiazek Zawodowy (...) w T.)
przeciwko Spoétdzielni Inwalidow (...) w K.

o przekazanie §rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

na skutek apelacji pozwanej Spoldzielni Inwalidow (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. akt VIII P 16/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA Z.Gwizdak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
Sygn. akt: ITI APa 21/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Zwigzek Zawodowy (...) w T. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Spoldzielni
Inwalidéw (...) w K. domagat sie przekazania naleznych érodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Motywujac swoje zadanie, podal, iz strona pozwana przejela, w trybie art. 23" k.p.c., pracownikéw (...) Szpitala (...)
im. dr. B. H.



w T. w likwidacji. W pakcie gwarancji pracowniczych pracodawcy ustalili, iz u nowego pracodawcy tworzony bedzie
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Przejmowani pracownicy mieli korzystaé z tego funduszu w 2011 r., miedzy
innymi poprzez dofinansowanie do wypoczynku letniego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze wykonala - przyjete

w pakcie gwarancji pracowniczych - zobowigzania do tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz do
wyplat z Funduszu, na podstawie obowiazujacego regulaminu. Pozwana podala przy tym, iz w porozumieniu zawartym
w dniu 17 grudnia 2010 .

z reprezentatywng organizacja zwiazkowa ustalila, ze wysoko$¢ odpis6w na Fundusz

W 2011 r. wyniesie 2011 r., za§ wymienione $rodki przeznaczone zostang wylacznie na pomoc socjalno-bytowa w
postaci zapomog i pozyczek remontowych, z wylaczeniem przeznaczenia §rodkéw na finansowanie innych form
pomocy socjalnej. Pozwana dodala,

ze $wiadczenia z Funduszu nie maja charakteru roszczeniowego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach po rozpoznaniu
sprawy strony powodowej przeciwko pozwanej oznaczonej jako: o przekazanie §rodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych,

w punkcie 1 nakazal stronie pozwanej przekazanie kwoty 76.630 z na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
natomiast w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz z dniem 1 sierpnia 2010 r., w trybie art. 2301 k.p., czterdziestu o§miu pracownikéw (...)
Szpitala (...) im. dr. B. H.

w T. w likwidacji zostalo przejetych przez pozwang Spoldzielnie Inwalidow (...) w K.. W dniu 30 czerwca 2010 r.
wymienieni pracodawcy zawarli pakt gwarancji pracowniczych, nakladajacy w § 3, na strone pozwana zobowiazanie
do tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 8 ust. 1 - obowigzujgcego u strony pozwanej - regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
doplata do wypoczynku zorganizowanego przystuguje pracownikom raz w roku.

Jak podaje, tenze Sad, przekazani pracownicy zwracali sie do pozwanej o wyplate §wiadczenia urlopowego w trybie
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych

za 2011 rok. Swiadczenia te nie zostaly im przyznane. Pozwana wskazala na - zawarte w dniu 1 stycznia 2011 r. -
porozumienie z (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) w formie aneksu do regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych, W porozumieniu tym przyjeto, ze w 2011 r. odpis na Fundusz wyniesie 100.000 zl, natomiast §rodki
zgromadzone na koncie Funduszu zostana przeznaczone na pomoc socjalno-bytowa w postacie zapomog

i pozyczek remontowych. Aneks ten nie zostat uzgodniony ze strong powodowa i przez nig podpisany.

Odwolujac sie do dyspozycji art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie strony powodowej jest zasadne.

Ot6z bowiem, skoro strona powodowa jest reprezentatywna organizacja zwiazkowa

idopelnila wszelkich obowiazkéw informowania pracodawcy, to aneks do regulaminu z dnia 1 stycznia 2011 r. zawarty
zostal z naruszeniem przepisdow art. 277 ust. 1 art. 30 ust. 5 ustawy

z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i jest nieskuteczny. W konsekwencji -

o ocenie tegoz Sadu - brak wyplacenia pracownikom dofinansowania do wypoczynku letniego byl niezgodny z
regulaminem i stanowi o zasadnoéci roszczenia o przekazanie zadanej kwoty na Zakladowy Fundusz Swiadczeh
Socjalnych. Wedlug Sadu Okregowego, strona pozwana nie kwestionowata wysoko$ci roszczenia.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia strona pozwana, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczeni socjalnych poprzez przyjecie, ze
pozwana jest zobowiazana do zwrotu funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy, w sytuacji



gdy pozwana wydatkuje te §rodki zgodnie z przepisami ustawy, tj. zgodnie z treScia prawidlowo przyjetego Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych (dalej: ZFSS), ktérego postanowienia sa zgodne z art. 8 ust. 1 w/
w ustawy - przyznawanie ulgowych ustug i S$wiadczen jest wladciwie uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania

z funduszu;

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez btedna jego
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz prawo do Swiadczen socjalnych w postaci dofinansowania do wypoczynku
letniego przystuguje kazdemu pracownikowi, a nie tylko pracownikowi spelniajacemu kryterium socjalne do
przyznania powyzszego $wiadczenia;

- § 8 ust. 1 w zw. z § 9 Regulaminu ZFSS pozwanej poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze pracownikom pozwanej przystuguje roszczenie o wyplate Swiadczenia w postaci dofinansowania do letniego
wypoczynku, w sytuacji gdy tres¢ Regulaminu ZFSS pozwanej nie daje podstawy do wystapienia z roszczeniem o
wyplate Swiadczenia, albowiem ma charakter uznaniowy, co wyraznie wynika z jego treSci oraz

w sytuacji gdy wyplata §wiadczenia socjalnego w postaci dofinansowania do wypoczynku letniego zostala zawieszona
w roku 2011;

- art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze powdd jest reprezentatywna
organizacja zwigzkowa i w zwigzku z tym winien uczestniczyé w uzgadnianiu tresci Regulaminu ZFSS pozwanej;

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod nie ma obowigzku przedstawia¢ dowodéw
na potwierdzenie faktow z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. obowigzku udowodnienia, iz jest reprezentatywna
organizacja zwiazkowa oraz obowiazku przedstawienia dowodéw na przekazanie pozwanej w ustawowym terminie
informacji

o liczbie czlonkow;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodbéw polegajaca na przyjeciu, ze powdd potwierdzil za pomoca
odpowiednich dowodéw przyslugiwanie mu ustawowych uprawnien reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, w
sytuacji gdy powod nie udowodnil powyzszych uprawnien, pomimo, ze to na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia tego faktu jako

ze to powdd wywodzi z w/w faktow skutki prawne;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze powdd potwierdzil za pomocag
odpowiednich dowodéw, ze w zakre§lonym terminie (10 dni od zakonczenia kwartalu) przedstawil pozwanej
informacje wymagang w art. 25 ' ustawy

o zwigzkach zawodowych o liczbie czlonkdéw powoda, w sytuacji gdy jedynie w razie przekazania takiej informacji
(po spemhieniu innych przestanek wymaganych ustawa) powod bylby uprawniony do uczestniczenia w uzgadnianiu
tresci Regulaminu ZFSS pozwanej, pomimo Ze to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia tego faktu jako ze
to powod wywodzi z w/w faktéw skutki prawne;

- art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowod6w na potwierdzenie
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 130 § 1k.p.c. wzw. z art. 187 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania powoda do usuniecia braku formalnego pozwu
jakim jest brak wskazania wartoSci przedmiotu sporu, pomimo obowiazku wskazania wartosci przedmiotu sporu w
tresci pozwu;

- art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad za przyznang przez pozwana warto$¢ przedmiotu sporu, pomimo, ze
pozwana nie posiadata mozliwosSci zakwestionowania tej wartoSci z powodu jej braku okreslenia przez powoda w tresci
pozwu oraz zaniechania przez Sad wezwania powoda do usuniecia w/w braku formalnego;



- art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod nie ma obowiazku wskazywac
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne;

- art. 230 k.p.c. poprzez bledne uznanie za przyznane faktow, ze powod jest reprezentatywng organizacja zwiazkowa
oraz ze powdd poinformowal pozwana o liczbie czlonkéw pomimo, ze fakty te sa sporne miedzy stronami i wymagaja
przeprowadzenia dowodu,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, aczkolwiek nie cala przytoczona na jej oparcie argumentacja zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, iz spér z jakim mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu dotyczy zbiorowych praw i
intereso6w pracownikow.

Zgodnie za$ z norma art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. nr 55, poz. 236
ze zm.), prawa i wolnoSci zwigzkowe pracownikéw lub innych grup rozstrzygane sa w trybie sporu zbiorowego. Nalezy
przy tym powtérzyc

za Sadem Najwyzszym, iz spor powstajacy w zwiazku z reprezentowaniem i obrona intereséw pracowniczych przez
zwiazki zawodowe, §cisle biorgc (bezposrednio) jest sporem miedzy tymi zwigzkami a pracodawca i organizacjami
pracodawcdow i ma charakter sporu zbiorowego. Spory zbiorowe za$ (poza pewnymi wyjatkami wyraznie okre§lonymi
w ustawie, jak np.

w przypadku ujetym w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) zalatwiane s3

w odrebnym trybie (zgodnie z przepisami ustawy z 23 maja 1994 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz. U. Nr
55, poz. 236 ze zm.), przy wylgczeniu drogi przed sadami pracy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrze$nia
1999 r., I PKN 278/99, OSNP 2001 1., nr 2, poz. 42).

Sad Okregowy, co wynika z treci wyroku i jego uzasadnienia, niekonsekwentnie podawal, iz rozstrzygal roszczenie:
- 0 przekazanie $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (rubrum wyroku);

- 0 przekazanie $rodkéw na Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych (formula sentencji wyroku);

- 0 zwrot wydatkowanych $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (uzasadnienie wyroku).

Wskazaé zatem nalezy, iz przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przewiduja droge przed
sadem pracy tylko w sprawach o zwrot funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub
o przekazanie naleznych Srodkéw na fundusz (art. 8 ust. 3), a nie przewiduja takiej drogi w sprawie o przekazanie
érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Co istotne, powodowy zwiazek zawodowy z tego rodzaju
roszczeniem nie wystapil. Oparl natomiast swoje zadanie na dyspozycji normy art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zgodnie z powolanym przepisem, zwigzkowi zawodowemu przysluguje prawo
wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami
ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkéw na fundusz.

Odnoszac sie do roszczenia o zwrot wydatkowanych §wiadcezen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych, nalezy
powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz regulacja art. 8 ust. 3 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych ma charakter szczeg6lny, co oznacza, ze ustawodawca przyjmuje, ze sankcjonowane w ten sposéb moga



by¢ tylko przypadki wydatkowania §rodkdéw niezgodnie z przepisami ustawy, przez co nalezy rozumieé¢ ustawe o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tak SN w wyroku z dnia

8 maja 2012 r., I PK 183/11). Jak slusznie bowiem wskazuje Sad Najwyzszy, przy dysponowaniu $rodkami funduszu
socjalnego bardziej chodzi bowiem o respektowanie kryteriéw na podstawie ktérych moze dochodzi¢ do przyznawania
srodkéw funduszu na okreélone cele niz o formalne kwestie uzyskania konkretnych zgod. Jak trafnie wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku II PK 234/09 najistotniejsze jest bowiem przeznaczanie w drodze tych decyzji sSrodkéw na
przewidziane ustawa cele, ktorych naruszenie moze by¢ "karane" przez zwiazki zawodowe instrumentem zawartym
w art. 8 ust. 3 ustawy, co dostatecznie chroni interes pracownikéw i innych beneficjentow funduszu (tak SN w
uzasadnieniu cyt. wyzej wyroku). Co najistotniejsze, strona powodowa w niniejszym procesie nie wystgpila z tak
opisanym zadaniem. Domagala sie natomiast przekazania Srodkéw na Fundusz. Trzeba zatem przypomnied, ze przepis
art. 3 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych naklada na pracodawce, zatrudniajacego wedtug
stanu na dzien 1 stycznia danego roku

co najmniej 20 pracownikdéw w przeliczeniu na pelne etaty, obowiazek utworzenia funduszu §wiadczen socjalnych.
W mys$l art. 5 ust. 1 ustawy, fundusz ten tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego, naliczanego w stosunku do
przecietnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okre$lonych w dalszych ustepach tego artykulu. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy, rownowarto$¢ dokonanych odpis6w na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy
funduszu w terminie do 30 wrzeénia tego roku. Stosownie do art. 10 ustawy z 4 marca 1994 r., érodkami funduszu
administruje pracodawca. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNAPiUS 2003 nr
14, poz. 331) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w kompetencji tej mieszcza sie obciazajace pracodawce obowiazki,
po pierwsze - przekazania na rachunek bankowy funduszu réwnowartoéci naliczonych odpiséw oraz po drugie -
gospodarowania funduszem zgodnie z przepisami ustawy. Jak z powyzszych regulacji wynika, zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych tworzy sie ze érodkéw nalezacych do pracodawcy poprzez dokonanie stosownych odpiséw, ktore
podlegaja przekazaniu na rachunek bankowy funduszu. Inaczej rzecz ujmujac, utworzenie zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych to nic innego jak dokonanie przez pracodawce czynno$ci technicznej sprowadzajacej sie
do naliczenia stosownych odpiséw. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
przyznal zwigzkom zawodowym prawo pozwania pracodawcy do sadu pracy o przekazanie naleznych $rodkow na
fundusz (technicznie - na rachunek bankowy funduszu). Oznacza to w istocie uprawnienie procesowe do sgdowego
dochodzenia od pracodawcy dokonania odpisu na fundusz zgodnie z przepisami ustawy (por. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 663/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 534).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew w sposéb ogdlny podala, ze ustalenie wysokoéci odpisu na ZFSS(w kwocie
100.000 z}) zostalo dokonane przez pozwanag zgodnie

z procedurami przewidzianymi przez przepisy prawa. Nalezy jedynie przypuszczaé,

ze pozwana miala na uwadze regulacje przyjeta w art. 4 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Powolany przepis wprowadza mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokoSci odpisu na fundusz, warunkujac to
jednak przyjeciem odpowiednich postanowien ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania.

Trzeba zatem mie¢ na wzgledzie, ze wynikajace z art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych,
roszczenie zwigzku zawodowego o przekazanie naleznych §rodkéw na rachunek funduszu (art. 6 ust. 2 w zw. z art.
3 ust. 1 cyt. ustawy) przez pracodawce, ktoéry obowiazku tego nie wypekil, oceniane by¢ musi przy uwzglednieniu
ewentualnych przestanek opisanych w tresci art. 4 cyt. ustawy.

Tymczasem Sad Okregowy, blednie rozpoznajac istote sprawy, nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania
dowodowego pozwalajacego na takowa ocene.

Jednocze$nie nalezy przyznac racje apelujagcemu pozwanemu, twierdzacemu,

Ze roszczenie nie zostalo sprecyzowane kwotowo. Otéz Sad Okregowy nie zauwazyl,

Ze stronie pozwanej nie doreczono odpisu pisma procesowego strony powodowej z dnia
27 marca 2012 r. (k. 49).



Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej (...) Zwiazku Zawodowego (...) w T., nalezy
powtorzyc za Sadem Najwyzszym, ze czynnie legitymowana do wystapienia

z roszczeniem o przekazanie naleznych Srodkéw na rachunek funduszu jest rowniez - na podstawie art. 34 ust. 1w
zw. z art. 26 i art. 277 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 854 ze zm.)
- miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa obejmujaca swoim dziataniem pozwanego pracodawce (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
/-/SSA M. Zurecki /-/SSA M. Procek /-/SSA Z. Gwizdak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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