Sygn. akt ITI APa 26/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak
Sedziowie SSA Marek Procek (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012r. w Katowicach
sprawy z powodztwa M. W. (M. W.)

przeciwko (...) Spolce z 0. o w P.

o zado$cuczynienie, odszkodowanie i rente wyréwnawcza
na skutek apelacji pozwanego (...) Spotkiz 0. o w P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach
z dnia 15 lutego 2012r. sygn. akt IX P 98/09

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki z o.0. w P. na rzecz powoda M. W. kwote 1.800zl (jeden
tysiagc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego przed sqgdem drugiej
instancji.

/-/SSA T. Szweda /-/SSA Z. Gwizdak /-/SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI APa 26/12

UZASADNIENIE

Powod M. W., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania w pismach procesowych z dnia 12 kwietnia 2010 .15
lipca 2010 r., domagal sie od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.:



1. kwoty 35.852,66 zl tytulem kosztéow dojazdéw na leczenie, pielegnacje, konsultacje medyczne i rehabilitacje jak
rowniez kosztow dojazdu os6b bliskich
w odwiedziny z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;

2. kwoty 9.452,96 zt tytulem zwrotu kosztow lekarstw, opatrunkéw oraz wszelkich niezbednych §rodkéw medycznych
i farmakologicznych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;

3. zado$cuczynienia za doznana krzywde w kwocie 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od 12 lutego 2010 r. lub wg
uznania sadu od dnia wniesienia pozwu;

4. kwoty 38.500 zl miesiecznie tytulem utraconych zarobkéw za okres od dnia wypadku przy pracy do dnia wniesienia
pozwu z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu;

5. kwoty 11.273,59 zl potragconej przez ubezpieczyciela od ogoélnej sumy odszkodowania z tytutu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody;

6. kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

laczac odpowiedzialno$§é pozwanej z nastepstwami wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt

u strony pozwanej w dniu 22 listopada 2006 roku. W nastepstwie tego zdarzenia powod doznal powaznego urazu
skalpacyjno-amputacyjnego podudzia i stopy lewej wraz

z amputacjg urazowq paliczkow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci sze$ciokrotnosci stawki minimalnej okre$lonej w § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Oddalenie powo6dztwa pozwana uzasadnila tym, ze nie ponosi winy w zaistnieniu wypadku przy pracy powoda,
albowiem - w jej ocenie - wine te w 99% ponosi powdd. Ponadto pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnil, zaré6wno
samego faktu poniesienia szkody materialnej, jak i jej wysokosci i nie przedstawil zadnych dowodéw na to,

ze faktycznie ponosil koszty dojazdu na leczenie, pielegnacje, konsultacje medyczne

i rehabilitacje, dojazdy do lekarzy specjalistow, a nadto, ze powodowi - jako osobie ubezpieczonej - przyshuguje
bezplatna pomoc medyczna. Wedlug pozwanej, M. W. nie wykazal tez faktu poniesienia kosztéw dojazdéw oséb
bliskich oraz ich wysokosci.

Za bezzasadne pozwana uznala tez domaganie sie przez powoda zado$cuczynienia

irenty, przy czym w odniesieniu do zadoS¢uczynienia wskazala, ze jest ono razaco wygorowane.

Przystapienie do sprawy po stronie pozwanej zglosil interwenient uboczny Towarzystwo Ubezpieczeniowe (...) S.A. w
W., wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy w Katowicach

w zasadzil na rzecz powoda M. W. od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.: w punkcie 1 kwote
6.080,77 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.885,77 zt od dnia 25 listopada 2009 r.;
w punkcie 2 odsetki ustawowe od kwoty 5.094,37 zt od dnia 25 listopada 2009 r.

do dnia 23 marca 2010 r.; w punkcie 3 kwote 60.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego wraz z odsetkami od
dnia 25 maja 2010 r.; w punkcie 4 kwote 2.885,20 z} tytulem renty wyréwnawczej za okres od 22 listopada 2006 r.
do 13 listopada 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2009 r. W pozostalym zakresie Sad ten
w punkcie 5 wyroku oddalil powodztwo. Ponadto Sad Okregowy w punkcie 6 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 5.619,20 z} tytulem kosztéw sadowych; w punkcie
7 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.116,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie



8 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 684,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 10
odstepujac od obcigzania powoda pozostala czescia kosztéw sadowych. Sad pierwszej instancji oddalil natomiast w
punkcie 9 wyroku wniosek interwenienta ubocznego — Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...) Spolki Akcyjnej w W. o
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.

Na podstawie akt wypadkowych powoda, zeznan §wiadkéw D. B., T. Z., H. Z., R. S., A. W., opinii bieglego z zakresu
BHP W. Z. zdnia 19 lipca 2010 r. i opinii ustnej uzupelniajacej tegoz bieglego z dnia 29 listopada 2010r., Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. W. byt zatrudniony u pozwanej od 18 kwietnia 2006 roku

do 31 sierpnia 2008 roku na stanowisku pakowacza podloza, poczatkowo na podstawie dwdch uméw o prace na czas
okreslony, a od 1 lipca 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu
na skutek wypowiedzenia jej przez pozwana.

W dniu 22 listopada 2006 roku powo6d ulegl wypadkowi w trakcie wykonywania pracy. W dniu wypadku powdd
zostat zatrudniony przy czyszczeniu resztek podloza do uprawy pieczarek znajdujacych sie wokél i pod maszyna /
wyciagarka/. Poniewaz cze$¢ podloza znalazla sie pod wyciagarka, brygadzista T. Z. odjechal nig, by powdd még}t
wyczySci¢ miejsce pod maszyng. Maszyna poruszala sie metalowymi kolami po szynach. Brygadzista wszedt do
maszyny i kazal powodowi pozamykaé burty, gdyz uklad sterowania wyciagarki nie uruchomia napedu do jazdy,
gdy otwarte s burty. Powod w celu zamkniecia burty wszedl pomiedzy wyciagarke a komore pasteryzacyjng. Po
zamknieciu burty, wyszed! ze strefy miedzy maszyna a komora. Jedna z burt sie ponownie otworzyla

i powod chcial ja domknaé. Powod zrobil krok w tyt i celem prawidlowego zamkniecia burty krok w przéd. W
momencie, kiedy powdd usilowal poprawié¢ zamkniecie burty brygadzista ruszyt maszynga, ktorej koto najechalo na
lewa stope powoda.

Sad Okregowy ustalil, iz bezpos$rednig przyczyna wypadku bylo wielokrotne naruszenie przez pozwana przepisow
BHP. Powdd nie przyczynil sie do wypadku przy pracy. W szczegdlnoéci, powdd zatrudniony na stanowisku
pakowacza podloza nie zostal przeszkolony w zakresie przepiséw BHP do pracy przy obstludze maszyny. Nie zostala
roéwniez wydana instrukcja stanowiskowa dla powoda, obejmujgca zasady postepowania przy pracach zwigzanych
z czyszczeniem przestrzeni wokotl maszyny. W instrukeji obslugi maszyny opracowanej przez pozwana w oparciu
o dokumentacje techniczno-ruchowa maszyny, znajdowaly sie postanowienia moéwiace o tym, ze ruch maszyny
powinien by¢ wykonywany w asyScie dwoch os6b i przy upewnieniu sie, ze nikt nie stoi za maszyna. Asysta miala shuzy¢
temu, ze ze wzgledu na zla widoczno$¢ z miejsca operatora, dwoch pozostatych pracownikéw moglo obserwowadé trase
ruchu tej maszyny.

W dniu wypadku maszyna obstugiwana byla wylgcznie przez operatora bez asysty. Dopiero po wypadku zamontowano
w maszynie sygnal dzwiekowy oraz oslony na kola.

Jak wskazal w opinii biegly z zakresu BHP W. Z., naruszenie przepiséw BHP polegalo na tym, ze T. Z., bedac, w dniu i
w miejscu ciezkiego wypadku przy pracy powoda brygadzista, a wiec osoba kierujgca pracownikami, odpowiedzialng
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie zorganizowal stanowiska pracy przy czyszczeniu wyciagarki podtoza do uprawy
pieczarek, zgodnie z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy przez to, ze nie wyznaczyt dwoch osoéb do asekuracji
przejazdu maszyny oraz nie sprawdzil przed uruchomieniem maszyny, czy na trasie przejazdu znajduja sie osoby,
czym naruszyl przepis art.212 pkt 1 k.p. w zw. z § 51 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 19971 r. w sprawie ogolnych przepisoéw bezpieczenstwa

i higieny pracy (j.t. Dz. U. z 2003r., nr 169, poz. 1650 z p6Zn. zm.).

Pracodawca powoda nie zaznajomil go z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy przy czyszczeniu wyciggarki
podloza do uprawy pieczarek, w tym ze sposobem porozumiewania sie z operatorem maszyny, ani droga wydania
instrukcji stanowiskowej dla pakowacza podloza, ani droga szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy,

czym naruszyl przepis art.237* §11i § 2 k.p. oraz przepis art.237° § 2 k.p.



Pozwana nie zorganizowala pracy na stanowisku pakowacza podloza w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki tej pracy przez to, ze wadliwie ocenila ryzyko zawodowe zwigzane z pracami przy pakowaniu podloza, nie
wskazujac ani nie analizujac zagrozenia zwigzanego z przemieszczaniem sie wyciagarki podloza do uprawy pieczarek,
w procesie czyszczenia strefy wokdli pod ta maszyna, czym naruszyla przepis art. 207 § 2 pkt 1 k.p. w zw. z naruszeniem
przepisu art. 226 tejze ustawy.

Powoda zapoznano z ryzykiem zawodowym na stanowisku pakowacza podtoza, sporzadzonym wadliwie, przez co nie
zapoznano go z zagrozeniami zwigzanymi

z przemieszczaniem sie wyciagarki podloza w procesie jej czyszczenia, nie zapoznano go

z poziomem tego ryzyka, oraz nie zapoznano go z zasadami ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi w procesie
czyszczenia maszyny.

H. Z., pelniagc funkcje stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pozwanej, sporzadzil wadliwa instrukcje
stanowiskowa bezpiecznej obstugi wyciagarki do podloza, przez to, ze nie zawarl w tym dokumencie opisu sposobu
porozumiewania sie 0s6b uczestniczacych w procesie przejazdu maszyny, czym pozwana naruszyla przepis § 41
ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1 997r. w sprawie ogélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (j.t. Dz. U. z 2003r., nr 169, poz.1650

z pozn. zm.).

Zarzuty do opinii biegtego zglosila pozwana lacznie z wnioskiem o wylaczenie bieglego. Pozwana podniosla, ze biegly
nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad BHP a wypadkiem, ze nieprawidlowo ustalil stan
faktyczny tj. pominal to, ze pow6d w chwili wypadku zblizyl sie do maszyny bedacej w ruchu, ze pracodawca powoda
nie byt K. K. tylko pozwana spotka, ze wbhrew twierdzeniom opinii powod zostal prawidlowo przeszkolony do pracy
przy czyszczeniu wyciggarki, ze karta ryzyka stanowiskowego nie ma znaczenia, albowiem czyszczenie wyciggarki jest
czynnoécia prosta

a tym samym opracowanie ryzyka procesu technologicznego dotyczacego jej czyszczenia nie mialoby wplywu na
zaistnienie wypadku, ze kwestia schematu komunikowania sie pracownikoéw nie miala znaczenia, albowiem kazdy
pracownik winien wykazac sie logicznym mys$leniem. Interwenient uboczny za$ stwierdzil, ze biegly nie odniost sie do
ustalonej okolicznosci, iz brygadzista wydal komende ,uwaga jade” i ze powdd wszed} pod maszyne

W czasie jej ruchu.

Sad pierwszej instancji, uznal powyzsze zarzuty za chybione. Sad ten dal wiare wymienionym $wiadkom z wyjatkiem
Swiadkow D. B., T. Z. i H. Z. w czeSci, w jakiej ci §wiadkowie zeznali,

ze brygadzista uzyl ostrzezenia ,uwaga jade”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okoliczno$é ta, ktorej zaprzecza
powdd, nie tylko pozostata nie udowodniona przez pozwana, ale rowniez wobec naruszenia przez nig innych przepisow
BHP oraz braku wymaganej przez instrukcje obstugi maszyny asysty dwoch oséb, pozostaje bez wplywu na ocene winy
pozwane;j.

Wedlug Sadu Okregowego, nalezy bowiem uznaé, ze asysta, ze wzgledu na zla widoczno$¢ z miejsca operatora,
prowadzilaby do prawidlowej obserwacji trasy ruchu maszyny, nie skutkujacej jej wprawieniem w ruch, w sytuacji
obecno$ci pracownika na trasie jej przejazdu. Jak bezsprzecznie ustalil biegly, pozwana nie zaznajomila powoda z
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy przy czyszczeniu wyciggarki podtoza do uprawy pieczarek,

w tym ze sposobem porozumiewania sie z operatorem maszyny, ani drogg wydania instrukcji stanowiskowej dla
pakowacza podloza, ani droga szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa

i higieny pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, do wypadku doszlo nie dlatego, ze powdd podszedl do maszyny,
ktoéra byla w ruchu, tylko - co potwierdza nawet tre$¢ protokotu powypadkowego - gdy powod podszedl do maszyny
by domkna¢ burte, to w tym momencie brygadzista ruszyl, bo nie spostrzegl powoda. Sad Okregowy zwrdcit uwage,
iz zarzut dotyczacy tego, ze pracodawca powoda nie byl K. K. jest wprawdzie prawidlowy, ale pozostaje bez wplywu
na ostateczng ocene wydanych w sprawie opinii przez bieglego

z zakresu BHP.



Dokonujac oceny opinii, Sad pierwszej instancji uznal, ze te sa rzetelne i fachowe,

a wnioski z nich plynace, ocenit jako prawidlowe i nie budzgce watpliwo$ci. Opinie odzwierciedlaja aktualny stan
wiedzy oraz prawidlowo powoluja obowiazujace w tej mierze przepisy Kodeksu Pracy i przepisy BHP. Opinie te sa,
wedlug Sadu Okregowego spojne

ilogiczne, skutkiem, czego uznat je jako w pelni wiarygodne i przyjat jako podstawe

do ustalen faktycznych i dlatego tez oddalil wniosek o powolanie w sprawie innego bieglego z zakresu BHP. Ponadto,
Sad ten uznal, iz wniosek o wylaczenie bieglego, wobec zlozonego przez bieglego o§wiadczenia, jest bezzasadny. Sad
Okregowy nie stwierdzil rowniez, aby opinie wymienionego bieglego byly stronnicze.

Natomiast w oparciu o akta rentowe powoda, jego zeznania w charakterze strony

i o$wiadczenie powoda z rozprawy w dniu 15 lutego 2012 roku, Sad Okregowy ustalil,

ze bezpoérednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w P.,

a nastepnie do Wojewodzkiego Szpitala (...) (...) w S., gdzie przebywatl od 22 listopada 2006 roku do 5 stycznia 2007
roku. Powod byt tam dwukrotnie operowany. Nastepnie poddany byt dwém operacjom w Szpitalu (...) (...) w W., gdzie
przebywal od 19 kwietnia do 5 maja 2010 .

i w kwietniu 2011 r. Operacje polegaly na pokryciu oskalpowanej stopy skora pobrang z uda

a ostatnio z przedramienia lewej reki.

Po wypadku powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 22 listopada 2006 r. do 22 maja 2007 .

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2007 roku powodowi zostalo przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 31 maja 2007 roku do 19 wrzes$nia 2007 roku. Okres Swiadczenia rehabilitacyjnego zostal
przedluzany dwukrotnie az do 16 maja 2008r. W okresie od 17 maja 2008 r. do 30 listopada 2008 r. powodowi
przyznano prawo

do renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy. Decyzja organu rentowego z dnia 2 stycznia 2009 roku powodowi przyznane zostalo prawo do renty
szkoleniowej w okresie od 1 grudnia 2008 r. ostatecznie

do 30 listopada 2011 r. Od 1 grudnia 2011 r., decyzja organu rentowego z dnia 13 stycznia 2012r., powdd nabyt prawo
do renty inwalidzkiej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktora bedzie mu przystugiwaé do 31 maja 2012r.

U powoda stwierdzono 49% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

Nastepnie na podstawie opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii ogblnej

iurazowej L. S. z dnia 11 lutego 2011 roku, opinii uzupehiajacej tegoz bieglego z dnia 11 sierpnia 2011 roku oraz zeznan
powoda w charakterze strony,

Sad pierwszej instancji ustalil, ze skutkiem zaistnialego wypadku byl u powoda uraz skalpacyjno-amputacyjny
podudzia i stopy lewej z amputacja urazowa paliczka dystalnego lewego palucha. U powoda wykonano zabieg
operacyjny w dniu 24 listopada 2006 r. polegajacy na pokryciu calej rany wolnym przeszczepem z uda lewego oraz
amputacji policzkow dystalnych palcow I1-V oraz paliczka blizszego palucha. Wobec braku gojenia sie rany i martwicy
pozostalych paliczkow, wykonano w dniu 18 grudnia 2006 r. amputacje martwiczych paliczkéw i ponownie polozono
wolny przeszczep skérny z uda lewego. Wobec powstawania i utrzymywania sie owrzodzen i peknie¢ w miejscach
oporowych od kwietnia 2010 r. powdd leczony byl w oddziale chirurgii plastycznej (...) w W., gdzie operacyjnie
wykonano rekonstrukcje strony podeszwowej stopy lewej wolnym neuronaczyniowym platem skérno-powieziowym z
przedramienia. Powstaly ubytek na przedramieniu pokryto przeszczepem skérnym z uda. Przeszczep ulegl wygojeniu
z pozostawieniem resztkowych dlugo gojacych sie ranek. W kwietniu 2011 r. powdd ponownie w W. przeszedl leczenie
rekonstrukcyjne. Wycieto mu owrzodzenie stopy

i usunieto paliczek podstawny palca V lewej stopy oraz wykonano miejscowa plastyke.

W wyniku zabiegu doszlo do zagojenia operowanego owrzodzenia, jednak powstalo nowe

w innym miejscu. Po tej operacji powod poruszal sie za pomoca kuli. Aktualnie powdd porusza sie samodzielnie
lekko utykajac na lewa konczyne. Posiada zagojone blizny na przedramieniu lewym i obu udach i po pobranych



przeszczepach. Chodzi w butach z wkladka silikonowa. Zglasza pobolewania stopy przy chodzeniu. Pow6d obecnie
stosuje specjalistyczne opatrunki z krysztalkami srebra. Rokowania, co do poprawy miejscowego stanu zdrowia
powoda sg negatywne. Nie mozna liczy¢ na istotng stalg poprawe. Ze wzgledu na brak palcow zmienily sie punkty
podparcia stopy, zmienila sie fizjologia chodu, miejsca obciazenia znajduja sie m.in. w obrebie przeszczepionych
tkanek, nie dostosowanych do stalych uciskéw i taré, co pomimo leczenia skutkowaé bedzie nawracajacymi
owrzodzeniami, wymagajacymi kolejnych zabiegéw rekonstrukcyjnych i leczenia miejscowego. Wedlug bieglego,
powdd moze podjaé prace zarobkowa. Biegly odnoszac sie do lekow i Srodkow zakupionych przez powoda, wykazanych
fakturami i rachunkami, z cala stanowczoécig stwierdzil, ze $§rodki te byly niezbedne i konieczne do stosowania przy
prawidlowym leczeniu skutkéw przebytego urazu.

Powod i interwenient uboczny nie kwestionowali pierwszej opinii. Zarzuty podniosta pozwana stwierdzajac, ze biegly
nie odniost sie do zasadno$ci ilo$ci zakupionych lekow

i$rodkow opatrunkowych, ze nie rozwingl watku na temat dlugotrwalo$ci leczenia powoda oraz nie wyjaénit wnioskéw
dotyczacych ustalenia u powoda inwalidztwa. Strony

i interwenient uboczny nie ustosunkowali sie do opinii uzupekiajace;.

Zarzuty pozwanej Sad Okregowy uznal za nierzeczowe, a wnioski plynace

z powyzszych opinii podzielil w calo$ci. Opinie te uznal za rzetelne i fachowe, a wnioski

z nich plynace, w kontekscie przebiegu leczenia oraz poniesionego po stronie powoda uszczerbku i jego skutkow, Sad
ten ocenil jako prawidlowe i nie budzace watpliwoSci. Wedlug Sadu I instancji opinie odzwierciedlaja aktualny stan
wiedzy oraz sg zgodne

z plynacymi z zasad do§wiadczenia zyciowego ocenami, co do skutkéw doznanego przez powoda uszczerbku, przebiegu
leczenia i rokowan na przyszlos¢ oraz wplywu wypadku na biezace zycie powoda. Opinie prowadza do stwierdzenia
trwalo$ci i niezmiennosci uszczerbku w zwigzku z rodzajem urazu i probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem

i aktualnym trybem zycia powoda. Opinie te sg spojne i logiczne, skutkiem czego Sad Okregowy uznal je jako w pelni
wiarygodne i przyjal jako podstawe do ustalen faktycznych.

Na podstawie uznanej przez Sad Okregowy za wiarygodna, dokumentacji medycznej ustalono, ze w okresie od 17
stycznia 2007 1. do 1 wrze$nia 2009 r. powod odbywal konsultacje w (...) (...)w S. wiloSci 27 wizyt. Odbyl tez sze$¢ wizyt
w Poradni (...) w W. tj. w lipcu 2007r., w styczniu i maju 2009r.,

W marcu 2010 ., W maju i czerwcu 2010 T. i trzy wizyty w Poradni (...)

w P.. Powdd dojezdzal na wizyty do S. i P. samochodem marki F. (...) o poj. silnika 1,8 turbo diesel. Do W. w marcu
2010 r., w maju i czerwcu 2010r. dojezdzal pociagiem. Z zeznan powoda i jego matki J. W. wynika,

ze w okresie przebywania powoda w szpitalu byt odwiedzany przez rodzicow. Odwiedzili go réwniez dwukrotnie w
czasie pobytu w szpitalu w W. w kwietniu i maju 2010 r. Rodzice powoda na odwiedziny powoda w szpitalu w S.
dojezdzali tym samym samochodem co powdd, a do W. pociggiem.

Uwzgledniajac przedstawione przez powoda faktury i rachunki, Sad Okregowy ustalil, ze powod wydatkowal lacznie
kwote 3.872,44 zI na leki i opatrunki.

Biegly z zakresu rent wyréwnawczych Z. G. ustalajac w swojej opinii wysoko§¢ renty wyréwnawczej dla powoda za
okres objety zadaniem pozwu

tj. od 22 listopada 2006 r. do 13 listopada 2009 r. przyjal, ze stanowi ona r6znice pomiedzy potencjalnymi zarobkami
powoda, jakie osiagalby w pozwanej spdlce a otrzymywanym przez niego zasilkiem chorobowym, $wiadczeniem
rehabilitacyjnym, a nastepnie od 17 maja 2008r. do 30 listopada 2008r. rentg inwalidzka, a potem od 1 grudnia 2008r.
renta szkoleniowg.

Na tej podstawie biegly ustalil, ze renta wyréwnawcza dla powoda za okres od dnia wypadku tj. 22 listopada 2006 r.
do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 13 listopada 2009 r. wynosi 2.885,20 zl.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji, na podstawie zeznan §wiadka K. T. oraz zeznan powoda w charakterze
strony, ustalil, ze zycie i zachowanie powoda



po wypadku w dniu 22 listopada 2006 roku uleglo znacznej zmianie. Powo6d utyka, musi nosi¢ specjalne wkladki,
chodzi wylacznie w sportowym obuwiu, choé czasem potrzebowalby zalozyé inne bardziej eleganckie, czuje sie
oszpecony. Nie moze chodzi¢ bez obuwia.

Jak zeznal, stopa po pokryciu jej przeszczepami wygladala jak ptetwa. Nie moze graé¢ w pilke, cho¢ ukonczyt szkote
sportowa, mial karte zawodnika i gral w klubach sportowych. Uprawial tez inne dyscypliny sportu jak: siatkdwke,
koszykowke, pilke reczna, plywal, gral w ping-ponga. Uraz i nie wygojone rany skutecznie uniemozliwiaja mu
uprawianie sportu. Powo6d nie moze tanczyé. Poznal dziewczyne, ale wstydzi sie przy niej rozebraé ze wzgledu na rany.
Powodd po wypadku zamknat sie w sobie, choé obecnie jego stan emocjonalny sie polepszyl.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powod jako podstawe faktyczng swoich roszczen, wskazat
wypadek przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 22 listopada 2006 roku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany pracodawca ponosi, na zasadzie art. 415 k.c., odpowiedzialno$¢ cywilng
za skutki wypadku przy pracy powoda, a w sprawie nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktére wylaczaly lub ograniczaly
odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy. Tre$¢ opinii bieglego z zakresu BHP W. Z. jednoznacznie wskazuje na to,
ze pozwana spotka ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za krzywde i szkode powoda, ktéry w zaden sposob nie przyczynit
sie do ich powstania. Zarzuty pozwanej

iinterwenienta ubocznego w tej mierze Sad Okregowy uznat za chybione z przyczyn opisanych wyzej.

Sad Okregowy, powolujac sie na tres¢ art. 444 § 1 k.c. podniosl, ze do kosztoéw dojazdu naleza wydatki zwigzane z
dojazdem powoda na leczenie, konsultacje medyczne, rehabilitacje i koszty dojazdéw oséb bliskich do szpitala celem
odwiedzin powoda. Zwrocil takze uwage na to, ze w toku pobytu w szpitalu w S. i miesiac po powrocie do domu, powo6d
byl unieruchomiony, lezac z noga uniesiona do goéry, co uzasadnialo dodatkowo,

w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, wizyty rodzicéw w szpitalu celem pomocy

i pielegnacji powoda.

Przy czym Sad Okregowy wskazal, ze w pozwie wniesionym w dniu 13 listopada 2009 roku pow6d domagatl sie z tego
tytulu odszkodowania w kwocie 36.000 zl. Roszczenie

o odszkodowanie z tytulu kosztéw dojazdu powoda i jego rodzicow do szpitali zostalo ograniczone w zwiazku z jego
czeSciowa wyplata przez interwenienta ubocznego, w piSmie procesowym pelnomocnika powoda wniesionym w dniu
12 kwietnia 2010 r. do kwoty 33.852,66 zl, tj. 33.315,83 zl plus 20% potracenia z tytulu przyczynienia w kwocie 536,83
z}, a nastepnie rozszerzone o kwote 2.000 zl w piémie procesowym z dnia 5 lipca 2010 1.

Wedug Sadu pierwszej instancji, kwota, ktéra zada powdd jest kwota nieadekwatna do poniesionych kosztéw dojazdu.
7 uwagi, iz jej Scisle udowodnienie - w my$l regut procesowych - nie jest mozliwe, Sad Okregowy zastosowal w tej
mierze art. 322 k.p.c.

i przyjal metodyke liczenia jak interwenient uboczny, ustalajac koszty wg stawek wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w nie bedacych wlasnosScia
pracodawcy (DZ. U. Nr 27 poz. 271 ze zm.) i liczbe kilometréw jak interwenient. Przy czym Sad Okregowy przyjal,

ze powdd, jak o$wiadczyl, dojezdzal samochodem o pojemnoéci powyzej 900 cm?, a zatem stawka za kilometr jest
wyzsza, niz przyjal interwenient i wynosi 0,8358 za jeden kilometr. Natomiast w przypadku kosztéw dojazdu powoda
ijego rodzicow

w odwiedziny do W. w okresie od marca do czerwca 2010 r., Sad pierwszej instancji postuzyt sie, zgodnie z zadaniem
rozszerzonego pozwu, ceng biletu kolejowego, wynoszaca 125 zl w jedng strone. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
powdd w okresie od 17 stycznia 2007 r. do 1 wrzednia 2009 r. odbyl 27 wizyt w (...) (...) w S., 3 razy byt

w Poradni (...) wP.i3 razy w (...)

w W.. Powyzsze wizyty wynikaja z dokumentacji lekarskiej i zostaly przyjete za podstawe ustalen wysokoSci
odszkodowania przez interwenienta ubocznego. Powod nie kwestionowal ich ilosci i przejechanych kilometrow,
albowiem nie zgadzal sie jedynie



z przyjeciem przyczynienia i wysokoscia zadoséuczynienia. Sad ten uznal, ze nie jest prawda, ze w w/w okresie powdd
odbywal co tydzien 1wizyte w (...) w S..

Wizyt tych bylo 27.

Z wyliczen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod przejechal lacznie 5148 km,

co przy stawce 0,8358 za km, dalo kwote 4.302,70 zl. Dalej wskazano, ze pow6d przebywal w szpitaluw (...) 44 dni. Sad
ten wskazal, ze gdyby nawet przyjaé, iz rodzice odwiedzali powoda codziennie, to przez 44 dni przejechaliby 4048km
(44 dni x 92km),

co dawatoby koszty przejazdu w wysokoéci 3.381,29 zl. Powdd jednak z tytulu dojazdéw rodzicow do szpitala zglosil
roszczenie jedynie w kwocie 1.000 zl. Do tego dodano kwote 2.000 zt zgloszong z tytulu dojazdu powoda do szpitala
w W. na wizyte w marcu 2010 roku, w dniu 14 maja i 24 czerwca 2010 roku i na zabieg operacyjny w dniu

19 kwietnia 2010 r. oraz powr6t powoda w dniu 5 maja 2010. i dwukrotnych odwiedzin powoda przez rodzicow. Razem
uczynilo to 16 przejazdéw. Cena biletu wyniosta 125 zl,

co dalo kwote 2.000 zl (125 zl x 16). Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze gdyby przyjac, ze powod i jego rodzice
pokonali do W. 5264km (trasa w obie strony wynosi 658km), to przy przyjeciu stawki 0,8358 za km koszty te
wynioslyby 4.399 zl.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi z tytulu dojazdu na leczenie, rehabilitacje, konsultacje
lekarskie oraz dojazdow rodzicéw do szpitala nalezy sie }acznie kwota 7.302,70 zl, tj. 4.302,70 z1. + 1.000 z + 2.000 zL

Interwenient wyplacil powodowi z tytulu kosztéw dojazdu kwote 2.147,34 zl, a zatem nalezy sie mu jeszcze kwota
5.155,36 zl.

Odnoénie kosztow leczenia Sad Okregowy wskazal, ze w pozwie wniesionym w dniu 13 listopada 2009 r. powod
domagal sie z tego tytulu kwoty 12.205 zk. Roszczenie

o odszkodowanie z tytulu kosztéw leczenia ograniczyl w zwiazku z jego czeSciowa wyplata przez interwenienta
ubocznego, w piémie procesowym pelnomocnika powoda wniesionym

w dniu 12 kwietnia 2010 r. do kwoty 9.257,96 zl, tj. 8.521,21 z} plus 20% potracenia z tytulu przyczynienia w kwocie
736,75 zl, a nastepnie rozszerzyt o kwote 195z w pi§émie procesowym z dnia 5 lipca 2010 .

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powod przedtozyt dowody, z ktérych bezspornie wynika, iz do dnia wniesienia pozwu
irozszerzonego zadania pozwu poniost wydatki na zakup lekdw i Srodkow opatrunkowych na kwote 3.872,44 zl. Powdd
w toku sporu tytulem wydatkéw na koszty leczenia otrzymal od interwenienta ubocznego kwote 2.947,03 zl. Dlatego
tez Sad Okregowy uznal, ze pozostala nalezna mu kwota to 925,41 zl. Pow6d nie udowodnil, ze stale ponosil koszty
leczenia (biezace opatrunki i inne Srodki medyczne)

w kwocie po 200 zl miesiecznie przez 3 lata.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze na odszkodowanie zlozyly sie koszty dojazdow i leczenia tj. 5.155,36 zl
1925,41 zt - razem 6.080,77 zl. Na podstawie art. 481 § 1

i 2 k.c. Sad ten zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe jedynie od kwoty 3.885,77 zl

do dnia 25 listopada 2009 roku tj. od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty. Od kwoty
2.195 zl, stanowigcej rozszerzone zadanie pozwu, powdd nie zglosil roszczenia o odsetki. Ponadto od kwoty 5.094,37
z} wyplaconej powodowi przez interwenienta ubocznego tytulem odszkodowania za koszty dojazdu i leczenia, Sad
pierwszej instancji w pkt 2 wyroku zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 25 listopada 2009 r., tj. od
dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty do dnia

23 marca 2010 T., kiedy $§wiadczenia te powodowi zostaly faktycznie wyplacone.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d dochodzil tytulem zado$éuczynienia kwoty 50.000 zl plus kwote
10.000 z} potracona przez interwenienta ubocznego z tytulu przyczynienia sie powoda obok kwoty wyplaconej juz
przez interwenienta ubocznego w wysoko$ci 40.000 zl, (po potraceniu kwoty 10.000 z}).



Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ sporzadzonych w sprawie opinii medycznych oraz dolaczone do akt zdjecia
obrazujace stan narzadu ruchu powoda, uznal roszczenie

o zadoSéuczynienie za uzasadnione. Podkreslil przy tym, ze wzial takze pod uwage stopien

i rodzaj wyrzadzonej szkody, w szczegoélnoéci trwaloéé, nieodwracalno§é i rozmiar kalectwa, jak i jego skutki
(oszpecenie). Powoduje to realne, codzienne obcowanie ze skutkami traumatycznego wypadku powoda. Dalej Sad
ten podnidsl, ze nie umniejszajac fizycznych skutkéw urazu, bo powod nadal odezuwa bol, rowniez psychiczne skutki
urazu sa dla powoda istotnie dolegliwe. Wiaza sie one z poczuciem wstydu. Wszystko to powoduje, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ze powod, obecnie w wieku 25 lat, praktycznie zostal ograniczony

w normalnym funkcjonowaniu w zyciu codziennym i spotecznym. Powyzszy osad powieksza fakt, iz powod jest
calkowicie niezdolny do pracy. U powoda stwierdzono tez wysoki, bo 49% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Na wysoko$¢
zado$éuczynienia wplyw miala takze okoliczno$c, ze rokowania w zakresie stanu zdrowia sa niepomys$lne i niemozliwe
do przewidzenia.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze zadanie powoda, nawet w $wietle
wyplaconego przez organ rentowy odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 49 % uszczerbku na zdrowiu oraz
przez interwenienta ubocznego

w kwocie 40,000 zl, nie jest niewygoérowane i zasgdzit z tego tytutu kwote 60.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami.

Jako podstawe prawna zasgdzenia powyzszego zado$cuczynienia Sad Okregowy podal art. 445 § 1 k.c. Ponadto
na mocy art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia.
Uzasadniajac te cze$é rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazal, ze powdd w wezwaniu do zaplaty nie zglaszal roszczenia
o zado$éuczynienie. Po raz pierwszy zglosil je w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2010 r. doreczonym pozwanej
w dniu 24 maja 2010 r. W pozwie wskazal je tylko jako roszczenie ewentualne. Zatem odsetki przystuguja, co
najwyzej od dnia nastepujacego po dniu 24 maja 2010 r. W pozostalej cze$ci w odniesieniu do odsetek ustawowych
od zado$éuczynienia Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda w przedmiocie przyznania mu renty wyréwnawczej, Sad I instancji
wskazal, ze gdyby nie wypadek przy pracy powod nadal pracowalby w pozwanej spoélce. Roszczenie ,,0 utracone
zarobki” powod zglosil za okres

od daty wypadku do dnia wniesienia pozwu. W tym okresie powo6d pobieral zasilek chorobowy, $wiadczenie
rehabilitacyjne, rente inwalidzka i rente szkoleniowg. Wyplacony powodowi zasilek chorobowy i $wiadczenie
rehabilitacyjne obliczone i wyplacone zostaly

w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Ustalona przez pozwang podstawa wymiaru i stawka dzienna zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego zostaly obliczone prawidlowo. Zatem, w tym zakresie powod
zdaniem Sadu I instancji nie poniost szkody. Szkoda majatkowa wystapila dopiero u powoda w okresie, gdy nabyl
prawo do renty inwalidzkie;j.

I tak, wedlug ustalen Sadu Okregowego w maju 2008 r. szkoda wyniosta 288,36 zl,

w czerwceu, wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2008 r. kwoty po 631,49 zt oraz w styczniu

ilutym 2009 r. kwoty po 35,44zt (wtedy juz powdd otrzymywal rente szkoleniowa). Laczna wysoko$é szkody wyniosta
2.885,20 zl. Interwenient uboczny nie uwzglednit zadania powoda w przedmiocie utraconych zarobkow.

Co do renty wyréwnawczej Sad Okregowy podzielil wyliczenia bieglego Z. G., ktorych strony i interwenient uboczny
nie kwestionowali. Jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w pkt 4 wyroku wskazat art. 444 § 2 k.c.
O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia 25 listopada 2009 r., tj. od dnia nastepujacego
po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty.

W zakresie przekraczajacym zasadzone kwoty z tytulu odszkodowania i utraconych zarobkéw, jak i pozostalych
roszczen, ktérych powdd nie cofngl, Sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.



W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze pow6d wygral spor

w 62%. Powod zostat czeSciowo zaspokojony w toku sporu przez interwenienta ubocznego, dlatego na poczet zadania
uwzglednionego Sad zaliczyl kwoty wskazane w wyroku

i wyplacone przez interwenienta ubocznego. Powodd zadal lacznie kwoty 186.705 zl, w ktorej Sad Okregowy nie
uwzglednil roszczenia ewentualnego, albowiem jezeli w pozwie powdd dochodzi roszczen alternatywnych lub
ewentualnych, o warto$ci przedmiotu sporu rozstrzyga warto$¢ wyzszego ze zgloszonych roszczen. Rozstrzygniecie o
kosztach oparto o art. 100

zd. 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Wpis od zasadzonych na rzecz powoda roszczen okreslono na kwote 3.449,00
zl, ktéra ponosi wylacznie pozwany. Wydatki w sprawie wyniosly 3.500,32 zt. W zwigzku z tym, ze powdd utrzymat
sie w swoim zadaniu w 62%, odpowiednio do tego Sad Okregowy rozdzielit wydatki, obciazajac pozwana w tej mierze
kwota 2.170,20 zl. Tym samym pozwany, wedtug wyliczen tego Sadu, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych, winien ui$ci¢ do Skarbu Panstwa kwote 5.619,20 zl tytulem kosztéw sadowych. O kosztach
zastepstwa procesowego powoda, Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 5
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) za$ pozwanego i interwenienta ubocznego zgodnie z
§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 5 przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w pkt 71 8 wyroku, Sad Okregowy wskazat art. 100 zd. 1 k.p.c.

W pkt 9 tegoz wyroku Sad Okregowy oddalil wniosek interwenienta ubocznego

o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu na zasadzie art. 107 k.p.c.

a contrario. Jak wskazal Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie mialo bowiem miejsce
przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. a nie wstapienie interwenienta ubocznego w trybie
art. 76 k.p.c.

W pkt 10 wyroku Sad Okregowy odstapil od obciazenia powoda kosztami sgdowymi po myéli art. 102 k.p.c., zwazajac
na wysoko$¢ dochoddw, jakie osiaga powdd obecnie (renta w wysokos$ci 1.618zt netto) oraz ponoszone przez niego
koszty utrzymania

i stalego leczenia, ktére w ocenie sadu nie pozwalaja powodowi ponies$¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania
koniecznego.

W apelacji od zaprezentowanego wyroku, strona pozwana, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. obraze przepis6w prawa procesowego poprzez naruszenie art. 227 oraz 233 k.p.c., a takze 328 § 2 k.p.c. polegajace na
pominieciu istotnych dla sprawy okolicznoéci wskutek nierozwazenia w spos6b bezstronny i wszechstronny dowodow
z przestuchania Swiadkow: D. B., T. Z. oraz H. Z. - §$wiadkéw obcych dla stron oraz niepodanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktoérych sad odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom w/w $wiadkow i dokonania subiektywnej oceny tylko

i wylacznie wyjasnieh powoda, a nie wziecia pod rozwage faktow wynikajacych z zeznanh w/w Swiadkéw oraz
pozostalych dowodow w szczegolnosci wskazanych w odpowiedzi na pozew, przemawiajacych za oddaleniem
powodztwa, a co najmniej za ustaleniem, ze powod przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia w 99%;

2. obraze przepisbw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 281 k.p.c. w zw.
z art. 49 k.p.c., wskutek oddalenia wniosku pozwanego o wylaczenie bieglego z zakresu BHP W. Z., podczas, gdy
postawa bieglego wykazala uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnosci;

3. obraze przepisdw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 227 oraz 233 k.p.c., a takze 328 § 2 k.p.c., wskutek
rozwazenia w spos6b dowolny, a nie swobodny



i wszechstronny dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP W. Z., podczas gdy opinia ta jest nierzetelna i nie mozna na
jej podstawie przyjaé, ze pozwany wyrzadzil powodowi szkode;

4. obraze przepisOw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 286 k.p.c. w zw.

z art. 279 k.p.c., wskutek oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego, bezstronnego
bieglego z zakresy BHP, podczas gdy wydana w sprawie opinia jest nierzetelna i niekompletna, co zostalo przez
pozwanego podniesione zastrzezeniem zlozonym w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. i
wciagniete do protokohu;

5. obraze przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze powdd nie mial mozliwoéci udowodnienia wysoko$ci odszkodowania z tytutu poniesienia na leczenie i
dojazdy wydatkéw koniecznych

i celowych oraz nieprawidlowe okreslenie kwoty odszkodowania przez Sad, pomimo faktu,

iz powdd powinien byl udowodnié wysoko$¢ zadania, a tego nie uczynil;

6. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 415 k.c. w zw.

z art. 361 § 1 k.c., wskutek bezzasadnego przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é cywilng za skutki wypadku
przy pracy powoda, podczas gdy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a wystgpieniem u powoda szkody nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, a ponadto nie mozna w zaden spos6b stwierdzié¢, iz pozwany ponosi wine za
zaistniale zdarzenie, a cala wina, a z pewnoscia 99% przyczynienia sie do zaistnialego wypadku lezy po stronie powoda;

7. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 444 § 1 k.c. wskutek nieprawidlowego uznania, ze
powodowi nalezy sie dodatkowe odszkodowanie tytulem kosztéw dojazdu powoda i jego rodzicéw do szpitali oraz
tytulem kosztéw leczenia, podczas, gdy powodowi zostalo wyplacone przez interwenienta ubocznego TU (...) S.A.
stosowne odszkodowanie rekompensujace powodowi wszelkie poniesione przez niego koszty, a ponadto powdd nie
udowodnit wysokoSci swojego zadania, pomimo, iz byl do tego zobowigzany;

8. obraze przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 481 § 1 k.c. i 481 § 2 k.c. - poprzez niewlaéciwe
przyjecie, iz powodowi naleza sie od pozwanego odsetki ustawowe od kwoty 3.885,77 zt od dnia 25 listopada 2009
r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), podczas, gdy powodowi zostalo wyplacone przez interwenienta ubocznego TU (...)
S.A. stosowne odszkodowanie rekompensujgce powodowi wszelkie poniesione przez niego koszty, a ponadto powod
nie udowodnil wysoko$ci swojego zadania, pomimo, iz byl do tego zobowiazany;

9. obraze przepisow prawa materialnego poprzez naruszenie art. 481 § 1 k.c. i 481 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
przyjecie, iz powodowi nalezg sie od pozwanego odsetki ustawowe od kwoty 5.094,37 zt od dnia 25 listopada 2009 r. do
dnia 23 marca 2010 r. (pkt 2 wyroku), podczas, gdy kwota powyzsza zostala wyplacona powodowi przez interwenienta
ubocznego i pozwany nie odpowiada w zaden sposob za jakiekolwiek opdznienie w zaplacie;

10. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 445 § 1 k.c. wskutek bezzasadnego przyjecia, iz
powodowi przystuguje dodatkowe zado$éuczynienie za doznang krzywde, podczas, gdy powodowi zrekompensowano
w pehi poniesione krzywdy,

a to poprzez wyplate przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 49%
uszczerbku na zdrowiu oraz w kwocie 40.000 zl przez interwenienta ubocznego, wobec czego zasadzona przez Sad I
Instancji dodatkowa, ponad otrzymane przez powoda §wiadczenia tytulem zadoSéuczynienia, kwota 60.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami jest razaco wygdrowana i spowoduje catkowicie bezzasadne wzbogacenie sie po jego stronie
kosztem pozwanego;

11. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 481 § 1 k.c. i 481 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe
przyjecie, iz powodowi nalezg sie od pozwanego odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia od dnia 25
maja 2010 r., podczas, gdy powdd zglosil swoje roszczenie w pozwie jako ewentualne, a w piSmie procesowym z dnia
12 kwietnia 2010 r. ograniczy} swoje roszczenie ewentualne dotyczace zado$éuczynienia,



co w zaden sposo6b nie moze stanowi¢ o wezwaniu powoda do spelnienia Swiadczenia, a tym samym przeksztalcenia
$wiadczenia bezterminowego w terminowe;

12. obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 444 § 2 k.c, wskutek uznania, ze powodowi
nalezy sie od pozwanego renta wyréwnawcza w kwocie 2.885,20 zl., podczas, gdy powdd, jak wynika z materiatu
dowodowego, w szczegblnosci

z opinii bieglego chirurga, jest zdolny do podjecia pracy zarobkowej, a ponadto nie jest pewne, ze jak twierdzi Sad,
,&dyby nie wypadek, powod pracowalby dalej w pozwanej spolce” i to za to samo wynagrodzenie;

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, Ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy — na zasadach ogo6lnych,
okre$lonych w Kodeksie cywilnym — roszczen uzupelniajacych z tytulu wypadkéw przy pracy opartych na przepisach
prawa cywilnego.

Wystepujac z powodztwem o odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.), zadoSéuczynienie pieniezne (art. 445 k.c.) i rente
wyrownawcza (art. 444 § 2 k.c.) pracownik winien wykazaé¢ (udowodnic) wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego pracodawcy, a mianowicie:

« cigzacq na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego (na zasadzie winy — np. art. 415 k.c.,
albo ryzyka — art. 435 k.c.);

+ doznang krzywde;

« zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym rozstroj zdrowia
a powstaniem szkody.

W sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz odpowiedzialno$é strony pozwanej opiera sie na zasadzie winy.
Szkoda powoda - w postaci urazu lewej nogi oraz jego nastepstw - jest robwniez niewatpliwa.

Nie zostal rowniez zanegowany przez pozwang zwigzek przyczynowy pomiedzy obiema wymienionymi przestankami.
Spér za$ sprowadza sie do wyznaczenia zakresu tak oznaczonej odpowiedzialnosci.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew twierdzila, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe, zawinione
zachowanie sie powoda. Podniosta przy tym, ze powdd odbyl szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w
tym réwniez w zakresie obslugi drzwi maszyny wyciggowej i zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym wystepujacym
na jego stanowisku. Wedlug pozwanej, powod byl poinstruowany i przeszkolony w zakresie nalozonych na niego
obowigzkoéw i posiadal kwalifikacje do pracy na wykonywanym stanowisku. Powod nienalezycie wykonatl polecenie
wydane przez przelozonego — zamkniecia burty (drzwi maszyny wyciggowej), powdd nie zabezpieczyt tych drzwi. Po
wydaniu przez brygadziste obslugujacego w/w maszyne komendy ,uwaga jade” (ktéra jest zwyczajowo przyjeta w
zakladzie pracy forma ostrzezenia o unieruchomionej maszynie i oznacza zakaz wykonywania czynnoéci zwigzanych



z zamknieciem lub otwarciem burty maszyny wyciggowej) brygadzista uruchomil maszyne. Pomimo wydania tej
komendy powdd zblizyl sie do maszyny.

Jednocze$nie strona pozwana ,,z ostrozno$ci procesowej” na wypadek uznania,

ze wypadek nie nastapil z wylacznej winy powoda oraz ze pomiedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, wniosla o uznanie przyczynienia sie powoda

do szkody w 99%.

W apelacji strona pozwana podniosla, ze ,nie mozna w zaden sposob stwierdzié, i
Z pozwany ponosi wine za zaistniale zdarzenie, a cala wina (a z pewno$cia 99% przyczynienia sie do zaistnialego
wypadku) lezy po stronie powoda.”

Twierdzenia pozwanej zmierzaja do wylaczenia lub maksymalnego ograniczenia jej odpowiedzialno$ci z normy art.
415 k.c. Dokonujac wykladni tego przepisu stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze nie ma on zastosowania, jezeli
szkoda jest nastepstwem czynu samego poszkodowanego, to znaczy, gdy tylko on jest sprawca szkody. Przepis art.
362 k.c. dotyczy za$ zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody i jego zastosowanie jest obowigzkiem sadu w razie
winy obu stron. Jezeli natomiast przyczynienie poszkodowanego do szkody nie jest zawinione, brak podstaw do
miarkowania odszkodowania.

W tym miejscu wypada jedynie wspomnieé, ze prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. Korzystajac w tym zakresie
z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, Ze pojecie to zawiera dwa elementy sktadowe: obiektywny i subiektywny.
Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowigzujacymi normami postepowania, a wiec szeroko
rozumiang bezprawno$¢. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §éwiadomo$ci dzialajacego do swojego czynu.
Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywne;j
oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw (tak SN w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK
32/02, LEX nr 146462). Zatem zawinione jest jedynie zachowanie pozostajace pod kontrola §wiadomo$ci i woli.

Zatem, przed Sadem pierwszej instancji postawione zostalo zadanie ustalenia, czy zdarzenie z dnia 22 listopada 2006
r. jest wylacznie nastepstwem zawinionego zachowania sie powoda lub pozwanej oraz ewentualne wskazanie stopnia
winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do wypadku.

Na wyjasnieniu opisanych okoliczno$ci Sad Okregowy skupil sie w pierwszej
fazie procesu.

W tym kontekscie bezpodstawny okazuje sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz o uchybieniu temu przepisowi mozna méwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazac¢ dla skutecznoéci
stawianego

w tym zakresie zarzutu, Ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia

sprawy.

Co wiecej, opisywane uchybienie formalne mogloby by¢ traktowane jako majace wplyw na wynik sprawy, tylko w
sytuacjach wyjatkowych, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyrok SN z 21 XII 2000 r. nr IV CKN 216/00 - LEX nr 52526,

z7.02 2001 1., VCKN 606/00 - LEX nr 53116), co w tym przypadku nie zachodzi.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji — motywujac swe twierdzenie, iz powdd nie ponosi winy
i nie przyczynil sie do wypadku z dnia 22 listopada 2006 r. w jakimkolwiek stopniu - przedstawil szczegblowy i
jednoznaczny obraz ustalen faktycznych oraz wnikliwa ocene prawng przeprowadzonych dowodow.

Tak wiec, chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy normy art. 233 § 1 k.p.c.



Skuteczne postawienia zarzutu przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw lub sprzecznosci istotnych ustalen
ze zgromadzonymi dowodami wymaga bowiem wykazania,

ze sad uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. zasadom
logicznego rozumowania, kojarzenia faktow lub do$wiadczenia zyciowego, te bowiem okoliczno$ci moga by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowoddow.

Nie jest natomiast wystarczajace — na co wskazuje apelujacy - przekonanie strony

o innej anizeli przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz przyjat sad (por.
orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.;

orz. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 - Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu
dowodowego musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzglednié¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny i wiarygodnosci tych dowodow.

Wszechstronna i wnikliwa ocena dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji tym zasadom nie uchybia,
dlatego tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty zawarte w apelacji kwestionujace
cze$é ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie moga tej oceny podwazy¢ i nalezy uznaé, ze stanowig
jedynie subiektywne przekonanie strony pozwanej o faktach, zmierzajace do poprawienia jej sytuacji procesowej w
Swietle zgloszonych przez nia twierdzen, w tym wskazywanych na ich poparcie podstaw faktycznych (por. orz. SN z
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 oraz

z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

W szczego6lnosci, Sad Okregowy wskazal przyczyny, dla ktérych oddalil wniosek

o wylaczenie bieglego sadowego W. Z.. Strona pozwana w toku procesu oraz

w apelacji podnosila, iz ,postawa bieglego wykazala uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, a to z uwagi
na fakt, iz tres¢ sformulowan zawartych na str. 22 (akapit 2)

i 24 (ostatni akapit) opinii $wiadczy o jednoznacznie pejoratywnym nastawieniu bieglego do pozwanego. Swiadezy to
o braku bezstronnosci po stronie bieglego.”

Tak wiec, warto przytoczy¢ wymienione fragmenty opinii z dnia 19 lipca 2010 r., przedstawionej na 27 stronach, bez
uwzglednienia zalacznikow.

Na stronie 22 opinii (akapit 2) biegly podat:

wJezeli na podstawie tak sporzadzonego dokumentu, jego uzytkownik, a to operator wyciagarki, brygadzista T. Z. mial
w dniu 22 listopada 2006 r. porozumiewac sie z powodem, to poziom tego porozumiewania sie byt godny poziomu
instrukeji w tym zakresie, a wiec zaden”. Teza ta stanowi konkluzje wcze$niej przedstawionego (str. 21 i 22 opinii)
wywodu, iz ,instrukcja BHP wyciagarki do podloza do uprawy pieczarek” byta wadliwa, gdyz nie zawierala przepisow
bezpiecznego porozumiewania sie osob uczestniczacych w procesie przejazdu maszyny, a jest jedynie odniesieniem do
innego aktu prawa (cyt. za instrukcja: rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepiséw BHP), w ktdrych tych przepisow
nalezy szukac.

Ponadto, na str. 24 opinii (ostatni akapit) biegly, cytujac art. 211 pkt 6 k.p., stwierdzil: ,z ubolewaniem stwierdzam,
ze powod mial okazje, aby wykonac ten przepis, zawiadomil bowiem jeczac wszystkich o swoim wypadku.”

Oba analizowane zapisy, jakkolwiek nie sa pozbawione cienia ironii, znajdujg pelne potwierdzenie w zgromadzonym
materiale sprawy. W tym wlasnie kontekscie nalezy je oceniaé jako bezstronne. Oznacza to, iz bezpodstawne jest
twierdzenie apelujacego, ze Sad Okregowy naruszyl norme art. 281 w zw. z art. 49 k.p.c.

Co wiecej, opinia bieglego sadowego, zar6wno glowna jak i uzupehiajaca, cechuje sie wysokim stopniem wnikliwo$ci
irzetelno$ci. Biegly odpowiada na pytania postawione



w tezach dowodowych, za$ przedstawione przez niego twierdzenia spelniaja kryteria zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej. Opinie sporzadzone zostaly w sposoéb przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych
wiadomoSci specjalnych. Ich autor jest specjalista dysponujacym wysokim poziomem wiedzy, za$ przedstawiony przez
bieglego spos6b motywowania oraz stopien stanowczos$ci wnioskow, nie budza zastrzezen.

Zatem nie mozna skutecznie bronic tezy, iz Sad Okregowy uchybil przepisom art. 286 w zw. z art. 279 k.p.c. ,wskutek
oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu

z opinii innego, bezstronnego bieglego z zakresu BHP, podczas gdy wydana w sprawie opinia jest nierzetelna i
niekompletna”.

Trzeba rowniez podniesé, iz Sad Okregowy przekonujaco wyjasnil, dlaczego odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadkéw D.
B.,T.Z.iH.Z., w czeSci w jakiej ci $wiadkowie zeznali, iz brygadzista uzy! ostrzezenia ,uwaga jade”. W istocie, jedynie
T. Z. — bezposredni sprawca wypadku — twierdzil,

ze uzyl zwrotu ,uwaga jade”. Powdd stanowczo twierdzil, ze takowego ostrzezenia nie slyszal. Jednocze$nie — o czym
byla wyzej mowa — u strony pozwanej nie wprowadzono przepiséw dotyczacych bezpiecznego porozumiewania sie
0s0b uczestniczacych w procesie przejazdu maszyny. W koncu, hipotetyczne uzycie zwrotu ,uwaga jade” — tak istotne
wedlug strony pozwanej — nie ma (na co stusznie wskazuje Sad Okregowy) w sprawie znaczenia, gdyz szkoda, ktorej
doznal powo6d, wynika z ruchu wyciagarki, ktora bez (wymaganej przez instrukcje obstugi maszyny) asysty dwoch
innych pracownikéw, nie powinna by¢ w ogdle przez brygadziste T. Z. uruchamiana.

Wypada dodaé, za Sadem Najwyzszym, iz przepisy art. 207 § 1 k.p. eksponuja odpowiedzialno§¢ pracodawcy za
stan bhp w zakladzie pracy. Wyznaczajac zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy, postuzono sie terminem o szerokim
zakresie treSciowym, bowiem na "stan bezpieczenistwa" sklada sie wiele czynnikéw, ktore najogoélniej ujaé mozna jako
czynniki: 1) o charakterze materialnym, 2) technologicznym, 3) osobowym.

Kolejne przepisy dzialu dziesiatego Kodeksu pracy w sposdéb szczegdlowy konkretyzuja obowiazki, ktoérych
wypehienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewni¢ ma oczekiwany "stan bezpieczenstwa". Odpowiedzialnym za
zapewnienie tego stanu jest pracodawca. Obowigzek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy w zakladzie pracy jest przy tym niezalezny od obowiazkéw w tej sferze ciazacych na innych podmiotach,

tj. pracownikach a takze osobach spoza zakladu pracy wykonujacych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom
bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie winy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 14 wrzeénia 2000 r., II UKN 207/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 191). Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy
w innym orzeczeniu, kazdy pracodawca jest obowiazany zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy, do
czego w szczego6lnosci nalezy zaliczy¢ dostarczanie sprawnych i bezpiecznych narzedzi pracy. Wydanie pracownikowi
niesprawnej drabiny i tolerowanie przez przelozonych jej uzywania uprawnia do zajecia stanowiska, ze nie ma
podstawy do wylaczenia winy po stronie pracodawcy nawet w sytuacji, gdyby pracownik nie protestowal przeciwko
wykonywaniu pracy na takiej drabinie. Kazda inna interpretacja przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa
na pracownika, co jest sprzeczne

z zasadami prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 522/98, OSNP 2000 nr 9,
poz. 374). Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zapewnianie przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania
tych polecen (art. 207 § 2 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny
pracy oraz dostosowywanie Srodkow podejmowanych w celu doskonalenia istniejgcego poziomu ochrony zdrowia i
zycia pracownikow, przy uwzglednieniu zmieniajacych sie warunkéw wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.).W
zwigzku z tym, jak to wyrazil Sad Najwyzszy wprost w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 1961 r., IT CR 826/61 (OSNC
1963 nr 9, poz. 189), tolerowanie przez dozor niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia
uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 3 grudnia

2010 1., I PK 124/10, M.P.Pr. 2011, Z. 5).



Majac na wzgledzie zaprezentowane okolicznoéci, Sad Okregowy stusznie przyjal,
ze zdarzenie z dnia 22 listopada 2006 r. jest wylgcznie nastepstwem zawinionego zachowania sie¢ pozwanego
pracodawcy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz powdd, powolujac sie na dyspozycje art. 444 § 1
k.c., domagal sie wyré6wnania szkody obejmujacej koszty wywolane rozstrojem zdrowia. Tak opisane odszkodowanie
obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia jezeli sa konieczne

i celowe. Nie ulega watpliwosci, iz do wymienionej grupy wydatkow naleza koszty lekow

i opatrunkéw oraz wydatki zwigzane z przewozem poszkodowanego do szpitala oraz na zabiegi, a takze wydatki
zwiazane z przejazdami osob bliskich w celu odwiedzin chorego (por. wyrok Sn z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR

365/73).

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy w oparciu o przedstawione przez powoda faktury i rachunki, ustalil,
ze powod wydatkowal tacznie kwote 3.872,44 zl na leki

i opatrunki. Natomiast orzekajac o kosztach z tytulu dojazdu powoda na leczenie, rehabilitacje, konsultacje lekarskie
oraz dojazdow rodzicow do szpitala, Sad ten wykorzystal norme art. 322 k.p.c. Oceniajac przedstawione wyzej
rozstrzygniecie, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie
wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majgc do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia
rozprawy, ustali¢ jej ostateczng wysoko$c¢ (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CSK 108/05).
Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktory zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysokoéci ustalonej przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci, w przedmiotowej
sprawie Sad pierwszej instancji opisanych wyzej regul nie naruszyl, podjal bowiem proébe ustalenia wysoko$ci szkody
na podstawie wlasnej oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy".

Natomiast odnoszac sie do rozstrzygniecia o wysokoS$ci przyznanego zadoséuczynienia, to nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalona wykladnia przepisu art. 445 § 1 k.c., zado$¢uczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty
z tytulu szkody niemajatkowej, okreSlanej rowniez jako krzywda, ktéra przejawia sie w ujemnych doznaniach
(cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszkodzenie
ciala jest to naruszenie integralno$ci cielesnej organizmu, za$ rozstr6j zdrowia to inne postaci zaklocenia w jego
funkcjonowaniu.

Zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zZycia itp.
Celem zado$tuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i
obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlo$ci (a wiec prognozy na przyszlosé). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Okreslenie wysokoéci zado$cuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala powinno sie opiera¢ na
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowac sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu jednak
indywidualnej sytuacji stron.

Istotnym elementem indywidualizujacym zakres i rozmiar odpowiedzialnoSci sprawcy szkody jest wiek
poszkodowanego. Intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest wieksza

u czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z radoéci zycia, jaka daje zdrowie (por. Sad Najwyzszy, w orzeczeniach:
z dnia 19 pazdziernika 1961 r., OSPiKA 1962, poz. 155, z dnia

4 czerwca 1968 r., OSNCP 1969, poz. 37). OkreSlenie wysoko$ci zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu rozstrzygajacego sprawe
merytorycznie i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna. W okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac trzeba - z
uwagi na mlody wiek powoda, czas trwania i stopien intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, dlugotrwaloéé



skutkéw choroby, niepomyslne rokowania na przyszlosé, a takze biorac pod uwage wielkie nasilenie towarzyszacych
leczeniu dolegliwosci i calkowita utrate zdolno$ci

do pracy, a takze ograniczenie w codziennej aktywnosci i szanse na przyszlo$¢ - ze oznaczone przez Sad Okregowy
zado$¢uczynienie w wysoko$ci 60.000 zt nie przekraczalo granic kwoty odpowiedniej do rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych. Ocena ta uwzglednia fakt,

iz powdd otrzymat od interwenienta ubocznego zado$céuczynienie pieniezne w kwocie

40.000 z}. Dodac przy tym nalezy, za Sadem Najwyzszym, iz jednorazowe odszkodowanie

z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego skutkami wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia
pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. Jednoczeénie jednak odszkodowanie to
powinno by¢ wziete pod uwage — jak uczynil to Sad pierwszej instancji - przy okreslaniu wysokosSci zado$cuczynienia,
co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote tego odszkodowania (tak
SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02,

LEX nr 82269).

Oceniajac rozstrzygniecie dotyczace renty wyr6wnawczej, trzeba wskazaé za Sagdem Najwyzszym, ze zgodnie z norma
art. 444 § 2 k.c., podstawa okreslenia wysokoSci renty uzupelniajacej, przystugujacej poszkodowanemu pracownikowi,
powinny by¢ przecietne zarobki, jakie pracownik ten pobieralby w przysztoSci, gdyby nie doznal ograniczenia

w zdolnosSci do zarobkowania. Nalezy sie przy tym opieraé¢ na przecietnych zarobkach, jakie w okresach, za ktore
przypada¢ ma wymieniona renta, osiagaja lub z duzym prawdopodobiefistwem beda osigga¢ zatrudnieni nadal
pracownicy o tych samych kwalifikacjach, stazu pracy i to na takich stanowiskach, na ktérych bylby zatrudniony
pracownik, gdyby nie zostal wylaczony z procesu pracy w nastepstwie wypadku przy pracy albo choroby zawodowej
(wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1972 r., II PR 61/72, LEX nr 14166). Zatem punktem wyjécia jest dokladne okreélenie
utraconych dochodéw. W niniejszej sprawie przyjeto, iz w nastepstwie wypadku przy pracy powod utracit zarobki
wyliczone w oparciu

o wynagrodzenia pracownikow strony pozwanej zatrudnionych na stanowiskach pakowaczy podloza. Szkoda powoda
— w okresach objetych zaskarzonym wyrokiem — przedstawiala sie w postaci réznicy pomiedzy $rednig wysoko$cia
zarobkoéw poréwnawczych, a dochodami

z renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
w okresie objetym sporem powdd byl niezdolny do pracy

i pomimo stalego leczenia i rehabilitacji, jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy, czyli niezdolny do jakiejkolwiek

pracy.

Ponadto, orzekajac o odsetkach ustawowych za opo6zZnienie w zaplacie wszystkich analizowanych roszczen, Sad
Okregowy trafnie zastosowal przepisy art. 455 i art. 481 k.c., przyjmujac, ze roszczenia te staly sie wymagalne
po wezwaniu do zaplaty. W szczegolno$ci, Sad ten slusznie przyjal, iz zado$¢uczynienie za krzywde zobowiazany
ma zaplaci¢ niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), i od tego momentu naleza sie
uprawnionemu odsetki (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6,
poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00,

LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX 602683).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy

art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw.

z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
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