Sygn. akt I APa 23/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2011r. w Katowicach
sprawy dyscyplinarnej A. R. (A. R.)
przy udziale Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w Warszawie
o uchylenie kary upomnienia
na skutek odwolania A. R.
od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w Warszawie
z dnia 16 marca 2011r. sygn. akt DSC-3602-65(3)/2010
oddala odwolanie.
/-/ SSAT. Szweda /-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia
Sygn. akt ITII APa 23/11
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2011 .

W dniu 13 kwietnia 2010 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w S., udzielil, w trybie art. 1115 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r., o stuzbie cywilnej (Dz. U. 227, poz. 1505 ze zm.) kary
porzadkowej upomnienia A. R., specjali$cie dzialu logistyki zatrudnionemu w w/w urzedzie, za odmowe wykonania
polecenia bezposredniego przelozonego.



Od udzielonej mu kary obwiniony wniost sprzeciw, podnoszac, iz polecenie stuzbowe bezwzglednie musi dotyczy¢
pracy i co za tym idzie musi by¢ zgodne
z rodzajem umowionej pracy.

Wskutek wniesionego sprzeciwu, Komisja Dyscyplinarna dla Izby Skarbowej

w K. i podleglych jej urzedéw skarbowych, orzeczeniem dyscyplinarnym pierwszej instancji, postanowila uznac
obwinionego za winnego popelnienia czynu stanowigcego naruszenie obowiazku czlonka korpusu stuzby cywilnej,
okres§lonego

w art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez odmowe wykonania w dniu 25 marca 2010 r., polecenia stuzbowego,
wydanego przez bezposredniego przelozonego, polegajacego na sporzadzaniu zbiorczych informacji o przypadkach
nieuiszczania naleznej oplaty skarbowej, zgodnie z przepisem art. 11 ustawy z dnia 26 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) i w zwigzku z tym orzekla o utrzymaniu w mocy kary upomnienia na
piSmie, udzielonej obwinionemu

w dniu 13 kwietnia 2010 r., przez Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S..

Uzasadniajac swoje orzeczenie, Komisja Dyscyplinarna ustalila, iz okolo

1marca 2010 r., obwiniony otrzymal od przelozonego ustne polecenie przygotowania sie do sprawozdania dotyczacego
informacji o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej. Obwiniony wowczas odmoéwil wykonania
polecenia, uzasadniajac te odmowe duzg iloécia pracy, jaka zostal obcigzony.

W dniu 25 marca 2010 r., Kierownik Dzialu Logistyki usilowal wreczy¢ polecenie stuzbowe na piSmie, powierzajace
przygotowanie w/w sprawozdania obwinionemu. Obwiniony jednakze odmowil przyjecia tego polecenia, uzasadniajac
odmowe nadmiarem juz wykonywanych obowigzkow. Odmowa ta spowodowala udzieleniem obwinionemu kary
porzadkowej upomnienia.

We wniesionym od udzielonej kary sprzeciwie, obwiniony podniésl, iz polecenie shuzbowe bezwzglednie musi dotyczyé
pracy i co do zasady musi by¢ zgodne z rodzajem uméwionej pracy. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 1 pazdziernika 1997 r., wydany w sprawie o sygn. akt I PKN 317/97, obwiniony podni6sl, iz postawienie
pracownikowi zarzutu odmowy wykonania polecenia, wymaga ustalenia tresci tego polecenia, w szczegoblnoéci czy
dotyczyto ono wykonywanej pracy oraz okolicznosci jego wydania. Obwiniony podkreslil przy tym, ze tresé polecenia
z dnia 25 marca 2010 r. nie zawierala tego rodzaju elementow,

a sam obwiniony uznal, iz nie jest to polecenie stuzbowe, a de facto czynnosé zmierzajaca do rozszerzenia zakresu
jego obowigzkéw. Obwiniony podkreslit przy tym, iz w dniu 2 kwietnia 2010 r. zaproponowano mu nowy zakres
obowiagzkow,

w ktdrego tre$¢ wpisano wezeéniej zlecone czynnosci.

Dokonujac oceny pod wzgledem prawnym, Komisja Dyscyplinarna wskazala, na cigzace na pracowniku, stosownie
do treéci art. 100 § 1 kp obowiazki oraz na tres¢ art. 77 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktorym
czlonek korpusu stluzby cywilnej jest obowiazany wykonywac polecenia stuzbowe przetozonych, w przypadku gdy
polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomylki, jest on obowigzany poinformowaé o tym na
piSmie przelozonego a w razie pisemnego potwierdzenia polecenie wykonaé. W §wietle treSci art. 77 ust. 3 w/w ustawy,
czlonek korpusu stuzby cywilnej nie wykonuje polecenia, jezeli prowadzito by to do popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, o czym niezwlocznie informuje dyrektora generalnego urzedu. Komisja Dyscyplinarna, wskazujac, iz
obowigzujace przepisy,

w szczego6lnosci Kodeksy pracy oraz ustawy o shuzbie cywilnej, nie zawierajg legalnej definicji polecenia stuzbowego
ani nie reguluja formy, w jakiej polecenie takie ma by¢ wydane, podniosla, iz pojecie to konkretyzuje dorobek doktryny
ijudykatury. I tak,

w $wietle przyjetych pogladow, uwaza sie, ze polecenie stuzbowe jest to ustne lub pisemne zlecanie pracownikowi
konkretnych obowiazkéw lub czynnosci do wykonania, a nieuzasadniona odmowa wykonania polecenia stuzbowego
uznawana jest za naruszenie jednego z podstawowych obowiazk6éw pracownika.



Komisja Dyscyplinarna podkre§lila, w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt I PK 149/02, Ze zakres zadan wynikajacy

z okreSlonego w umowie stanowiska moze by¢ konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracownikowi
pisemnego zakresu czynnosci, ale rowniez w drodze polecen pracodawcy mieszczacych sie w granicach zakre§lonych
w umowie rodzajem pracy (zajmowanym stanowiskiem). Polecenie stuzbowe musi zatem dotyczy¢ pracy, ale z cala
pewnosScig nie musi odnosic¢ sie tylko i wylgcznie do obowiazkow, ktore zostaly wskazane w zakresie czynnosci
stuzbowych pracownika. Moze bowiem odnosi¢ sie do wszelkich spraw, zar6wno bezposrednio, jak i posrednio
zwigzanych

z zakladem pracy oraz dbaloécia o dobro pracodawcy.

Jak wskazala Komisja Dyscyplinarna, trescia polecenia stluzbowego z dnia 25 marca 2010 r., bylo udzielone
obwinionemu przez bezposredniego przelozonego, polecenie sporzadzenia informacji o przypadkach nieuiszczenia
oplaty skarbowej, naleznej na podstawie art. 11 ustawy o oplacie skarbowej. Obwiniony zatrudniony byl w Pierwszym
(...) Urzedzie Skarbowym w S., na stanowisku specjalisty

w Drziale Logistyki. Stosownie do treSci regulaminu organizacyjnego, zadania kazdej komorki organizacyjnej, nie
stanowig katalogu zamknietego. Wér6d zadan Dzialu Logistyki wymienione zostaly m.in. sporzadzanie analiz i
sprawozdan statystycznych z zakresu logistyki, obstuga administracyjno — kancelaryjna, w tym przyjmowanie

i weryfikacja dokumentéw skladanych osobiScie i przesylanych poczta. Do zakresu czynnoéci stuzbowych
obwinionego, nalezala m.in. obsluga kancelaryjna. W tym przyjmowanie i weryfikacja dokumentéw skltadanych
osobiécie i przesytanych poczta, sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem formalnym, a takze kasowanie znakow
oplaty skarbowej. Do zakresu obowiazkéw obwinionego nalezalo takze wykonywanie innych czynno$ci zleconych
przez przelozonych.

Dokonujac oceny prawnej, Komisja Dyscyplinarna podniosta, iz w §wietle ustalonego zakresu czynnoéci stuzbowych
obwinionego, polecenie stuzbowe z dnia 25 marca 2010 r., dotyczace sporzadzania przez obwinionego informacji
o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej, z cala pewnoScia dotyczylo jego pracy i nie pozostawalo w
sprzeczno$ci z treScia jego umowy o prace. Polecenie to takze nie bylo sprzeczne z przepisami prawa, a co wiecej,
shuzylo realizacji zadania, jakie na organ administracji rzadowej naklada art. 11 ustawy o oplacie skarbowe;j. Nadto,
polecenie to nie zawieralo znamion pomylki, a jego wykonanie nie prowadzilo by do popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej, w sytuacji trudnos$ci kadrowych w zatrudniajacej go jednostce,
spowodowanej oddelegowaniem dwoch pracownikow z zatrudniajacej go komorki oraz choroba trzeciego pracownika,
a ponadto charakter zleconej czynnoéci, nieobciazajgcej nadmiernie obwinionego, tak pod wzgledem intelektualnym
jak i organizacyjnym, odmowa wykonania polecenia przez obwinionego byla nieuprawniona.

Od powyzszego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej odwolal sie obwiniony, wnoszac odwolanie do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej przy Urzedzie Stuzby Cywilnej. W treéci odwolania obwiniony podniosl, iz czynno$é okreslona przez
przetozonego, w dokumencie przedlozonym do podpisu obwinionemu, okre$lona zostala jako ,polecenie stuzbowe”,
a z treéci tego dokumentu wynika, iz wskazana czynno$¢ nie stanowi polecenia stuzbowego, a zawiera znamiona
stalej, powtarzalnej cyklicznie czynnosci, ktora zawiera sie w katalogu ustalonym odrebnie kazdemu pracownikowi
Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S., jako zakres czynnoSci danego pracownika. Podniost przy tym obwiniony, ze
pracownikowi ktory uprzednio wykonywat czynno$ci wymienione w ,,poleceniu”, nie zmniejszono zakresu czynnosci,
czynno$c zlecona w ,,poleceniu” stanowilaby znaczne obcigzenie obwinionego. Podkreslil przy tym obwiniony, iz gdyby
otrzymal polecenie ustne to faktycznie by je wykonal, natomiast wobec tego, ze przedstawione przez przelozonego
polecenie, faktycznie zmierzalo do wymuszenia wykonywania przez ubezpieczonego nowych obowiazkow.

Orzeczeniem z dnia 16 marca 2011 r., Wyzsza Komisja Dyscyplinarna utrzymala w mocy orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej I instancji.

Uzasadniajac orzeczenie, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w peklni podzielila stanowisko wyrazone przez Komisje
Dyscyplinarng w zaskarzonym orzeczeniu, jak roéwniez w pelni podzielila ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez ten organ. Jak podniosta Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, obwiniony nie miat podstaw do tego, aby odmoéwic



wykonania polecenia stuzbowego swego bezposredniego przelozonego. Wyzsza Komisja Odwolawcza wskazala takze,
ze sporzadzenie zleconych obwinionemu sprawozdan nie wymagato specjalistycznych umiejetnosci, zadanie to mozna
wykonywaé partiami, a nie jednorazowo, czemu z reszta obwiniony nie zaprzeczyl, a wykonanie polecenia nie
spowoduje nadmiernego obciazenia obwinionego obowigzkami.

Od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej odwolanie wywiéd}l obwiniony, zarzucajac orzeczeniu sprzeczno$é
istotnych ustalen Komisji, z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz odwolujacy
nie mial podstaw ku temu, aby odmoéwié¢ wykonania polecenia stuzbowego swojego bezposredniego przelozonego.
Wskazujac na ten zarzut obwiniony wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i o uchylenie udzielonej kary
upomnienia.

Uzasadniajac odwolanie, obwiniony wskazal, iz Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nie wziela pod uwage tresci polecenia
shuzbowego, jak réwniez okolicznoéci towarzyszacych jego wreczeniu. Polecenie bowiem nie wskazywalo jednej
okreslonej czynno$ci, ani nie zakre$lalo ram czasowych wykonywania zleconych czynnos$ci. Polecenie w istocie
stanowilo poszerzenie dotychczasowego zakresu obowiazkoéw, na co obwiniony nie wyrazil zgody. Obwiniony
uwypuklil,

iz w dniu 2 kwietnia 2010 r., otrzymal nowy zakres obowiazkéw obejmujacy czynno$ci zawarte w poleceniu, co
przesadza, iz polecenie w istocie wykraczalo poza ramy czynnoéci ustalone w dotychczasowym zakresie obowigzkow
W umowie o prace.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym odwolujacy oéwiadczyl, iz nie przyjal polecenia wykonywania
dodatkowych czynno$ci, ani nawet zmienionego zakresu czynnoéci, gdyz nalozone zostaly na niego nowe, dodatkowe
obowiazki,

a zestawienie mialo by¢ przygotowane w terminie siedmiu dni.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Odwolanie obwinionego nie zashuguje na uwzglednienie.

Wedlug tresci art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, czlonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany wykonywaé
polecenia stuzbowe przelozonych.

Ust. 21 3 w/w przepisu prawa, wskazuja na warunki w jakich czlonek korpusu uprawniony jest do powstrzymania sie
od wykonania polecenia do czasu jego pisemnego potwierdzenia (ust. 2) oraz warunki, w ktérych czlonek korpusu ma
obowigzek odmowy wykonania polecenia.

Art. 113 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej przewiduje dyscyplinarng odpowiedzialno$¢ czlonkéw korpusu w przypadku
naruszenia obowigzkow czlonka korpusu stluzby cywilnej, a art. 114 ust. 1 tej ustawy zawiera katalog kar
dyscyplinarnych, ktory w pkt 1 wymienia kare upomnienia.

Stosownie do tresci art. 5 Kodeksu pracy, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy
szczegoblne, przepisy Kodeksu stosuje sie

w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Z kolei art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej wprost odsyla do przepisow
tego Kodeksu w sprawach nieuregulowanych ustawa,

a dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej

Sad Apelacyjny nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacego, podnoszonego w toku postepowania, iz wydane
przez Kierownika Dzialu Logistyki polecenie stanowilo w istocie rozszerzenie zakresu jego czynnosci, przekraczajac
granice polecenia okreSlonego w art. 77 ustawy o sluzbie cywilnej. Przepis art. 77 ust. 1 tej ustawy statuuje
og6lng zasade, ze czlonek korpusu shuzby cywilnej jest obowigzany wykonywaé polecenia stuzbowe przelozonych. W
kontekscie regulacji art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, do oceny polecen przelozonych nalezy takze zastosowac przepisy
Kodeksu pracy, a w szczeg6lno$ci art. 100 § 1 tego Kodeksu.



Z przepisoéw tych wynika obowiazek stosowania sie pracownika do polecen pracodawcy dotyczacych pracy, jezeli nie
sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Bez watpienia przyjaé nalezy, iz polecenia przelozonego
skierowane w dniu 25 marca 2010 r., nie wykraczaly poza przepisy prawa ani nie naruszaly umowy o prace
obwinionego. Nawet jednakze, gdyby przyjac¢ sposéb rozumowania obwinionego, iz polecenia owe nie podlegaly ocenie
z punktu widzenia art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej, to do oceny dokonanej czynnosci, nalezalo by zastosowaé przepis
art. 42 § 4 kp, stanowiacy, ze wypowiedzenie dotychczasowych warunkow placy

i pracy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w wypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy,
innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli
nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, powierzenie obwinionemu dodatkowych czynnosSci nastapilo na okres czasu
wynoszacy siedem dni. Ponadto powierzone czynnosci nie wykraczaly istotnie poza zakres obowigzkow pracowniczych
obwinionego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1974 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
PR 332/74, zmiana przez pracodawce zakresu czynno$ci pracownika nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy
wymagajacych wypowiedzenia, jezeli czynno$ci ktére ma wykonywaé¢ pracownik, nie wykraczaja poza obowiazki
zwigzane z pelniona przez niego funkcja. Nalezy bowiem uznaé, ze nieistotna zmiana warunkéw pracy lub placy
miesci sie w zakresie uprawnien kierowniczych podmiotu zatrudniajacego i jest dokonywana przez wydanie polecenia
pracownikowi, ktére jest dla niego wigzace. Zmiana charakteru czynnos$ci nie stanowi istotnej zmiany warunkéw
pracy, jezeli nie wykracza ona poza ustalony

w umowie rodzaj pracy.

W realiach niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz polecenie z dnia 25 marca

2010 r., ktérego obwiniony nie przyjal, stanowilo polecenie stuzbowe okreslone

w art. 77 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, nie przekraczajac jego dopuszczalnego zakresu, a odmowa jego przyjecia
stanowila naruszenie obowiagzku czlonka korpusu stuzby cywilnej. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 oraz art. 114 ust.
1 pkt 1 w/w ustawy, czlonek korpusu stuzby cywilnej, za naruszenie swoich obowiazkéw podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej i moze by¢ ukarany kara upomnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, stosownie do tresci art. 385 kpc w zw. z art. 127 ust. 3
ustawy o sluzbie cywilne;j.

/-/ SSA T. Szweda /-/ SSA Z. Gwizdak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia
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