Sygn. akt IT S 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Piotr Pospiech (spr.)

Sedziowie: SA Marek Charuza

SA Aleksander Sikora

Protokolant: Karolina Jach

po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego J. O. (O.)

skargi obroncy oskarzonego na przewleklo§¢ postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach, sygn. akt IX K 488/16 (poprzednio sygn. akt IX K 944/12, III K 745/08) oraz przed Sadem Okregowym w
Gliwicach pod sygn. akt VI Kz 116/16 (poprzednio sygn. akt VI Ka 1205/11)

na postawie art. 12 ust. 1, 2, 4, 5 pkt 1 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 j.t. ze zm.), art. 8 ust. 2
cyt. ustawy w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 j.t. ze zm.)

postanawia

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt IX K 488/16
(poprzednio sygn. akt IX K 944/12, III K 745/08) wystapila przewleklo$é, przez co naruszone zostalo prawo
oskarzonego J. O. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz oskarzonego J. O. kwote 6.000 (szeSciu
tysiecy) zlotych;

3. w pozostalym zakresie skarge oddalié;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w Katowicach) na rzez oskarzonego J. O. kwote 240 (dwustu
czterdziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia adwokata;

5. zwrdcié skarzgcemu uiszczong oplate od skargi w kwocie 200 (dwustu) zlotych, a kosztami postepowania obciazy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego J. O. w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku wnidsl o stwierdzenie przewleklo$ci
postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, sygn. akt IX K 488/16 (poprzednio
sygn. akt IX K 944/12, III K 745/08) oraz przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt VI Kz 116/16
(poprzednio sygn. akt VI Ka 1205/11) oraz przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwoty 20.000 zlotych.
W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze sprawa prowadzona jest przewlekle, a przyczyny prowadzenia sprawy nie leza
po stronie skarzacego.



W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach wniést o jej oddalenie jako nieuzasadnione;.
W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach wnidst o jej oddalenie jako nieuzasadnione;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge obroncy oskarzonego J. O. uznaé nalezalo w cze$ci za zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym

lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej

zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 j.t. ze zm.), zwanej dalej ustawa, strona moze wnie§¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O przewlekloSci postepowania decyduje zatem ocena catego
okresu podejmowania czynno$ci przez dany sad, a zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza rozsadne granice, przy
uwzglednieniu terminowo$ci i prawidlowo$ci podjetych czynnosci, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawne;j jej
zawiloSci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, aw
szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 2 tej ustawy). Jest wiec rowniez pojeciem,
ktoére zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne
odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych czynnoéci sadowych, praci procedur moga by¢ uznawane
za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki, o jakim mowa w ustawie.

W przedmiotowej sprawie postanowienie o wszczeciu dochodzenia zostalo wydane w dniu 2.08.2007 roku. Wobec
oskarzonego J. O. w dniu 27.11.2007 roku wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Nastepnie od dnia
18.12.2007 roku postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w formie §ledztwa pod sygn. akt Ds. 558/07. W
dniu 20.12.2007 roku przedstawiono J. O. postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Przeprowadzona kontrola sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego prowadzi do wniosku, ze byto ono
prowadzone w taki sposob, iz nie bylo podstaw do uznania, ze doszlo do jego przewleklo$ci.

Odnoszac sie do sposobu procedowania przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, sygn. akt IX K 488/16 (poprzednio
sygn. akt IX K 944/12, 111 K 745/08), uznac trzeba, ze sprawa ta nie byta prowadzona w sposéb w pelni prawidlowy.
Z kolei spos6b prowadzenia postepowania przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt VI Kz 116/16
(poprzednio sygn. akt VI Ka 1205/11) nie budzil z zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu J. O. oraz innemu oskarzonemu o lacznie 6 zarzutéow, wplynat do Sadu
Rejonowego w Gliwicach w dniu 30.06.2008 roku — sprawie nadano sygn. akt III K 745/08. Jako referenta w
sprawie wyznaczono (...) P. P.. Zarzadzeniem z dnia 19.11.2008 roku wyznaczono termin pierwszej rozprawy na
dzien 15.12.2008 roku. Rozprawa w tym dniu zostala odroczona na dzieh 13.01.2009 roku, albowiem obronca
oskarzonego mial w tym samym czasie zaplanowang rozprawe w innym sadzie rejonowym. Rozprawa zaplanowana
na dziefi 13.01.2009 roku nie odbyta sie wobec stanu zdrowia oskarzonego, ktéry uniemozliwial mu stawiennictwo
w sadzie do dnia 31.03.2009 roku. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 12.02.2009 roku, jednakze
nie odbyla sie z uwagi na stan zdrowia oskarzonego. Rozprawe odroczono do dnia 7.04.2009 roku, ktéra nie
odbyla sie z powodu alarmu bombowego. Z uwagi na brak wczesniejszych wolnych terminéw oraz uplywajace
wotum sedziego referenta rozprawa zostala odroczona z terminem z urzedu. Zarzadzeniem Przewodniczacego III
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.01.2010 roku w sprawie wyznaczono jako referenta SSR
Lukasza Zamojskiego w zwigzku z jego przeniesieniem i potrzeba uzupelnienia referatu o sprawy rozpoznawane
w trybie zwyczajnym. Zarzadzeniem z dnia 20.04.2010 roku termin rozprawy wyznaczono na dzief 21.06.2010
roku, na ktorej oskarzeni zlozyli wyjaénienia oraz przestuchano jednego swiadka. Kolejny termin wyznaczono na
dzien 28.09.2010 roku, na ktérej przestuchiwano kolejnych swiadkéw. Na rozprawie 25.11.2010 roku przestuchano
ostatniego Swiadka, zamknieto przewdd sadowy oraz udzielono glosu stronom. Publikacje wyroku odroczono do dnia



30.11.2010 roku, ktory w tym dniu nie zostal wydany, a przewod sadowy wznowiono celem uzyskania opinii biegtego
grafologa. Postanowienie w tym zakresie wydano w dniu 16.12.2010 roku. Opinia bieglego zostala przedlozona w dniu
28.03.2011 roku. Zarzadzeniem z dnia 11.04.2011 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 27.06.2011 roku, na
ktore dopuszczono dowdd z ustnej opinii uzupehiajacej bieglego grafologa i odroczono rozprawe do dnia 25.07.2011
roku. Na rozprawie w dniu 25.07.2011 roku przestuchano bieglego oraz zamknieto przewdd sadowy, a publikacje
wyroku odroczono do dnia 1.08.2011 roku. W dniu 1.08.2011 roku wyrok nie zostal ogloszony, a przewdd sadowy
ponownie zostal wznowiony wobec konieczno$ci poinformowania oskarzonego o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
niektorych czynow. Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 19.09.2011 roku oskarzony zostal pouczony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynéow. W tym samym dniu Sad Rejonowego w Gliwicach, sygn.
akt IIT K 745/08, wydal wobec oskarzonego J. O. wyrok, w ktérym uznal go za winnego popelniania zarzucanych
mu przestepstw, za ktére wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat oraz kare laczna grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej
stawki za rownowazna kwocie 20 zlotych.

W dniu 19.09.2011 roku obronca oskarzonego ztozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore
doreczono mu w dniu 13.10.2011 roku. W dniu 27.10.2011 roku obroncy oskarzonego zlozyl apelacje. Akta przedlozono
Sadowi Okregowemu w Gliwicach w dniu 5.12.2011 roku, ktéra zarejestrowano pod sygn. akt VI Ka 1205/11.
Referentem w sprawie wyznaczono SSR (del.) Marcina Mierza. Zarzadzeniem z dnia 16.05.2012 roku wyznaczono
termin rozprawy odwolawczej na dzien 12.06.2012 roku. W dniu 12.06.2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach, sygn.
akt VI Ka 1205/11, wydatl wyrok, ktorym uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Po sporzadzeniu uzasadnienia wyroku sadu II instancji akta przekazano Sadowi Rejonowemu w Gliwicach w dniu
28.06.2012 roku, gdzie sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX K 994/12. Referentem w sprawie wyznaczono SSR
Anne Wilk. Zarzadzeniem z dnia 15.10.2012 roku termin rozprawy wyznaczono na dzien 11.12.2012 roku, ktéra
nie odbyla sie z uwagi na brak prawidlowego zawiadomienia oskarzonego. W dniu 31.01.2013 roku przestuchano
oskarzonych i jednego swiadka. Nastepnie w dniach 26.03., 14.05, 9.07. 2013 roku kontynuowano przestuchanie
$wiadkow. Rozprawa wyznaczona na dzien 26.09.2013 roku zostala odwolana z powodu choroby sedziego referenta.
Kolejny termin wyznaczono na dzien 2.12.2013 roku, jednakze wobec braku odpowiedzi od jednej instytucji, rozprawe
odroczono do dnia 17.02.2014 roku. Z tego samego powodu rozprawa w dniu 17.02.2014 roku nie odbyla sie, a
rozprawe odroczono do dnia 12.05.2014 roku, na ktérej sad I instancji postanowil zwroci¢ sie do odpowiednich
instytucji o udzielenie informacji. Rozprawe odroczono do dnia 21.07.2014 roku, ktéra takze sie nie odbyla z powody
braku stosownych odpowiedzi od instytucji, dlatego odroczono ja ponownie do dnia 9.10.2014 roku. Sprawa w
dniu 9.10.2014 roku nie odbyla sie z powodu zwolnienia lekarskiego sedziego referenta, ktére mialo trwaé do
maja 2015 roku. Wobec zaawansowania sprawy zarzadzeniem z dnia 3.11.2014 roku Przewodniczacy IX Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Gliwicach zwrdcil sie do stron o mozliwo$é kontynuowania postepowania od maja
2015 roku w referacie dotychczasowego sedziego, na co wyrazily one zgode. Zarzadzeniem z dnia 7.05.2015 roku
wyznaczono termin rozprawy na dzien 15.06.2015 roku, ktéra zdjeto z wokandy z powodu choroby sedziego referenta.
Kolejny termin wyznaczono na dziefi 3.08.2015 roku, ktory nastepnie ulegl zmianie na 31.08.2015 roku z powodu
zaplanowanego urlopu sedziego referenta. Rozprawa w dniu 31.08.2015 roku nie odbyla sie z uwagi na brak
prawidlowego powiadomienia oskarzonych. W dniach 13.10. i 24.11. 2015 roku zaplanowane rozprawy nie odbyly sie,
albowiem o ich odroczenie wniost obronca oskarzonego. Kolejny termin wyznaczono na dziefi 28.01.2016 roku, na
ktore rozprawe prowadzono od poczatku oraz wydano postanowienie o umorzeniu postepowania. W wyniku zlozenia
zazalenia przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zach6d w Gliwicach, Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 27.04.2016 roku, sygn. akt VI Kz 116/16, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach. Akta sprawy do Sagdu Rejonowego w Gliwicach
zostaly przekazane w dniu 29.04.2016 roku, gdzie zarejestrowano jg pod sygn. akt IX K 488/16, a referentem w
sprawie wyznaczono SSR Roberta Szywacza. Zarzadzeniem z dnia 20.07.2016 roku wyznaczono termin rozprawy
na dzien 14.10.2016 roku. Zarzadzeniem z dnia 12.10.2016 roku sprawa zostala przekazana do referatu SSR Anety
Euczynskiej. Zarzadzeniem z dnia 13.10.2016 roku sprawa zostala zdjeta z wokandy z uwagi na chorobe sedziego



referenta. Zarzadzeniem z dnia 20.10.2016 roku kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 24.01.2017 roku,
na ktorej odczytano wyjasnienia oskarzonych. Referentem sprawy zostal SSR Robert Szywacz. Na rozprawach w
dniach 7.04. i 28.06. 2017 roku przesluchiwano §wiadkéw. Rozprawa wyznaczona na dzien 11.10.2017 roku zostata
zniesiona z powodu choroby sedziego referenta, a kolejny termin wyznaczono na dzien 31.01.2018 roku, jednakze
nie odbyla sie z powodu choroby sedziego. Zarzadzeniem z dnia 6.02.2018 roku wyznaczono kolejny termin na dzien
26.04.2018 roku, na ktére zamknieto przewod sadowy. Ogloszenie wyroku odroczono do 10.05.2018 roku, jednak
w tym dniu przew6d sadowy zostal ponownie wznowiony celem pouczenia stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej zarzucanych oskarzonemu czynow, a kolejny termin wyznaczono na 24.08.2018 roku, na ktérym ponownie
zamknieto przewod sadowy. Na rozprawie w dniu 7.09.2018 roku, na ktérej mial zostaé ogloszony wyrok, wznowiono
ponownie przewdd sagdowym celem kontynuacji postepowania dowodowego i odroczono rozprawe do dnia 23.11.2018
roku. W dniach 23.11.2018 roku, 27.02., 29.05. 2019 roku kontynuowano przewod sadowy, ktory zostal zamkniety na
rozprawie w dniu 9.08.2019 roku. W dniu 23.08.2019 roku mialo nastgpic ogloszenie wyroku, jednak przewod sadowy
ponownie zostal wznowiony celem kontynuowania postepowania dowodowego. Zarzadzeniem z dnia 10.10.2019 roku
wyznaczono termin rozprawy na dzieni 18.12.2019 roku, na ktérej zamknieto przewod sadowy. W dniu 31.12.2019 roku
Sad Rejonowy w Gliwicach wydal wyrok, w ktérym uznal oskarzonego J. O. za winnego popelnienia jednego z pieciu
zarzucanych mu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., za ktore
zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
2 lat oraz na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowazng kwocie 20
z}, a od popekienia pozostatych przestepstw go uniewinnit.

Oceniajac calo$ciowo bieg postepowania w sprawie przed sadem I instancji, w tym spos6b procedowania, Sad
Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza skarge uznal, ze doszlo

w nim do przewlekloéci zwigzanej z niewladciwg organizacja pracy, w konsekwencji czego postepowanie trwa dhuzej
niz jest to konieczne dla wyjaénienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze kryterium wyj$ciowym oceny sprawnoéci kazdego postepowania musi by¢ dtugo$c¢ okresu,
przez ktory jest ono prowadzone. Co wiecej, dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania stwarza wrecz domniemanie
jego przewlekloéci. Obali¢ moze go jedynie wykazanie, ze zwloka w zakonczeniu postepowania byla konieczna dla
wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktoére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nic jednak nie wskazuje
na to, aby sytuacja taka zachodzila w niniejszej sprawie. Sprawa, ktérej skarga dotyczy, nie byla skomplikowana,
obszerna pod wzgledem podmiotowym — dotyczy tylko dwoch oskarzonych, skomplikowania dowodow, zwlaszcza,
ze w akcie oskarzenia oskarzyciel publiczny zawnioskowal do przestuchania zaledwie pieciu swiadkéw, a co do
pozostalych pieciu wniost o odczytanie ich zeznan, dlatego nie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci, aby uzna¢ mozna
bylo, ze jej rozpoznanie musialo by¢ az tak dlugotrwale.

Trudno nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze niniejsza sprawa jest prowadzona wbrew zasadzie koncentracji materiatlu
dowodowego. Przykladowo w okresie od 7.04.2009 roku do 19.01.2010 roku w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci
procesowych. Rozprawy wyznaczane byly rzadko, §rednio co 2 miesiace i, jesli nie zostaly zdjete z wokandy, trwaly od
kliku minut do niespelna dwoch godzin. Nie sposéb nie zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy nie zapoznal sie
w sposoOb wlaéciwy z materialem dowodowym niniejszej sprawy, co §wiadczylo o kilkukrotnym zamykaniu przewodu
sadowego oraz jego wznawianiu na rozprawach w dniach 30.11.2010 roku, 1.08.2011 roku, 10.05.2018 roku, 7.09.2018
roku i 9.08.2019 roku celem uzupekienia postepowania dowodowego lub pouczeniem stron o mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej czyn6w, co niewatpliwie nie pozostalo bez wplywy na czas trwania niniejszego postepowania.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji winien byt zobligowany przed wyznaczeniem terminu rozprawy zapoznaé
sie materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i na tej podstawie zaplanowaé sposéb prowadzenia
rozprawy, wyznaczajac jednocze$nie kilka termin6w, zwlaszcza w sprawie o sygn. akt IX K 488/16, gdzie postepowanie
na tym etapie prowadzone bylo juz od blisko 8 lat, co mogloby przelozy¢ sie na przy$pieszenie procedowania w
niniejszej sprawie. OczywiScie dostrzec nalezy, ze nie raz powodem zdjecia sprawy z wokandy, czy tez jej odroczenia
byly choroby sedzidéw referentow, oskarzonego, czy tez wnioski obroncy J. O. w zwigzku ze stawiennictwem przed



innym sadem, co takze miato wplyw na sposob procedowania niniejszej sprawy, jednakze zdarzenia te mialy charakter
niezalezny.

Odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach,
wskazujaca, ze czestotliwo$¢ wyznaczania terminéw rozpraw byla podyktowana obcigzeniem sedzidow referentéw
przydzielonymi do rozpoznania sprawami, nalezy wskazaé¢, ze Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, ze nadmierne
obcigzenie sedziéw rozpoznajacych poszczegoblne sprawy jest problemem calego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci,
jednakze ta okoliczno§¢ sama w sobie nie moze prowadzi¢ do usprawiedliwienia naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

W takiej sytuacji uznac trzeba, ze doszlo do naruszenia prawa J. O. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Zasadne jest zatem przyznanie, na podstawie art. 12 ust. 4 ww. ustawy, odpowiedniej sumy pienieznej, choé
wygobrowane jest zadanie obroncy oskarzonego przyznania mu kwoty 20.000 zl. Zgodnie bowiem ze wskazang norma,
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie strony przyznaje od Skarbu Panistwa sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 —
20.000 zlotych, przy czym wysoko§¢ sumy pienieznej wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$é, przy czym
na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Skoro
zatem przedmiotowe postepowanie toczy sie wobec oskarzonego 11,5 roku, zasadnym i adekwatnym do stopnia oraz
zakresu stwierdzonego naruszenia w zakresie sprawnego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Gliwicach, a
takze okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz czasu trwania przewleklosci i jej przyczyny, wplyw strony
na jej powstanie, a takze charakter postepowania, w ktérym stwierdzono przewlekloéé i jego znaczenie dla strony,
jest zasadzenie na rzecz J. O. kwoty 6.000 zl od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach (500 zl. za kazdy
rozpoczety rok).

W zakresie, w ktorym skarga nie zostala uwzgledniona, podlegala ona oddaleniu.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 j.t. ze zm.),
a o zwrocie uiszczonej oplaty od skargi w kwocie 200 zl zgodnie z przepisem art. 17 ust. 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
SSA Aleksander Sikora SSA Piotr PoSpiech SSA Marek Charuza
ZARZADZENIE
1. odpis postanowienia doreczy¢:
+ oskarzonemu J. O.,
« obroncy oskarzonego,
» Prezesowi Sadu Rejonowego w Gliwicach,
» Prezesowi Sadu Okregowego w Gliwicach,
2. zwrdci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 8 stycznia 2020 roku



