Sygn. akt IT S 59/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Beata Basiura
Sedziowie: SA Aleksander Sikora (spr.)
SO del. Andrzej Ziebinski
Protokolant: Iwona Posyniak
przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Urgacza
po rozpoznaniu w sprawie skargi obroncy podejrzanej I. K.

na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gliwicach, sygn. akt
V Ds. 109/12/Sp

na podstawie art. 12 ust. 2 i art. 12 ust. 3 a contrario ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2016.1259 j.t.) oraz art. 626 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Gliwicach pod
sygn. akt V Ds. 109/12/ nastgpila przewlekloé¢, przez co naruszone zostalo prawo podejrzanej I. K. do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. w pozostalym zakresie skarge oddali¢:

3. zwrocié skarzacej uiszczong oplate od skargi w kwocie 200 (dwiescie) zlotych, a kosztami postepowania obciazy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2018 roku do Prokuratury Okregowej w Gliwicach wplynela skarga obroncy podejrzanej I. K.,
w ktorej wnosil o stwierdzenie, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w
Gliwicach pod sygn. akt V Ds. 109/12/Sp nastapila przewleklo$¢, przez co naruszone zostalo prawo podejrzanej I. K.
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Jednoczeénie obronca podejrzanej wnidst o zlecenie Prokuraturze
Okregowej w Gliwicach odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie oraz zobowigzanie jej do zintensyfikowania
dzialan w sprawie.

W odpowiedzi na skarge, prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge obroncy podejrzanej I. K., co do zasady nalezalo uznaé
za zasadna.



Badanie toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie uzasadnia stwierdzenie, ze w toku postepowania
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gliwicach pod sygn. akt V Ds. 109/12/Sp doszlo do jego przewleklosci,
w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki z uwagi na dlugotrwalo$¢ prowadzonych w tym postepowaniu czynnosci.

Stan naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastepuje wtedy, gdy postepowanie
w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki). Stan przewleklo$ci ma miejsce rowniez wtedy, kiedy podejmowane w postepowaniu
czynno$ci maja charakter nieefektywny lub pozorny. Zaznaczy¢ nalezy, iz w razie stwierdzenia zwloki w wykonywaniu
czynnoSci istotne jest rowniez stwierdzenie, iz byla to zwloka nieuzasadniona. W judykaturze stwierdza sie, iz
ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi byé na podstawie analizy charakteru
przeprowadzanych czynnos$ci, jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygna¢, czy zwltoka w dokonaniu tej czynnosci
jest nieuzasadniona, rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy
ijej kontekst

(m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn.

akt IT S 21/13).

Poniewaz niniejsza sprawa, ktdrej dotyczy skarga, jest obszerna, gdyz aktualnie liczy, az 614 tomo6w akt, niecelowe
jest wymienianie i dokonywanie streszczenia poszczegélnych czynnosci procesowych, jakie zostaly podjete w toku
postepowania, a jedynie dokonanie jego syntetycznej oceny.

Postepowanie przygotowawcze o sygn. akt V Ds. 109/12/Sp zostalo wszczete postanowieniem prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gliwicach z dnia 1 paZdziernika 2012 roku. Jego przedmiotem jest dzialalno$¢, takze o
charakterze transgranicznym, wysoce zorganizowanej grupy przestepczej, czerpigcej korzyéci z tzw. karuzelowego
wewnatrzwspolnotowego obrotu towarami. Objete sg nim zdarzenia gospodarcze z udzialem lacznie okolo 500
podmiotéw krajowych i zagranicznych (czeskich, stowackich, niemieckich, wloskich, lotewskich, cypryjskich), co do
ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze stanowily one element fikcyjnego ,.karuzelowego” obrotu réznego rodzaju
towarami w celu wyludzenia od Skarbu Pafistwa nienaleznych zwrotow z tytulu podatku od towarow i ustug w lacznej
kwocie 2.123.348.164, 15 zl. Z uwagi na lacznoé¢ podmiotowa i przedmiotowg do ww. postepowania od poczatku
jego trwania sukcesywnie dolaczano materialy z innych postepowan prowadzonych przez jednostki prokuratury
oraz kontroli skarbowej z terenu calego kraju. Z uwagi na miedzynarodowy charakter przestepczego procederu
pozyskiwano takze materialy ze §ledztw oraz korzystano z pomocy prawnej innych panstw Unii Europejskie;j.

Wyzej wskazanym Sledztwem, na jego obecnym etapie, objetych jest 206 podejrzanych. Jest ono podzielone na 13
watkow oraz obejmuje okres od stycznia 2010 roku do lutego 2015 roku.

W toku postepowania, w dniu 8 listopada 2013 roku wydano postanowienie o przedstawieniu I. K. zarzutéw. Skarzaca
L. K., ktérej zarzucono popelnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 76 § 1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s
iart. 628 2kk.siart.618§1kkswzw.zart. 7§1kkswzw.zart. 9§1i§3kkswzw.zart. 37§ 1pkt1,2i5kk.s
iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s, art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 271 § 11§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 299 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., objeta jest watkiem
numer II przedmiotowego Sledztwa. Jak wynika z analizy materialéw dotyczacych ,watku II” postepowania, wiaza
sie one m.in. z dzialalnoScia podejrzanej prowadzonej pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...)z/s w K., ktora
wedle postawionych jej zarzutoéw miala pelnié role tzw. ,bufora” pomiedzy tzw. ,zanikajacymi podatnikami”, a Biurem
Handlowo — Uslugowym (...)Sp. z 0. z/s w M., pelnigcym role tzw. ,brokera” i cze$ciowo ,bufora” oraz odbiorcami
koticowymi towaru.

Analizujac te cze$¢ watku $ledztwa, w tym przede wszystkim terminowo$¢ podejmowanych czynno$ci odnosnie
podejrzanych, ktérych dzialalno$é jest bezposrednio powigzana z dzialalnoécig I. K., a co za tym idzie uzyskane



z tych Zrédel materialy sg wedle twierdzen prokuratora podstawa postawionych jej zarzutéw, uwage Sadu zwraca
przede wszystkim fakt, iz znakomita wiekszo$¢ owych czynnoéci (przeszukan, przestuchan czy konfrontacji, a takze
gromadzenia dokumentacji) zostala przeprowadzona w latach 2012-2015, i to mimo, iz do marca 2016 roku do
Sledztwa V Ds. 109/12/Sp dolgczono okolo 20 innych postepowan. W tym okresie zgromadzono juz bowiem znaczna
ilo$¢ materialéow dotyczacych takich podmiotéw, jak (...), (...) Sp. z o.0., (...), Biuro Handlowo Uslugowe (...) Sp.
z 0.0., (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z., (...) z siedzibga w G., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) z siedziba w K., czy Biuro Handlowe (...) z/s w G., ktérych to transakcje z podejrzana I. K. staly
sie podstawa postawionych jej zarzutéw. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku innych podmiotéw objetych
tozsamym watkiem Sledztwa, jak m.in. (...) z siedziba w J., Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) z siedzibg w R.,
czy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe (...) z siedziba w K., w zwiazku z ktérymi podejmowano ostatnio kolejne
czynno$ci w sprawie. Kolejne czynno$ci §ledztwa dotyczace bezposrednio badanego watku nie cechowaly sie juz taka
dynamika, jak w jego pierwszym okresie. Przykladowo m.in. ponowne przestuchania podejrzanych P. J., czy T. W.
nastgpity w do$¢ duzej odlegloéci czasowej od poprzednich (odpowiednio 08.12.20151.126.09.2016 1. oraz 01.10.2015
r. 118.10.2017 r.). Warto takze dodaé, iz pierwszy z wyzej wymienionych zglosil sie po raz kolejny na przestuchanie
w dniu 26.09.2016 1. (k.73430-73432, tom 361) z wlasnej inicjatywy, aby zlozy¢ wyjadnienia z checi poprawy swojej
sytuacji procesowej, wlasnie z uwagi na dlugo$é toczacego sie na ten moment postepowania.

Dokonujac analizy i oceny okoliczno$ci sprawy pod wzgledem kryteriow jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
czy w sprawie mamy do czynienia z przewlekloScia postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢ zakres
podmiotowo-przedmiotowy sprawy, a dopiero w nastepnej kolejnosci czas jego trwania. Stwierdzenie przewleklosci
mozliwe jest bowiem tylko wtedy, gdy czas po$wiecony na prowadzenie postepowania karnego jest jednoznacznie
niewspétmiernie dtugi w stosunku do podmiotowo-przedmiotowego zakresu postepowania. Dlugotrwatosé toczacego
sie postepowania stwarza bowiem domniemanie jego przewlekloéci, a obali¢ moze go jedynie wykazanie, ze zwloka
w jego zakonczeniu byla konieczna dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak natomiast wynika z analizowanych okoliczno$ci, sytuacja taka nie zachodzila w niniejszej
sprawie.

Poza sporem pozostaje, ze omawiana sprawa ma zlozony i wielowatkowy charakter zaréwno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym, a tym samym faktycznym (dowodowym) i prawnym. Ponadto, zrozumiale
jest, iz w jego toku konieczne jest dokonywanie szeregu innych czynno$ci, majacych na celu ustalenie pelnego
stanu faktycznego sprawy, w tym réwniez pozostalych watkéw posrednio dotyczacych podejrzanej. Okolicznos$ci
te same w sobie nie implikuja jednak wniosku o bezzasadnoSci twierdzen skarzacego. W tym miejscu zasadnym
jawi sie bowiem odwolanie do normy art. 310 § 1 k.p.k. zgodnie z kt6ra $ledztwo powinno byé ukoniczone w ciagu
3 miesiecy. W uzasadnionych wypadkach okres §ledztwa moze by¢ przedtuzony na dalszy czas oznaczony przez
prokuratora nadzorujacego Sledztwo lub prokuratora bezposrednio przelozonego wobec prokuratora, ktéry prowadzi
§ledztwo, nie dluzszy jednak niz rok. W szczegblnie uzasadnionych wypadkach wlasciwy prokurator nadrzedny nad
prokuratorem nadzorujacym lub prowadzacym §ledztwo moze przedtuzyé jego okres na dalszy czas oznaczony (art.
310 § 2 k.p.k.). Pomimo zatem, ze przywolana norma dopuszcza przedluzenie okresu trwania postepowania ,,na dalszy
czas oznaczony”, to nie sposob podzieli¢ zapatrywania Prokuratury Okregowej w Gliwicach, jakoby dotychczasowy
czas trwania postepowania, nie byl okresem zdecydowanie za dlugim. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie,
ktbrego skarga dotyczy, trwa juz 6 lat i 4 miesiace i do tej pory nie zakonczyto sie. Tym samym wiec, nie zakonczylo
sie ono w ,,rozsagdnym terminie”, jak tego wymaga ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., ktérej przepisy, w myél jej art. 1
ust. 3, nalezy stosowac zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). W konteks$cie
podejrzanej I. K. nabiera to znaczenia o tyle, ze jak to wskazano wyzej, postanowienie o przedstawieniu jej zarzutow
wydano w dniu 8 listopada 2013 roku.

Potwierdzi¢ trzeba, iz negatywny wplyw na tempo postepowania miala zmiana referenta, ktéra nastgpila w maju
2016, a takze powolanie nowego zespotu prokuratoréw do jego prowadzenia, co juz z przyczyn czysto organizacyjnych
wymagalo zapoznania sie przez kolejnych referentéw z calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego. Analogiczna



sytuacja miala miejsce takze w marcu 2017 roku, kiedy to do zmian doszlo rowniez wérod stuzb prowadzacych
przedmiotowe $ledztwo, w tym takze w watku dotyczacym podejrzanej I. K.. Od tego momentu, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zaistnialy okoliczno$ci $wiadczace o przewleklo$ci postepowania przygotowawczego. Pierwotnie
prowadzone przez Delegature w K. Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, decyzja Dyrektora Departamentu
Postepowan Karnych Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, z uwagi na trudnag sytuacje kadrowa, zostalo przekazane
do dalszego prowadzenia Delegaturze w K. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, co rowniez wymusito konieczno$é
zapoznania sie ze sprawa przez nowych referentéw. Cho¢ z jednej strony nie sa to okoliczno$ci w pelni zalezne od
organ6ow prowadzacych $ledztwo V Ds. 109/12/Sp, tym niemniej z drugiej, nie s to rowniez takie, na ktore podejrzana
mogla mie¢ wplyw, a tym bardziej, aby byly one przez nig zawinione. W zwiazku z tym dany podejrzany nie moze
ponosié swego rodzaju negatywnych konsekwencji w postaci dlugotrwalej niepewnoéci swojej sytuacji prawnej, czy
tez zwigzanych ze stosowanymi wobec niego Srodkami zapobiegawczymi, bez wzgledu na to jak subiektywnie odczuwa
ich ucigzliwo$¢. Tym bardziej, iz moga one by¢ stosowane tylko do prawomocnego zakonczenia postepowania, do
ktbrego to wlasnie organy $ledcze powinny dazy¢.

Sledzac przebieg postepowania w niniejszej sprawie stwierdzié¢ nalezy, ze pomimo starai prowadzacego $ledztwo
wielowatkowo$¢ sprawy i dolaczanie do niej materialdéw z innych postepowan (ostatnie polaczenie spraw z
postepowaniem Prokuratury Rejonowej B. Pélnoc w B., o sygn. akt PR 4 Ds.155.2017, nastgpilo postanowieniem
z dnia 19.03.2018 r. — k. 111909, tom 542) powoduje iz zakonczenie §ledztwa odnoénie kazdego watku, mimo
prowadzonych czynno$ci, oddala sie w czasie. Stad tez w miare dalszych postepow $ledztwa, ktore w ocenie Sagdu winny
zostac zintensyfikowane, organ prowadzacy postepowanie powinien zmierza¢ do wydania koniczacej je merytorycznej
decyzji, w tym takze poprzez ewentualne wylaczenie watku danego podejrzanego do odrebnego rozpoznania — co
jednak ostatecznie pozostawione musi by¢ wylgcznie jego uznaniu.

Oceniajac wnioski obroncy podejrzanej zawarte w skardze zaznaczy¢ nalezy, iz ewentualne zalecenia Sadu
rozpoznajgcego skarge na przewleklo$¢ postepowania, nie moga dotyczy¢ sposobu zakonczenia postepowania ani jego
kierunku, nie moga ingerowa¢ w czynnoéci zwigzane z zakresem stawianych zarzutéw czy zawierac¢ oceny stopnia
uprawdopodobnienia postawionych w toku tego postepowania zarzutéw, a zatem nie mogg ingerowac¢ w merytoryczny
kierunek dzialan (Piotr Goérecki, Stanistaw Stachowiak, Pawel Wilinski, Komentarz do art.12 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, LEX Omega
dla Sadow). Zakres i intensywno$¢ obecnie prowadzonych w postepowaniu czynnoéci w analizowanym watku sprawy
uzasadnia ocene, iz juz samo stwierdzenie przewlekloSci przedmiotowego postepowania doprowadzi do objecia go
odpowiednim nadzorem.

Zgodzié nalezy sie z pogladem skarzacego, ze mimo uplywu czasu toczacego sie postepowania, na etapie §ledztwa,
oceniajac je lacznie toczylo sie ono w sposob przewlekly. Prawidlowo$é organizacji pracy organéw je prowadzacych,
w swym ogblnym ujeciu, nawet przy uwzglednieniu charakteru przedmiotowej sprawy, budzi zastrzezenia w zakresie
tempa prowadzonego postepowania, co z kolei narusza prawo strony — podejrzanej I. K. — do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki. Istotne przy tym pozostaje, iz podejrzana swoim
zachowaniem w zaden sposéb nie przyczynila sie do wydtuzenia okresu trwajacego nadal §ledztwa.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 3 cyt. ustawy, postanowiono natomiast o zwrocie uiszczonej przez skarzgcego oplaty.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej.
SSA Aleksander Sikora SSA Beata Basiura SSO del. Andrzej Ziebinski

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu, jego obroncy oraz Prokuraturze Okregowe;j
w Gliwicach,

- akta zwréci.



Katowice, 5 lutego 2019 r.



