Sygn. akt IT AKzw 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Marcin Ciepiela

Protokolant: Damian Skril

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej
w Katowicach Jolanty Talaj

po rozpoznaniu w sprawie D. B. (B.)
skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i inne
zazalenia zlozonego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Kow 1293/22, o udzieleniu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci

postanawia

1. na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. zmienié¢ zaskarzone postanowienie ten sposéb, ze odmowié
skazanemu D. B. przerwy w wykonaniu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zywcu z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt II K 554/21;

2. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
(tj.Dz.U.2022.1184) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej) na rzecz adw. M. S. (Kancelaria
Adwokacka w B.) kwote 442,80 z} (czterysta czterdzieéci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona z urzedu skazanemu w postepowaniu odwolawczym;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania
odwolawczego, ktorymi obcigzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie wniesione przez prokuratora bylo zasadne, wobec czego zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze chociaz pierwotnie skazany ubiegal sie o przerwe z waznych wzgleddéw rodzinnych,
to ostatecznie wylacznym powodem jej udzielenia mialy by¢ wazne wzgledy osobiste w postaci checi zabezpieczenia
nieruchomo$ci oraz zalatwienia spraw spadkowych po $mierci matki. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze wylacznie te powody zdecydowaly o podjeciu zaskarzonej decyzji procesowe;j.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw, o jakich mowa w art. 153 § 2 k.k.w., do udzielenia skazanemu D. B. przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, a sad I instancji poczynil w tym zakresie bledne ustalenia faktyczne.

Analize stawianego przez prokuratora zarzutu poprzedzi¢ wypada uwagg, ze przerwa w karze stanowi wyjatek od
zasady nieprzerwanego wykonywania orzeczonej kary, w zwiazku z czym instytucja ta moze by¢ stosowana tylko
w wyjatkowo ciezkich sytuacjach. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz celem przerwy w karze jest likwidacja
zbyt ciezkich skutkow, jakie niesie ze soba pozbawienie wolnoéci dla skazanego lub jego rodziny, nie za§ odwlekanie
w czasie zwyczajnych trudnoéci i niedogodnosci plynacych z powinno$ci wykonania kary pozbawienia wolnosci.



Orzekajac wskutek wniosku o przerwe w karze z powodu ciezkiej sytuacji skazanego, ustala sie najpierw, czy taka
sytuacja rzeczywiscie istnieje, dalej — czy nadaje sie ona do poprawienia wskutek osobistych staran skazanego, i
w koficu, czy mozna prognozowac, ze skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej celem (por. postanowienie SA w
Krakowie z 11.02.2015 r., IT AKzw 87/15, KZS 2015/3/70; K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
wyd. IV, Warszawa 2017, art. 153).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszy algorytm postepowania w przypadku D. B. daje wynik negatywny.

O ile bowiem wskazane przez skazanego nieruchomos$ci wymagaja zabezpieczenia, to z wywiadu kuratora wynika, ze
maja one nieuregulowany stan prawny, a jakakolwiek aktywno§¢ w tym przedmiocie pociaga¢ bedzie za sobg znaczne
koszty. Z kolei chociaz skazany na terminie posiedzenia sadu penitencjarnego podal, Zze majacy kupié¢ nieruchomosé
w U. zapewni zaliczke, za ktdéra skazany bedzie w stanie utrzymacé sie przez 1 miesiac przerwy (k. 24v), to nie wskazal,
czy $rodki te beda wystarczajace na przeprowadzenie, choéby w minimalnej czeéci, koniecznych napraw.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze osadzenie w celu odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawsze wywoluje
pewne negatywne nastepstwa w zyciu osobistym, zawodowym i rodzinnym skazanego. Sytuacja taka stanowi jednak
naturalna konsekwencje izolacji wieziennej. Przy ocenie zasadno$ci wniosku o udzielenie przerwy nalezy zatem zawsze
sie zastanowi¢, czy ciezar gatunkowy ujemnych skutkéw osadzenia w zakladzie karnym jest tego rodzaju, ze w zaden
inny spos6b niz przez udzielenie przerwy w karze nie mozna im zaradzi¢ (postanowienie SA w Lublinie z 23.09.2009
r., IT AKzw 758/09, KZS 2010/1/76, LEX nr 575773; K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd.
IV, Warszawa 2017, art. 153).

Tymeczasem, czynno$ci dotyczgce sfinalizowania sprzedazy nieruchomosci i zalatwienia spraw spadkowych nie
wymagaja osobistego stawiennictwa D. B.. Moze on z powodzeniem dopelni¢ wszelkich formalnoSci przez
pelnomocnika, badz tez dokonujac czynnoSci prawnych, w tym notarialnych, na terenie jednostki penitencjarne;j.
Z uwagi na dotychczasowy tryb zycia skazanego (uwidoczniony w wywiadzie kuratora), brak nadto gwarancji, ze w
okresie przerwy przynajmniej w minimalnym stopniu zabezpieczy nieruchomosé, ktéra od wielu lat niszczeje i jest
zaniedbana, a dotychczas nie przejmowatl sie jej losem.

Z powyzszych powodéw, dokonawszy odmiennych od sadu a quo ustalen faktycznych i stwierdziwszy brak przestanek
do udzielenia przerwy w karze, orzeczono odmiennie co do istoty, zmieniajac zaskarzone postanowienie jak w punkcie

1 cze$ci dyspozytywnej.

O kosztach naleznych obroncy z urzedu orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 2 czeSci
dyspozytywnej postanowienia. Wysoko$¢ kosztow okreslono, opierajac sie na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, opublikowanym w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia 2022
r., orzekajacym, ze § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019 r. poz. 18, z pdzn. zm.) sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki
dla adwokatéw ustanowionych obroficami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw
ustanowionych obroncami z wyboru. Brak jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, aby w zazaleniowym
postepowaniu wykonawczym odstepowac od zasady wyrazonej w tym wyroku TK. Poréwnanie wysoko$ci stawki
minimalnej za obrone w sprawie o przerwe w wykonywaniu kary okreslonej w § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (180 zl) z wysokoécia takiej stawki okresSlong w § 13 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) wskazuje, ze ta ostatnia, wynoszac 360 zl, jest wyzsza. Zatem, w aktualnym stanie prawnym to w tej
wyzszej kwocie nalezalo zasadzi¢ oplate, przy czym stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, ktory to przepis nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, nalezalo ja



podwyzszy¢ o kwote podatku od towarow i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towardéw i ustug, czyli 0 23%.

Z uwagi na pobyt skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej i jego trudng sytuacje materialng, zwolniono go od
ponoszenia wydatkow tego postepowania.

ZARZADZENIE
1. odpis postanowienia doreczyé skazanemu (z pouczeniem o prawomocnosci),
2. akta sprawy zwrdcic.

Katowice, dnia 21 lutego 2023 .



