Sygn. akt IT AKzw 2828/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Miroslaw Ziaja
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Marty Irzynskiej
po rozpoznaniu w sprawie A. M.
skazanego za przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
zazalenia zlozonego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku- Bialej
z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt IV Kow 1155/22

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego prowadzonego o udzielenie zezwolenia na wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 roku sygn. akt IV Kow 1155/22 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej umorzyt
w stosunku do A. M. postepowanie wykonawcze prowadzone z wniosku obroncy skazanego w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 3
kwietnia 2017 roku sygn. akt IT K 661/15 w systemie dozoru elektronicznego.

Pierwotnie kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zywcu sygn. akt

II K 661/15, zostala tymze wyrokiem warunkowo zawieszona na okres proby wynoszacy

5 lat. Jednakze postanowieniem Sadu Rejonowego w Zywecu z dnia 21 kwietnia 2022 roku sygn. akt II Ko 2347/21
zarzadzono przedmiotowa kare pozbawienia wolno$ci do wykonania z uwagi na znikomy stopien realizacji nalozonego
na skazanego obowiazku naprawienia szkody.

Kolejno postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej z dnia 20 czerwca
2022 roku sygn. akt IV Kzw 181/22 skrocono skazanemu wymiar kary o polowe, ktory oznaczono na 1 rok pozbawienia
wolnoSci.

Na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego zazalenie wniost obronca skazanego z
wyboru, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 75 § 3a k.k. w zw. z art. 43la § 1 pkt



1 k.k.w. W konsekwencji podnoszonych naruszen obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego, jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza kontestowanego orzeczenia, nie potwierdzila naruszenia podnoszonych przez
obronce skazanego norm prawa materialnego.

Zgodnie z powolanym przez sad I instancji art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. sgd penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego m.in. jezeli wobec skazanego
orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgceq jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodzg
warunki przewidziane

w art. 64 § 2 Kodeksu karnego.

Wskazaé zatem trzeba, ze kara orzeczong w rozumieniu art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. jest wylacznie kara wymierzona
skazanemu w wyroku. Samo juz brzmienie powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o kare ,,orzeczona”.
Wilasnie w wyroku nastepuje uznanie winy sprawcy i orzeczenie kary za popelnienie przestepstwa. W art. 75 § 3a k.k.
dochodzi jedynie do uregulowania kwestii jej wykonania poprzez zastosowanie swoistej instytucji redukcji polegajace;j
na jej skroceniu. Przepis art. 75 § 3a k.k. odwoluje sie w swej treéci do kary orzeczonej, ktéra mozna skrécic¢. Zatem
jako kare orzeczong wskazacé trzeba kare, ktora zostala pierwotnie wymierzona w wyroku, a ktéra dopiero potem ulega
modyfikacji poprzez jej skrocenie. Zatem przez pojecie kary nieprzekraczajacej roku i szeSciu miesiecy nalezy rozumieé
wymiar kary orzeczonej w wyroku, a nie kare, ktéra bedzie podlegala faktycznemu wykonaniu po jej skroceniu w trybie
art. 75 § 3a k.k. (vide: postanowienie SA w Katowicach

7 28.12.2016 1., II AKzw 1987/16, LEX nr 2309519).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, przez pryzmat zazalenia
wniesionego przez obronce skazanego A. M.,

ze zasadniczg kwestig pozostaje, czy kara orzeczong w rozumieniu przepisu art. 431a § 1

ust. 1 k.k.w. jest kara wymierzona skazanemu w wyroku, czy tez ustalona w postanowieniu

o zarzadzeniu wykonania kary i jej skroceniu.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu a quo, iz sad procedujacy
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
bierze pod uwage wymiar orzeczonej kary, a nie wymiar tej czeSci kary, ktora pozostala skazanemu do odbycia.

Z tych tez powodéw trafnie uznal sad I instancji, iz w przypadku A. M. nie zostaly spelnione warunki formalne
pozwalajace na udzielenie zgody na odbycie kary
w warunkach dozoru elektronicznego, co skutkowato umorzeniem postepowania w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono wedtug przepiséw powolanych na wstepie.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
1. treSci prawomocnego postanowienia poinformowac:

« skazanego;

« obronce skazanego,



 prokuratora;
2. zwrdci¢ akta sprawy.

Katowice, dnia 13 grudnia 2022 roku



