Sygn. akt IT AKzw 2270/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Wojciech Paluch

Protokolant: Iwona Olszéwka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie D. R.

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 14 wrzeénia 2022 roku, sygn. VI Kow 1178/22

w przedmiocie udzielenia przerwy w karze

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

1. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenia prokuratora nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem analiza akt sprawy przekonuje, ze w przypadku
D. R. zaistnialy przestanki do udzielenia mu krotkotrwalej przerwy w karze.

Przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, ze sad odwolawczy ma na uwadze, iZ omawiana instytucja stanowi odstepstwo
od zasady nieprzerwanego wykonywania kary, a wiec ma ona charakter wyjatkowy i jej przestanki powinny by¢
Scidle interpretowane. Majac zatem powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnoSci odniesc sie trzeba do przestanki
fakultatywnej, bedacej podstawa orzeczenia o udzieleniu D. R. przerwy w karze. Ot6z z akt sprawy, a przede wszystkim
z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wynika, ze zona skazanego znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;j,
albowiem pozbawiona jest ona Zrodel dochodu za wyjatkiem $§wiadczenia 500 plus, a jedynie wsparcie uzyskuje od
matki, ktora dostarcza jej posiltki i drobne zakupy Zywno$ciowe. Jednocze$nie w czasie sporzadzania wspomnianego
wywiadu P. R. znajdowala sie w ciazy, a z informacji uzyskanych zaréwno od niej, jak i od skazanego, wynika, ze
obecnie urodzila ona drugie dziecko. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze aktualnie jedynie D. R. daje gwarancje
udzielenia realnego wsparcia swojej zonie w okresie okoloporodowym chociazby poprzez pomoc w opiece nad druga
corka. Jednoczes$nie skazany w okresie udzielonej przerwy powinien podjaé starania, celem zabezpieczenie sytuacji
materialnej swojej rodziny, chociazby poprzez uzyskanie pomocy instytucjonalnej. Wbrew wywodom skarzacego, P.
R. bedaca w okresie pologu nie bedzie w stanie samodzielnie pogodzi¢ obowiazkdéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi
z dopelieniem wszelkich formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem takiego wsparcia i pomoc D. R. w tym zakresie jawi
sie jako nieodzowna. W udzielonym przez sad I instancji okresie przerwy skazany powinien tez zatem wystarczajaco
duzo czasu na przygotowanie swojej rodziny na dalsza jego nieobecno$c.



Przechodzac z kolei do oméwienia podstaw udzielenia przerwy D. R. z przyczyn zdrowotnych, o ktoérych jest mowa
w art. 153 § 1 k.k.w. to podkresli¢ nalezy, ze racje mial Sad Okregowy uznajac, iz zachodza podstawy do wydania
takiej decyzji, cho¢ retoryka zaskarzonego postanowienia przekonuje, iz gléwna przyczyna udzielenia skazanemu
przerwy byly przesltanki fakultatywne z § 2 tegoz przepisu. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze z opinii w sprawie
Sadu Rejonowego w Gliwicach toczacej sie pod sygn.. akt XIII Ko 1553/22 wynika, iz u skazanego rozpoznano
guzka nadnercza i sporzadzajacy opinie specjalista onkolog proponowal udzielenie D. R. odroczenia osadzenia na 3
miesiace. Co prawda opinia ta zostala wydana dnia 6 maja biezacego roku, jednakze juz 22 czerwca 2022 roku skazany
zostal doprowadzony do jednostki penitencjarnej. Sad odwolawczy ma jednocze$nie na uwadze, iz z opinii o stanie
zdrowia skazanego sporzadzonej przez Kierownika Ambulatorium z Izbg Chorych Zakladu Karnego w W. wynika, ze
aktualnie moze by¢ on leczony w zakladzie karnym, jednakze zgodzic sie nalezy z Sqdem Okregowym, co do zasadno$ci
skorzystania przez skazanego z przerwy roéwniez celem wykonania pelnej diagnozy swoich schorzen.

Majac zatem powyzsze na uwadze, uznac trzeba, iz nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja podniesiona
we wniesionym przez skarzacego Srodku odwolawczym, albowiem stanowila ona polemike z prawidlowymi i
wywiedzionymi z materialu dowodowego ustaleniami sagdu a quo. W tym stanie rzeczy nalezalo zatem utrzymadé
w mocy zaskarzone orzeczenie i dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej. Jednoczesnie sad
postanowil po myéli art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., obcigzy¢ wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywne;.

ZARZADZENIE

- 0 treéci postanowienia z pouczeniem o prawomocnoéci co do punktu 1. powiadomi¢ skazanego z pouczeniem o
prawomocnosci,

- niezwlocznie zwroécic¢ akta sprawy celem wykonania postanowienia.

Katowice, dnia 25 pazdziernika 2022 roku



